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Głos w dyskusji
Zenon Nogalski

Kierownik Zadania 2 Projektu ProOptiBeef  
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie

Od pewnego czasu na łamach „Przeglądu Hodowlanego” toczy 
się dyskusja na temat projektu pt. „Optymalizacja produkcji woło-
winy w Polsce zgodnie ze strategią od widelca do zagrody”, reali-
zowanego przez Konsorcjum Naukowo-Branżowe (SGGW, UWM, 
PZPBM). Wcześniejsze artykuły miały charakter ogólny i koncen-
trowały się głównie na celowości prowadzonych badań oraz wy-
sokości zaangażowanych środków. Natomiast ostatnie z tego cy-
klu wystąpienie („Przegląd Hodowlany” nr 1/2015) Profesora Hen-
ryka Jasiorowskiego nie stawia pytań, lecz krytykuje ww. projekt, 
a w szczególności zadania nr 2 i 2a. Jako że pojawiło się tam 
moje nazwisko, czuję się w obowiązku Panu Profesorowi i Czytel-
nikom odpowiedzieć.

Założenia projektu, o wcześniej podanym tytule, jego organi-
zacji i zakresie działań prowadzonych w 6 zadaniach badawczych 
obszernie przedstawiono w „Przeglądzie Hodowlanym” nr 5/2014. 
Informacje na ten temat są również dostępne na stronach interne-
towych: http://www.prooptibeef.pl/?language=pl oraz http://onto.
beef.org.pl/ontobeef. pl. 

Zadanie nr 2 (pt. „Ocena efektywności opasania bydła i jego 
wartość rzeźna”), którym kieruję z powodu nagłej śmierci profeso-
ra Marka Wrońskiego (czerwiec 2012), realizuje badania opasowe. 
Ich celem jest przeprowadzenie kontrolowanego opasu, uwzględ-
niającego wpływ genotypu, płci, systemu odchowu, poziomu ży-
wienia i masy końcowej na efektywność opasania i wartość rzeźną 
młodego bydła. Ponadto nasz eksperyment dostarcza zadaniom 3 
i 4 materiału służącego do oceny mięsa pod kątem zmian bioche-
micznych, właściwości technologicznych, wartości odżywczej i 
sensorycznej. Z wyników naszego zadania korzysta również zada-
nie 5 (modelowanie procesów). Do realizacji zadania 2 zaangażo-
wano 12% z budzącej emocje sumy 40 mln zł. Dzięki projektowi i 
wspomnianym środkom finansowym w Zakładzie Produkcyjno-
-Doświadczalnym w Bałcynach powstało jedyne tego rodzaju w 
Polsce laboratorium opasu bydła. W tym celu adaptowano 2 bu-
dynki z przeznaczeniem na odchów cieląt. Jeden wyposażono w 
stację odpajania cieląt, drugi przygotowano do odchowu mamko-

wego. Zmodernizowano budynek opasu, instalując w nim automa-
tyczne stacje do pobierania pasz treściwych i ważenia zwierząt 
oraz budując na zewnątrz stół paszowy, wyposażony w 24 stacje 
do indywidualnego pobierania pasz objętościowych (koszt ok. 1 
mln zł). Ponadto w obiekcie opasowym zamontowano urządzenia 
do sterowania zadawaniem pasz, archiwizowania danych oraz ca-
łodobowego monitoringu zwierząt. Laboratorium opasu umożliwia 
automatyczną kontrolę i rejestrację indywidualnego pobierania 
pasz przez zwierzęta utrzymywane grupowo. Zwierzęta mają za-
łożone transpondery i każde podejście do stacji pobierania pasz 
objętościowych (RIC – Roughage Intake Control Holland) jest od-
notowane, wraz z precyzyjnym zmierzeniem ilości pobranej paszy 
i czasu pobierania. Podobnie jest podczas pobierania paszy tre-
ściwej z jednej z 4 stacji żywienia, dodatkowo wyposażonej w au-
tomatyczną wagę określającą masę ciała opasa. Ponadto zaku-
piono samobieżny wóz paszowy do precyzyjnego napełniania 
stacji pasz objętościowych (0,5 mln zł). 

Jak wcześniej wspomniałem, do wzięcia udziału w dyskusji 
skłonił mnie obszerny akapit artykułu, w którym Profesor Jasio-
rowski na podstawie krótkiego raportu (doniesienia) jednoznacz-
nie negatywnie ocenił prowadzone przez nas badania. Celem 
publikowanych raportów (komunikatów) nie jest interpretacja wy-
ników i wnioskowanie, a jedynie informacja o rodzaju prowadzo-
nych badań i prezentacja wstępnych wyników. Szanowny Profe-
sor stwierdza, że opublikowany w popularnym czasopiśmie „By-
dło” (nr 10/2014) komunikat z emblematami Innowacyjna Gospo-
darka oraz UE Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego jest 
pierwszym prezentującym wyniki badań projektu. Nie jest to 
prawda – był to już piąty raport z badań prowadzonych w zadaniu 
2 (nie licząc pozostałych zadań). Wcześniejsze raporty z zadania 
2 ukazały się w czasopismach: „Hodowca Bydła”, „Weterynaria w 
terenie” i „Bydło” oraz były prezentowane w sesjach plakatowych 
na Szkołach Zimowych Hodowców Bydła w 2013 i 2014 roku i 
Zjazdach Naukowych PTZ w Krakowie i Siedlcach. Profesor Ja-
siorowski przeczytał jedynie jeden z naszych raportów. Żałuję, że 
zrobił to nieuważnie, a zamieszczone tam wyniki zinterpretował 
nierzetelnie. Profesor Jasiorowski napisał: Jak podano, przed-
miotem badań były zdolności opasowe oraz wartość rzeźna mie-
szańców (...). Nie jest to prawdą, gdyż w raporcie podano, że ce-
lem podjętych badań była charakterystyka wartości rzeźnej bu-
hajków i wolców. O zdolności opasowej nie wspomniano. W tabe-
li 1. podano jedynie masę ciała opasów przed ubojem. Nie ma 
informacji na temat masy zwierząt na początku i końcu opasu, 
zużycia składników pokarmowych na przyrost masy ciała, nie po-
dano również średnich dobowych przyrostów. Trudno zatem oce-

Reasumując chciałbym podkreślić, że w moim przekonaniu 
współdziałanie przedstawicieli nauk zootechnicznych w Polsce 
(mimo konkurencji o środki) może przynieść więcej korzyści, wię-
cej nakładów finansowych na badania w dziedzinie nauk zootech-
nicznych niż podważanie cudzych osiągnięć, dyskredytowanie 
czy utrącanie projektów, w których recenzent nie widzi dla siebie 
perspektywy. 
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niać zdolności opasowe wyłącznie na podstawie masy przed ubo-
jem. W dalszej części Profesor Jasiorowski napisał: A już w rewe-
lację, że mieszańce hereford x PHF przyrastają lepiej niż charola-
ise x PHF żaden hodowca nie uwierzy. Czy planujący doświad-
czenie powinien opierać się na wierze lub wynikach sprzed kilku 
dekad? Najłatwiej przecież byłoby przeprowadzić intensywny 
opas na kiszonce z kukurydzy i wysokiej dawce paszy treściwej 
– przewaga mieszańców charolaise x PHF byłaby gwarantowana. 
Nas jednakże interesował wynik opasu tych mieszańców prowa-
dzony w oparciu o pasze powszechnie stosowane w opasie bydła 
w naszym regionie, tj. kiszonkę z traw oraz mieszankę treściwą 
złożoną ze śruty poekstrakcyjnej rzepakowej i pszenżyta. 

Dominujące w Polsce kiszonki z traw podsuszonych powyżej 
40% suchej masy są mniej chętnie pobierane od kiszonek z su-
rowca lekko przewiędniętego, produkowanych w krajach opierają-
cych produkcję wołowiny na żywieniu trawami (kraje skandynaw-
skie, Wielka Brytania, Irlandia). W badaniach fińskich dotyczących 
opasu kiszonką z traw zawartość aminokwasów absorbowanych 
w jelicie cienkim z 1 kg suchej masy (SM) wynosiła: 86 g i 91 g [3], 
85 g [5] i 84 g [4]. Natomiast w badaniach własnych, w kiszonce z 
traw produkowanej w silosach przejazdowych z surowca podsu-
szonego zawartość BTJ wynosiła średnio 67,9 g w 1 kg SM. Prze-
prowadzona analiza frakcji azotowych stosowanych kiszonek z 
traw wykazała w nich mały udział frakcji rozpuszczalnych (BSN) i 
podwyższony udział frakcji niestrawnej (ADIN). Powszechnie wia-
domo, że wysoki udział ADIN ogranicza pobranie kiszonki oraz 
obniża strawność białka. W badaniach własnych mieszańce rasy 
PHF x hereford pobierały więcej g SM·kg-1W0.75 niż mieszańce 
PHF x charolaise. Zatem wartość białkowa kiszonek z traw produ-
kowanych w rozpowszechnionej w naszym kraju technologii jest 
bardzo często przeszacowana. Uwzględniając jakość odkłada-
nych tkanek, mieszańce z rasą charolaise mają wyższe zapotrze-
bowanie na białko. Zatem czynnikiem ograniczającym efekty opa-
sania mieszańców PHF x charolaise kiszonką z traw podsuszo-
nych okazało się niedostateczne zaopatrzenie w białko trawione 
jelitowo, wynikające z mniejszego pobrania takich kiszonek oraz 
zbyt niskiej jakości ich białka. W badaniach Pesonen i wsp. [4, 5] 
opasy rasy charolaise uzyskały wyższe przyrosty masy ciała niż 
opasy rasy hereford, jednak dobowe pobranie białka trawionego 
jelitowo wynosiło 765-945 g. W badaniach własnych, mimo wyż-
szej, w porównaniu do cytowanych prac, koncentracji białka ogól-
nego w zadawanych dawkach, dobowe pobranie BTJ przez mie-
szańce PHF x charolaise było od 117 do 297 g niższe. Zapewne 
stąd wynikają gorsze od oczekiwanych przyrosty masy ciała mie-
szańców z rasą charolaise. Poprawy efektywności opasu mie-
szańców z rasą charolaise w oparciu o kiszonki z traw należy 
więc upatrywać w zwiększeniu uzupełnienia białkowego takich 
kiszonek lub zmianie technologii ich produkcji, polegającej na 
zmniejszeniu stopnia podsuszenia zakiszanej masy. 

Profesor Jasiorowski napisał również: O tym, że buhajki rosną 
szybciej i mniej się otłuszczają niż wolce wiadomo od dawna i 
dlatego w procesie opasania bydła – poza specjalnymi sytuacjami 
– powszechnie zaprzestano kastracji męskich osobników. Na-
szym celem nie było potwierdzanie tego ogólnie znanego faktu, 
lecz wszechstronna ocena wolców na tle buhajków i zwrócenie 
uwagi na wolce i związane z nimi możliwości produkcji wołowiny. 
Kastracja zmniejsza agresywność i aktywność seksualną po-
przez obniżenie poziomu testosteronu, co jest szczególnie ważne 
w okresie przed ubojem, gdyż ogranicza wyczerpanie zasobów 
energetycznych niezbędnych do obniżenia pH mięśni. Wolce są 
łagodniejsze i łatwiejsze w obsłudze, przez co mogą być wypasa-
ne razem z innymi zwierzętami. Mniejsze gospodarstwa rolne, 
które rezygnują z produkcji mleka, powinny zainteresować się 
opasem wolców. W krajach specjalizujących się w produkcji woło-
winy kulinarnej mięso pochodzące od wolców jest cenionym pro-
duktem sprzedawanym za wysoką cenę na rynkach specjalistycz-
nych oraz do restauracji. Nie bez znaczenia jest również fakt, że 
mięso wolców zawiera więcej tłuszczu śródmięśniowego, co od-
powiada zmieniającym się preferencjom konsumentów. W bada-
niach porównujących wolce z buhajkami uwzględniamy również 
między innymi: profil kwasów tłuszczowych w czterech rodzajach 
tłuszczu, skład chemiczny mięsa, właściwości fizykochemiczne  
i sensoryczne mięsa, profil kolagenu itd. 

W artykule opublikowanym w „Przeglądzie Hodowlanym” nr 
6/2014 („Głos w dyskusji” str. 15-17) profesorowie Zygmunt Litwiń-
czuk i Tadeusz Szulc, oceniając badania prowadzone w zada-
niach 2 i 2a stwierdzili: Osobiście uważamy, że niektóre tematy w 
tym zadaniu dotyczą problemów, nad którymi w Polsce pracuje 
się już kilkadziesiąt lat, np. krzyżowanie towarowe, „razówki”. Pa-
miętać jednak należy, że badania nad krzyżowaniem prowadzono 
głównie w drugiej połowie ubiegłego wieku, np. Chmielnik i wsp. 
[1]. Kilka dekad już upłynęło i zmieniło się w naszym kraju pogło-
wie masowe z mięsno-mlecznego na mleczne, także i komponent 
ojcowski podlegał pracy hodowlanej. Zatem wyniki tych badań są 
w większości już nieaktualne. Podobnie w odniesieniu do techno-
logii produkcji wołowiny opartej na tzw. razówkach. Pierwsze kra-
jowe doniesienia na temat wykorzystania pierwiastek mieszań-
ców w opasie opublikowali w 1972 roku Kaczmarek i wsp. [2]. Te-
matem tym zajmowano się również między innymi w ośrodkach: 
wrocławskim, lubelskim i olsztyńskim. 

W zadaniu 2 część badań dotyczyła opracowania technologii 
produkcji wołowiny opartej na „razówkach”. Wobec kurczenia się 
populacji cieląt przydatnych do opasu i konieczności poprawienia 
jakości wołowiny, pewnym rozwiązaniem jest wykorzystanie tzw. 
razówek do produkcji cieląt. Nie jest to tylko „polski” temat. Pro-
dukcja wołowiny w oparciu o „razówki” stosowana jest także w in-
nych krajach. W fachowej literaturze angielskojęzycznej system 
oparty na wykorzystaniu razówek określa się skrótem OBH (On-
ce-Bred Heifer). Jałówki mleczne, nieprzydatne do dalszej hodow-
li, po uzyskaniu dojrzałości rozpłodowej inseminuje się nasieniem 
buhajów ras mięsnych. Po wycieleniu pierwiastki, zwane razówka-
mi, karmią własne potomstwo przez kilka miesięcy, a następnie są 
ubijane. Jałówki mieszańce mięsne, będące efektem krzyżowania 
towarowego w stadach mlecznych, zamiast opasać można wyko-
rzystać jako razówki. Użycie jałowic jako razówek do produkcji cie-
ląt mięsnych jest wskazane nie tylko ze względu na możliwość 
uzyskania dodatkowego potomstwa, lecz także ze względu na wy-
soką wartość rzeźną i dobrą jakość mięsa tej grupy zwierząt. Ra-
zówki nie ustępują buhajkom, a w niektórych przypadkach je prze-
wyższają – zwłaszcza pod względem właściwości fizykochemicz-
nych i sensorycznych mięsa. Jałówki, wg MRiRW, stanowią około 
15% ubijanego w Polsce bydła, nie uwzględniając uboju cieląt. W 
pierwszym półroczu 2014 roku ubito 101 877 jałówek (Zintegrowa-
ny System Rolniczej Informacji Rynkowej). Średnie ceny uzyski-
wane za jałówki są o 2,0-2,5 zł/kg masy poubojowej wyższe niż za 
krowy. Istotne jest zatem, aby uzyskać za razówki cenę jałówek, a 
nie krów dorosłych, ponieważ to głównie decyduje o rachunku 
ekonomicznym. W opracowanej przez nas technologii jałówki mie-
szańce (PHF x limousine) cielą się w wieku około 24 miesięcy, 
karmią przez 100 dni potomstwo i trafiają do zakładów mięsnych. 
Jak wartościowych tusz dostarczają donosimy w raporcie opubli-
kowanym w „Hodowcy Bydła” nr 10/2014 (Nogalski i wsp. „Wyko-
rzystanie razówek do produkcji wołowiny”). Pierwiastki ubijaliśmy 
w wieku 27-28 miesięcy przy średniej masie ciała 570 kg. W jed-
nych z wcześniejszych, bardzo szeroko rozpropagowanych bada-
niach z lat 80. XX wieku, razówki mieszańce ncb x limousine ubi-
jano w wieku 31-32 miesięcy przy średniej masie ciała 460 kg. 
Obecnie takie wyniki naraziłyby producenta na straty. 

Nie jest moim celem ocena wcześniejszych badań, pragnę tyl-
ko zwrócić uwagę, że wobec zmieniających się uwarunkowań 
produkcji i zwiększających możliwości badawczych twierdzenie, 
że w realizowanym Projekcie brak jest nowych elementów doty-
czących produkcji żywca wołowego i wołowiny jest nieuczciwe. 
Publikowane raporty (komunikaty) nie interpretują wyników, infor-
mują jedynie o rodzaju prowadzonych badań i prezentują wstępne 
wyniki. Właściwe wyniki z interpretacją, dyskusją i wnioskowa-
niem są przedstawiane w czasopismach naukowych. W ramach 
zadania nr 2 w latach 2013-2014 opublikowaliśmy w czasopi-
smach notowanych na Web of Science 10 oryginalnych prac twór-
czych (wykaz poniżej). Jednakże najważniejsze uzyskane wyniki 
są podstawą 5 dysertacji doktorskich. Pierwsza praca doktorska, 
pt. ”Behawior żywieniowy młodego bydła opasowego podczas 
pobierania kiszonki z traw”, została obroniona w grudniu 2014 
roku. Druga praca, pt. „Efektywność opasu mieszańców różnych 
ras bydła w zależności od intensywności żywienia i wieku”, uzy-
skała pozytywne recenzje, a obronę wyznaczono na 20 marca 
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szkoły podstawowej, a kończąc na studiach wyższych, był Lublin. 
Studia ukończył w 1961 r. po obronie pracy magisterskiej, którą 
wykonał w ówczesnym Zakładzie Hodowli Owiec i Koni pod kie-
runkiem prof. dr h.c. Adama Domańskiego, pierwszego dziekana 
naszego Wydziału.

Bezpośrednio po studiach podjął pracę jako zootechnik w Wy-
dziale Rolnictwa Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lublinie. Po 
3-letnim okresie zatrudnienia powrócił na uczelnię, obejmując 
stanowisko starszego asystenta w Zakładzie Hodowli Koni. Po 5 
latach pracy uzyskał stopień doktora nauk rolniczych na macie-
rzystym Wydziale, na podstawie dysertacji pt. „Analiza porów-
nawcza wskaźników ruchu ogierów typu pociągowego głównych 
grup regionalnych w Polsce”, której promotorem był prof. dr hab. 
dr h.c. Ewald Sasimowski. Habilitował się 5 lat później na ówcze-
snym Wydziale Zootechnicznym Akademii Rolniczo-Technicznej 
w Olsztynie. Rozprawa habilitacyjna dotyczyła oceny wpływu nie-
których czynników na szybkość ruchu koni w stępie i kłusie oraz 
powtarzalności uzyskiwanych w tym zakresie wskaźników. Tytuł 
naukowy profesora nadzwyczajnego uzyskał w roku 1982, a w 
1991 został profesorem zwyczajnym.

Oryginalny dorobek piśmienniczy Profesora obejmuje prawie 
500 pozycji, z tego ponad 200 prac oryginalnych oraz ponad 100 
komunikatów i doniesień naukowych prezentowanych na krajo-
wych i międzynarodowych konferencjach i sympozjach. W dorob-
ku naukowym każdego nauczyciela akademickiego niezwykle 
ważną pozycję zajmują podręczniki, skrypty i książki, które są 
istotnym źródłem informacji dla młodzieży akademickiej. Profesor 
Marian Budzyński jest autorem bądź współautorem 11 różnego 
rodzaju pozycji książkowych, przy czym niektóre z nich, jak na 
przykład podręcznik akademicki „Żywienie koni”, doczekały się 
kilku wydań i korzystają z nich kolejne roczniki studentów.

Znaczącą pozycję dla praktyki hodowlanej stanowi autorstwo 
9 projektów urządzeń i aparatów, z których 5 zostało opatentowa-
nych. Uzupełnieniem tej popularyzatorskiej działalności jest 40 

bieżącego roku. Pozostałe 3 dysertacje są w końcowym etapie 
opracowania, przy czym jedno postępowanie o nadanie stopnia 
doktora odbędzie się na podstawie cyklu opublikowanych prac. 

Na koniec, jako „młodszy kolega” (tak zostałem nazwany) 
chciałbym zaapelować do Pana Profesora Jasiorowskiego. Sza-
nowny Panie Profesorze, bardzo cenię Pana dorobek naukowy, 
działania na rzecz organizacji nauki oraz rozwoju chowu i hodow-
li bydła mięsnego w naszym kraju. Proszę jednak, pod pozorem 
wywołania dyskusji, nie utrudniać całemu naszemu środowisku 
zdobywania środków na badania oraz realizacji badań. Obserwu-
jąc projekty z innych dziedzin, niektóre większe od naszego, w 
żadnym przypadku nie zaobserwowałem tak negatywnych reakcji 
nazywanych „dyskusją”.
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