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Wyniki sierpniowej
wyceny wartosci
hodowlanej buhajow HF

Tomasz Krychowski, Agnhieszka Nowosielska

Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka

Czwarta wycena wartosci hodowlanej buhajow na podstawie
genomu zostata zrealizowana w sierpniu 2015 roku, wedtug ta-
kiej samej metodyki, jak poprzednio. Realizujgc te wycene nie
wykorzystano, niestety, bazy referencyjnej udostepnionej Pol-
sce przez Eurogenomics po wycenie sierpniowej 2014 roku, co
powiekszytoby w duzym stopniu precyzje polskich wynikow.
Baza ta zawiera bowiem ponad 25 000 buhajéw, w stosunku do
ponad 3000, ktére sg w polskiej bazie.

Ocena 2015/2 na podstawie genomu dotyczy 899 buhajow,
co stanowi spadek w stosunku do poprzedniej wyceny (967). Bu-
haje uczestniczace w ocenie wartosci hodowlanej nalezg do 5
firm inseminacyjnych realizujgcych programy oceny i selekcji bu-
hajéw w Polsce. Ponadto 46 buhajow jest wtasnoscig hodowcéw
i zostato poddanych genomowej ocenie wartosci hodowlanej na
potrzeby realizacji tych programéw.

W ocenie 2015/2 przedstawiono wyniki szacowania krajo-
wych i miedzynarodowych genomowych wartosci hodowlanych
w ten sam sposob, jak poprzednio.

W artykule tym bedziemy analizowaé¢ wartos¢ hodowlang bu-
hajow wycenionych konwencjonalnie i na podstawie genomu,
podobnie jak to uczyniliSmy po poprzednich wycenach.

Wzrost sredniej wartosci hodowlanej buhajéow ocenionych
genomowo

Srednia warto$é hodowlana buhajéw wycenionych w sierpniu
jest wieksza w poréwnaniu do $redniej wartosci hodowlanej bu-
hajow wycenionych w kwietniu 2015 roku o 2 jednostki PF (124-
-122). Jest to dobry wynik, gdyz pomiedzy wczesniejszymi wy-
cenami 2015/1 i 2014/3 nie byto wzrostu $redniej wartosci ho-
dowlanej buhajow (rys. 1).

Jesli chodzi o poréwnanie subpopulacji 100 i 10 najlepszych
buhajéw, to réznica w $redniej wartosci hodowlanej pomiedzy
oceng sierpniowg i kwietniowg wynosi 1 i 2 jednostki PF.
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Rys. 1. Poréwnanie srednich wartosci hodowlanych buhajéw ocenio-
nych na podstawie genomu w kolejnych sezonach ocen

Buhaje urodzone w 2014 roku majg wyraznie wyzszg war-
tos¢ hodowlang w poréwnaniu do buhajéw urodzonych w la-
tach wczesniejszych (+5 jednostek PF w stosunku do rocznika
2013 i +6 jednostek PF w stosunku do rocznika 2012 i 2011).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze grupa najmtodszych buhajow jest
duzo mniej liczna (78 buhajéw), gdy poprzednie roczniki liczg
odpowiednio 253, 283 i 229 buhajéw. Niepokojgcy jest brak
progresji w sredniej wartosci hodowlanej coraz mtodszych bu-
hajéw dla podindeksu ptodnosci (tab. 1). ZwracalisSmy juz uwa-
ge na ten problem, analizujgc wyniki miedzynarodowej geno-
mowej oceny wartosci hodowlanej buhajéw (Krychowski i wsp.,
,Przeglad Hodowlany” 5/2015).

Tabela 1
Srednie warto$ci hodowlane buhajéw wedtug roku urodzenia

Srednia warto$é hodowlana

Rok Liczba

urodzenia buhajow  gpF  PPR  PPO  PPL  KS DLUG
2014 78 129 14 122 99 107 118
2013 253 124 113 118 98 104 114
2012 283 123 111 118 99 105 116
2011 229 123 112 17 101 104 116
2010 54 117 109 13 97 105 112

PF —indeks Produkcja i Funkcjonalno$¢, PPR — podindeks produkeyjny,
PPO - podindeks pokroju, PPL — podindeks ptodnosci, KS — indeks komorek
somatycznych, DLUG — indeks dtugowiecznosci
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Przewaga sredniej wartosci hodowlanej buhajéw ocenio-
nych genomowo w stosunku do ocenionych konwencjonal-
nie rosnie

W analizie tej poréwnujemy $rednig warto$¢ hodowlana:

— catej populacji buhajow zgenomowanych (899) z podobng
co do wielkosci populacjg buhajéw konwencjonalnych (931),
sklasyfikowanych wedtug indeksu PF (rys. 2);

— subpopulacji 100 najlepszych wedtug indeksu PF buhajow
genomowych i konwencjonalnych, co powinno stanowi¢ wystar-
czajgcg liczbe buhajow uzytkowanych w praktyce (rys. 3);

— subpopulacji 10 najlepszych buhajéw genomowych i kon-
wencjonalnych stanowigcych $cistg elite (rys. 4).

Rozpatrujgc srednig warto$¢ hodowlang buhajow wyrazong
indeksem PF, bedgcym gtéwnym kryterium selekcji w Polsce,
nalezy stwierdzi¢, ze analiza tych trzech populacji daje, podob-
nie jak w poprzednich ocenach, duzg przewage buhajom oce-
nionym genomowo w poréwnaniu do buhajéw ocenionych kon-
wencjonalnie. Wprawdzie roéznica ta jest nieznacznie mniejsza,
jak ta zaobserwowana podczas oceny 2015/1, i wynosi od +11
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Rys. 4. Poréwnanie srednich wartosci hodowlanych 10 najlepszych bu-
hajéw ocenionych na podstawie genomu i ocenionych konwencjonalnie
w sezonie 2015/2

do +15 jednostek PF, a poprzednio réznica ta miescita sie w
przedziale od +13 do +17.

Jesli chodzi o indeksy dotyczgce innych waznych cech, jak
produkcja, pokréj, komoérki somatyczne i dlugowiecznosé, buha-
je genomowe maja rowniez srednig warto$¢ hodowlang wyzszg
od sredniej wartosci hodowlanej buhajéw konwencjonalnych.
Najwieksza przewaga jest w podindeksach pokroju +10 do +14
jednostek. W przypadku dtugowiecznosci réznice sg w skali od
+1 do +9 jednostek, w podindeksach produkcji +5 do +7 jedno-
stek, a w komdrkach somatycznych +2 do +7 jednostek.

Tylko $rednia wartos¢ hodowlana dla ptodnosci, wyliczona
dla catej populacji buhajéw ocenionych genomowo, jest nizsza
niz dla populacji buhajéw ocenionych konwencjonalnie (-2), w
poprzedniej ocenie réznica ta wynosita —3. W subpopulacji 100
najlepszych buhajow réznica ta wynosi —1, ale juz w przypadku
subpopulacji 10 najlepszych buhajow nie ma roéznicy w sredniej
wartosci hodowlanej dla podindeksu ptodnosci pomiedzy buha-
jami ocenionymi genomowo i tradycyjnie.

Pierwsze buhaje w rankingu z indeksem selekcyjnym PF 150

Hodowcy, ktérzy wnikliwie analizujg wyniki warto$ci hodowlanej
buhajéw niewatpliwie zauwazyli, ze wybor wiasciwego rozptod-
nika w populacji buhajow ocenionych na podstawie genomu jest
coraz wiekszy:

— 2 buhaje genomowe posiadajg po raz pierwszy indeks PF o
wartosci 150 jednostek;

— 8 buhajéw ma indeks PF 2145 jednostek; zaden buhaj oce-
niony konwencjonalnie tej wartosci nie przekroczyt, najwyzsza
wartos¢ indeksu PF dla rozptodnika ocenionego tradycyjnie wy-
nosi 142 jednostki PF;

— 38 buhajéw ma indeks PF 2140 jednostek;

—99 buhajéw ocenionych genomowo posiada indeks PF 2136
jednostek i tylko 2 buhaje ocenione konwencjonalnie.

Buhaje genomowe majace indeks PF 140 i powyzej powin-
ny pokry¢ jak najwiekszg czes$¢ populacji samic bazy selek-
cyjnej. Buhaje takie znajdujg sie w katalogach wszystkich 5
organizacji realizujgcych programy oceny i selekcji buhajow w
Polsce.

Dobierajgc buhaja do swojego stada nalezy pamietac¢, ze po-
lepszajgc ptodnos¢ i dtugowiecznos¢ oraz obnizajgc komorki
somatyczne, jednoczesnie zmniejsza sie koszty produkcji mle-
ka, co pozwala hodowcom utrzyma¢ marze podczas spadku cen
na rynku.

przeglad hodowlany nr 6/2015



Tabela 2 Buhaje z PH Konrad w aktualnej wycenie cha-
Ojcowie 100 najlepszych buhajéw ocenionych na podstawie genomu w sezonie 2015/2 rakteryzujg sie najwyzsza wartoscig hodowlang
— - — - — srednio 131 jednostek PF, wyzszg o 3 jednostki
Lp. Nazwa ojca S':Iizsv Sr:ydn':;v':': Nazwa ojca S':Iizsv S;eydnr:;vl\’?F PF od buhajow z Bydgoszczy, o 7 jednostek PF od
buhajéw z Poznania i o 8 jednostek PF od buha-
1 MASCALESE 14 139 22 MANIFOLD 1 145 jow z Lowicza (rys. 6).
2 i 10 140 23 GILLESPY ! 143 W poréwnaniu tym trzeba wzig¢é pod uwage
3  SUDAN 8 139 24 FRANCOMAN 1 142 bardzo duzg réznice w wielkosci populacji buha-
4 ALTAIOTA 8 138 25 MOGUL 1 142 jéw miedzy PH Konrad (13 buhajéw) i wymienio-
5  DANILLO 5 137 26 GENOMICS 1 142 nymi wyzej organizacjami, posiadajacymi popula-
6 BGET. 4 139 27 PARKERP 1 141 cje buhajow ocenionych na podstawie genomu
7  GERARD 4 138 28 SUPER 1 140 powyzej 150 sztuk.
8  DOBERMAN 4 137 29 FACECY EBA 1 139 Jesli chodzi o MCB Krasne, $rednia warto$é
9  BEACON 2 141 30 TANGO 1 139 hodowlana ich buhajéw jest nizsza (113 PF), gdyz
10 NUMERO UNO 2 142 31 SHOTTLE 1 139 populacja ta zawiera duzy procent buhajow RW.
11 HAYDEN 2 141 32 GROOVESJ 1 137 Duze zmiany w stawce 10 najlepszych buhajéw
12 FAMOUS MAN 2 138 33 GREG CAPJ 1 137 . . - . .
W kazdym rankingu najwieksze emocje budzi
13 DAKOTA 2 139 34 MERIDIAN ! 137 pierwsza dziesigtka oraz nowosci. Dlatego roz-
14 BRONCO 2 138 35  GARRETT ! 187 ptodniki z czotowki listy rankingowej cieszg sie
15 WINDBROOK 2 138 36 CM 1 137 najwiekszym zainteresowaniem hodowcoéw, kto-
16 MASSEY 2 137 37 WATSON 1 137 rzy inwestujg w genetyke swojego stada. Prze-
17 PLANET 2 137 38 VHRUDOLF 1 136 analizujmy zatem stawke 10 najlepszych buhajéw
18  BALISTO 1 150 39 DEMPSEY 1 136 w ocenie genomowej, w trzech ostatnich sezo-
19 BOSS 1 150 40 HILL 1 136 nach wyceny (tab. 4).
20 SUPERSIRE 1 147 41 DORCY 1 136 Liderami obecnej oceny 2015/2 sg buhaje be-
21 STERLING 1 146 42 FIRMIN POM 1 135 dace wiasnoscig WCHIRZ w Poznaniu — PART i

Duza ré6znorodnos$¢ genetyczna buhajow ocenionych geno-
mowo

Wsrod populaciji 100 najlepszych buhajow ocenionych genomo-
wo wystepuje duza réoznorodnosc¢ genetyczna. Rozptodniki znaj-
dujgce sie w tej grupie pochodzg az od 42 ojcéw i tylko 5 ojcow
ma co najmniej 5 synéw. Najwiecej buhajow jest po ojcu Masca-
lese, bo az 14, ze srednig wartoscig hodowlang 139 jednostek
PF. Buhaj Oman ma 10 synéw ze $rednim PF 140 jednostek.
Buhaje Sudan i Altalota sg przodkami 8 buhajéw, a ich srednia
warto$¢ hodowlana wynosi odpowiednio 139 i 138 jednostek PF.
Buhaj Danillo w populacji 100 najlepszych buhajow ma 5 synéw
ze $rednim PF 137 jednostek (tab. 2).

W grupie 10 najlep-
szych buhajéw z oceng
genomowg kazdy roz-
ptodnik pochodzi po in-
nym ojcu (tab. 3). Tak
duzy wybor linii gene-

Tabela 3

Ojcowie 10 najlepszych buhajow oce-
nionych na podstawie genomu w sezo-
nie 2015/2

L . llos¢  Sredni PF tycznych umozliwia uzyt-
p. Nazwa ojca . . . f g
synéw  synéw kowanie duzej ilosci bu-
1 BALISTO 1 150 hajow o réznych rodow.o—.
2 BOSS 1 150 dach: Po;wala to Iepllej
rozwigza¢ problem in-
3 SUPERSIRE 1 147 bredu, a takze zmniej-
4  STERLING 1 146 szyé ryzyko wyboru nie-
5 MANIFOLD 1 145 wiasciwego rozptodnika,
6 OMAN 1 145 ktérego wartos¢ hodow-
7  SUDAN 1 145 lana moze zmienic¢ sie w
8 MASCALESE 1 145 kolejnej wycenie.
9 BEACON 1 144 Analiza wynikéw war-
10 GILLESPY 1 143 tosci hodowlanej buha-

jow wedtug wiasciciela

Buhaje wycenione na podstawie genomu w sierpniu 2015 roku
nalezg do 5 organizacji unasieniania: SHiUZ Bydgoszcz, MCB
Krasne, MCHIiRZ towicz i WCHIRZ Poznan, a takze do PH
,Konrad”. Ostatnia z wymienionych posiada najmniejszg liczbe
zgenotypowanych i ocenionych buhajéw, bo tylko 13 sztuk, w
stosunku do Bydgoszczy — 298 sztuk, towicza — 208 sztuk, Po-
znania — 183 sztuki i Krasnego — 151 sztuk (rys. 5).
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POWERBOSS, oba z indeksem PF 150. Sg to bu-
haje hodowli holenderskiej, ktére po raz pierwszy
w ciggu czterech wycen genomowych osiggnety poziom indeksu
selekcyjnego 150. Przypominamy, ze w sezonie 2015/1 na
pierwszym miejscu byt buhaj MAGIC MCHRZ, nalezacy do

Cata populacja 899
INNE 46
WCHIRZ POZNAN 183
SHIUZ BYDGOSZCZ 298
P.H.KONRAD | 13
MCHIRZ tOWICZ 208
MCB KRASNE 151
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Rys. 5. Liczba buhajéw ocenionych genomowo w sezonie 2015/2, we-
ditug wihasciciela
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Tabela 4

Ranking 10 buhajow ocenionych genomowo majacych najwyzszy indeks PF w kolejnych sezonach ocen

2014.3 . 201541 . 2015.2
Ranking Zmla.ma Zm|a.1na

nazwa rok PF wtasciciel rankingu* nazwa rok PF wtasciciel rankingu* nazwa rok PF wiasciciel

urodz. urodz. urodz.

1 ODEON 2012 146 WCHIRZ N MAGIC MCHRZ 2014 147 MCHIRZ N PART 2014 150 WCHiRZ
2 INDIR 2012 144 SHiuz N VH SATURN 2013 147 PHKONRAD 1 POWERBOSS 2014 150 WCHiRZ
3 MONDOS 2010 143 WCHIRZ N POWERBOSS 2014 145 WCHiRZ 1 SUPERGEN ET 2013 147 WCHiRZ
4 GEARPM 2011 143 SHiUz l INDIR 2012 144 SHiUz l VH SATURN 2013 146 PH KONRAD
5 DOBERPOL 2011 143 SHiUzZ l GEAR PM 2011 143 SHiUz BZ GEAR PM 2011 145 SHiUZ
6 OLIWER 2012 142 SHiUz 1 DECK 2013 142 SHiUz 1 ORBITAL 2011 145 SHiUz
7 ORBITAL 2011 142 SHiUz N MARKIZ MCHRZ 2014 142 MCHiRZ 1 SUDBER 2013 145 SHiUz
8 BORDER 2012 142 SHiUz 1 IMPERATOR ET 2013 142 WCHiRZ l MAGIC MCHRZ 2014 145 MCHiRZ
9 NAPIER 2011 141 WCHIiRZ | ODEON 2012 142 WCHiRZ 1 BORDER 2012 144 SHiUZ
10 SPLENDOR 2013 141 MCHIiRZ | MONDOS 2010 142 WCHiRzZ N GILMOUR 2014 143 SHiUz
Sredni 143 144 146

*Pozycja w rankingu w stosunku do poprzedniej wyceny: N — nowo$¢é, BZ — bez zmian, | — spadek, 1 — wyzej

MCHIRZ w towiczu, z indeksem PF 147, a w sezonie 2014/3 —
buhaj ODEON z indeksem PF 146, ktory, tak jak obecny lider,
nalezy do WCHiRZ w Poznaniu.

Czotoéwka wyceny 2015/1 — buhaje MAGIC MCHRZ, VH SA-
TURN, POWERBOSS i GEAR PM zajmujg w obecnej ocenie ge-
nomowej odpowiednio miejsca: 8., 4., 2. i 5., a wiec nadal plasujg
sie w pierwszej dziesigtce. Pozostate buhaje w rankingu 2015/2
obnizyly swojg pozycje w stosunku do pozycji w rankingu 2015/1.
Buhaj INDIR z pozycji 4. spadt na 12. (PF 143), buhaj DECK z 6.
lokaty uplasowat sie w trzeciej dziesigtce, na pozycji 28. (PF 140),
MARKIZ MCHRZ byt 7., a obecnie jest az 35. (PF 140), buhaje
IMPERATOR, ODEON i MONDOS z 8., 9. i 10. lokaty spadty na
odpowiednio 18., 20. i 26. pozycje, z indeksami PF: 142, 142 i 140.
Nie zawsze spadek lokaty buhaja w rankingu oznacza, ze jezeli
wybrali§my danego rozptodnika do inseminacji, to dokonalismy
ztego wyboru. Czesto jest tak, ze indeks PF buhaja nie zmienia sie
w kolejnej ocenie tylko dochodzg nowe, znacznie lepsze zwierzeta
i spychajg inne na gorszg pozycje. Jest to pozytywne zjawisko, bo
oznacza, ze jest postep w hodowli i selekcji bydta.

W ocenie 2014/3 z 10 najwybitniejszych buhajéw az 6 naleza-
to do SHiUZ w Bydgoszczy, 3 — do WCHiIRZ w Poznaniu oraz 1
— do MCHIRZ w towiczu. W kolejnej ocenie 2015/1 proporcje
nieco sie zmienity na korzy$¢ Spoétki w Poznaniu, ktéra byta wta-
Scicielem 4 buhajow, Spotka w Bydgoszczy — 3, Spotka w towi-

czu — 2, a PH Konrad — 1. W aktualnej ocenie najwigcej buhajow
na TOP 10 ma SHiUZ w Bydgoszczy — 5 szt., WCHIRZ w Pozna-
niu — 3 szt.,, a MCHIRZ w towiczu i PH Konrad — po 1 szt.

Z kazdg wyceng do rozrodu dopuszczone jest coraz mtodsze
pokolenie buhajow. W obecnej ocenie az 4 buhaje urodzone sg
w 2014 roku.

Podsumowanie

Analiza publikacji sierpniowych wynikdw wartosci hodowlanej
buhajéw z oceng genomowg pokazata:

—nowy wzrost sredniej wartosci hodowlanej buhajéw ocenio-
nych na podstawie genomu; po raz pierwszy 2 buhaje majg PF
o wartosci 150 jednostek;

— jeszcze raz znaczng przewage buhajow wycenionych na
podstawie genomu nad buhajami z oceng konwencjonalng: PF
wiekszy o 15 jednostek;

— coraz wiekszy wybdr dla hodowcoéw w populacji buhajow
genomowych: 39 buhajow z PF 2140 i 99 buhajow z PF 2136;

— duzg réznorodnos¢ genetyczng w populacji 100 i 10 najlep-
szych buhajéw.

Biorgc pod uwage te wyniki, mozna smiato powiedzie¢, ze
sytuacja ta pozwala polskim hodowcom na szerokie wykorzysta-
nie tych buhajéw do kojarzen zaréwno kréw, jak i jatéwek, i po-
wiekszenie postepu genetycznego ich stad.

Substytuty roslinne
biatka zwierzecego
w kriokonserwaciji
nasienia knura

Monika Trzcinska, Magdalena Bryta

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie

Kriokonserwacja materiatu biologicznego jest jedng z technolo-
gii pozwalajgcych na zachowanie genetycznie uwarunkowanej
réznorodnosci. Dotyczy to przechowywania nasienia, zarodkow,
oocytow czy komérek somatycznych. Mrozenie nasienia pozwa-
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la na racjonalne sterowanie rozrodem oraz kontrole nad poste-
pem genetycznym. Czas przechowywania i wykorzystania do
inseminacji nasienia poddanego kriokonserwacji jest nieograni-
czony. Stwarza to mozliwo$¢ wykorzystania materiatu genetycz-
nego pochodzacego od szczegdlnie cennych osobnikow. Latwy
transport nasienia mrozonego daje mozliwo$¢ zachowania ma-
teriatu genetycznego wartosciowych pod wzgledem hodowla-
nym samcow i powoduje, ze zamrozone nasienie staje sie
przedmiotem wymiany miedzy hodowcami, zwtaszcza w obrocie
miedzynarodowym.

Kriokonserwacja nasienia knura nie jest metodg standardowo
stosowang w rozrodzie swin. Pomimo prowadzenia intensyw-
nych badan nad opracowaniem skutecznej metody kriokonser-
wacji, uzycie mrozonego nasienia knura w praktyce jest bardzo
ograniczone i ksztattuje sie w skali $wiatowej ponizej 1% ogolnej
liczby wykonywanych zabiegéw inseminacyjnych. Istotnym pro-
blemem w kriokonserwaciji jest zroznicowana indywidualna po-
datnos¢ nasienia knuréw na proces zamrazania-rozmrazania.
Oprocz zmiennosci osobniczej pomiedzy poszczegdlnymi sam-
cami, wykazano réwniez réznice w zamrazalnosci migedzy eja-
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