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Wyniki sierpniowej 
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Czwarta wycena wartości hodowlanej buhajów na podstawie 
genomu została zrealizowana w sierpniu 2015 roku, według ta-
kiej samej metodyki, jak poprzednio. Realizując tę wycenę nie 
wykorzystano, niestety, bazy referencyjnej udostępnionej Pol-
sce przez Eurogenomics po wycenie sierpniowej 2014 roku, co 
powiększyłoby w dużym stopniu precyzję polskich wyników. 
Baza ta zawiera bowiem ponad 25 000 buhajów, w stosunku do 
ponad 3000, które są w polskiej bazie.

Ocena 2015/2 na podstawie genomu dotyczy 899 buhajów, 
co stanowi spadek w stosunku do poprzedniej wyceny (967). Bu-
haje uczestniczące w ocenie wartości hodowlanej należą do 5 
firm inseminacyjnych realizujących programy oceny i selekcji bu-
hajów w Polsce. Ponadto 46 buhajów jest własnością hodowców 
i zostało poddanych genomowej ocenie wartości hodowlanej na 
potrzeby realizacji tych programów.

W ocenie 2015/2 przedstawiono wyniki szacowania krajo-
wych i międzynarodowych genomowych wartości hodowlanych 
w ten sam sposób, jak poprzednio.

W artykule tym będziemy analizować wartość hodowlaną bu-
hajów wycenionych konwencjonalnie i na podstawie genomu, 
podobnie jak to uczyniliśmy po poprzednich wycenach.

Wzrost średniej wartości hodowlanej buhajów ocenionych 
genomowo 
Średnia wartość hodowlana buhajów wycenionych w sierpniu 
jest większa w porównaniu do średniej wartości hodowlanej bu-
hajów wycenionych w kwietniu 2015 roku o 2 jednostki PF (124-
-122). Jest to dobry wynik, gdyż pomiędzy wcześniejszymi wy-
cenami 2015/1 i 2014/3 nie było wzrostu średniej wartości ho-
dowlanej buhajów (rys. 1).

Jeśli chodzi o porównanie subpopulacji 100 i 10 najlepszych 
buhajów, to różnica w średniej wartości hodowlanej pomiędzy 
oceną sierpniową i kwietniową wynosi 1 i 2 jednostki PF.

Rys. 1. Porównanie średnich wartości hodowlanych buhajów ocenio-
nych na podstawie genomu w kolejnych sezonach ocen
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Buhaje urodzone w 2014 roku mają wyraźnie wyższą war-
tość hodowlaną w porównaniu do buhajów urodzonych w la-
tach wcześniejszych (+5 jednostek PF w stosunku do rocznika 
2013 i +6 jednostek PF w stosunku do rocznika 2012 i 2011). 
Trzeba jednak zaznaczyć, że grupa najmłodszych buhajów jest 
dużo mniej liczna (78 buhajów), gdy poprzednie roczniki liczą 
odpowiednio 253, 283 i 229 buhajów. Niepokojący jest brak 
progresji w średniej wartości hodowlanej coraz młodszych bu-
hajów dla podindeksu płodności (tab. 1). Zwracaliśmy już uwa-
gę na ten problem, analizując wyniki międzynarodowej geno-
mowej oceny wartości hodowlanej buhajów (Krychowski i wsp., 
„Przegląd Hodowlany” 5/2015). 

Tabela 1
Średnie wartości hodowlane buhajów według roku urodzenia

Rok
urodzenia

Liczba
buhajów

Średnia wartość hodowlana

gPF PPR PPO PPL KS DLUG

2014 78 129 114 122 99 107 118

2013 253 124 113 118 98 104 114

2012 283 123 111 118 99 105 116

2011 229 123 112 117 101 104 116

2010 54 117 109 113 97 105 112

PF – indeks Produkcja i Funkcjonalność, PPR – podindeks produkcyjny,  
PPO – podindeks pokroju, PPL – podindeks płodności, KS – indeks komórek 
somatycznych, DLUG – indeks długowieczności
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do +15 jednostek PF, a poprzednio różnica ta mieściła się w 
przedziale od +13 do +17.

Jeśli chodzi o indeksy dotyczące innych ważnych cech, jak 
produkcja, pokrój, komórki somatyczne i długowieczność, buha-
je genomowe mają również średnią wartość hodowlaną wyższą 
od średniej wartości hodowlanej buhajów konwencjonalnych. 
Największa przewaga jest w podindeksach pokroju +10 do +14 
jednostek. W przypadku długowieczności różnice są w skali od 
+1 do +9 jednostek, w podindeksach produkcji +5 do +7 jedno-
stek, a w komórkach somatycznych +2 do +7 jednostek. 

Tylko średnia wartość hodowlana dla płodności, wyliczona 
dla całej populacji buhajów ocenionych genomowo, jest niższa 
niż dla populacji buhajów ocenionych konwencjonalnie (–2), w 
poprzedniej ocenie różnica ta wynosiła –3. W subpopulacji 100 
najlepszych buhajów różnica ta wynosi –1, ale już w przypadku 
subpopulacji 10 najlepszych buhajów nie ma różnicy w średniej 
wartości hodowlanej dla podindeksu płodności pomiędzy buha-
jami ocenionymi genomowo i tradycyjnie.

Pierwsze buhaje w rankingu z indeksem selekcyjnym PF 150 
Hodowcy, którzy wnikliwie analizują wyniki wartości hodowlanej 
buhajów niewątpliwie zauważyli, że wybór właściwego rozpłod-
nika w populacji buhajów ocenionych na podstawie genomu jest 
coraz większy:

– 2 buhaje genomowe posiadają po raz pierwszy indeks PF o 
wartości 150 jednostek;

– 8 buhajów ma indeks PF ≥145 jednostek; żaden buhaj oce-
niony konwencjonalnie tej wartości nie przekroczył, najwyższa 
wartość indeksu PF dla rozpłodnika ocenionego tradycyjnie wy-
nosi 142 jednostki PF;

– 38 buhajów ma indeks PF ≥140 jednostek;
– 99 buhajów ocenionych genomowo posiada indeks PF ≥136 

jednostek i tylko 2 buhaje ocenione konwencjonalnie.
Buhaje genomowe mające indeks PF 140 i powyżej powin-

ny pokryć jak największą część populacji samic bazy selek-
cyjnej. Buhaje takie znajdują się w katalogach wszystkich 5 
organizacji realizujących programy oceny i selekcji buhajów w 
Polsce. 

Dobierając buhaja do swojego stada należy pamiętać, że po-
lepszając płodność i długowieczność oraz obniżając komórki 
somatyczne, jednocześnie zmniejsza się koszty produkcji mle-
ka, co pozwala hodowcom utrzymać marżę podczas spadku cen 
na rynku.

PF – indeks Produkcja i Funkcjonalność, PPR – podindeks produkcyjny,  
PPO – podindeks pokroju, PPL – podindeks płodności, KS – indeks komórek 
somatycznych, DLUG – indeks długowieczności

Rys. 4. Porównanie średnich wartości hodowlanych 10 najlepszych bu-
hajów ocenionych na podstawie genomu i ocenionych konwencjonalnie 
w sezonie 2015/2

Przewaga średniej wartości hodowlanej buhajów ocenio-
nych genomowo w stosunku do ocenionych konwencjonal-
nie rośnie
W analizie tej porównujemy średnią wartość hodowlaną:

– całej populacji buhajów zgenomowanych (899) z podobną 
co do wielkości populacją buhajów konwencjonalnych (931), 
sklasyfikowanych według indeksu PF (rys. 2);

– subpopulacji 100 najlepszych według indeksu PF buhajów 
genomowych i konwencjonalnych, co powinno stanowić wystar-
czającą liczbę buhajów użytkowanych w praktyce (rys. 3);

– subpopulacji 10 najlepszych buhajów genomowych i kon-
wencjonalnych stanowiących ścisłą elitę (rys. 4).

Rozpatrując średnią wartość hodowlaną buhajów wyrażoną 
indeksem PF, będącym głównym kryterium selekcji w Polsce, 
należy stwierdzić, że analiza tych trzech populacji daje, podob-
nie jak w poprzednich ocenach, dużą przewagę buhajom oce-
nionym genomowo w porównaniu do buhajów ocenionych kon-
wencjonalnie. Wprawdzie różnica ta jest nieznacznie mniejsza, 
jak ta zaobserwowana podczas oceny 2015/1, i wynosi od +11 

PF – indeks Produkcja i Funkcjonalność, PPR – podindeks produkcyjny,  
PPO – podindeks pokroju, PPL – podindeks płodności, KS – indeks komórek 
somatycznych, DLUG – indeks długowieczności
 
Rys. 2. Porównanie średnich wartości hodowlanych buhajów wycenio-
nych na podstawie genomu i konwencjonalnie w sezonie 2015/2

PF – indeks Produkcja i Funkcjonalność, PPR – podindeks produkcyjny,  
PPO – podindeks pokroju, PPL – podindeks płodności, KS – indeks komórek 
somatycznych, DLUG – indeks długowieczności 

Rys. 3. Porównanie średnich wartości hodowlanych 100 najlepszych 
buhajów ocenionych na podstawie genomu i ocenionych konwencjo-
nalnie w sezonie 2015/2
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Duża różnorodność genetyczna buhajów ocenionych geno-
mowo
Wśród populacji 100 najlepszych buhajów ocenionych genomo-
wo występuje duża różnorodność genetyczna. Rozpłodniki znaj-
dujące się w tej grupie pochodzą aż od 42 ojców i tylko 5 ojców 
ma co najmniej 5 synów. Najwięcej buhajów jest po ojcu Masca-
lese, bo aż 14, ze średnią wartością hodowlaną 139 jednostek 
PF. Buhaj Oman ma 10 synów ze średnim PF 140 jednostek. 
Buhaje Sudan i AltaIota są przodkami 8 buhajów, a ich średnia 
wartość hodowlana wynosi odpowiednio 139 i 138 jednostek PF. 
Buhaj Danillo w populacji 100 najlepszych buhajów ma 5 synów 
ze średnim PF 137 jednostek (tab. 2).

W grupie 10 najlep-
szych buhajów z oceną 
genomową każdy roz-
płodnik pochodzi po in-
nym ojcu (tab. 3). Tak 
duży wybór linii gene-
tycznych umożliwia użyt-
kowanie dużej ilości bu-
hajów o różnych rodowo-
dach. Pozwala to lepiej 
rozwiązać problem in-
bredu, a także zmniej-
szyć ryzyko wyboru nie-
właściwego rozpłodnika, 
którego wartość hodow-
lana może zmienić się w 
kolejnej wycenie.

Analiza wyników war-
tości hodowlanej buha-
jów według właściciela 

Buhaje wycenione na podstawie genomu w sierpniu 2015 roku 
należą do 5 organizacji unasieniania: SHiUZ Bydgoszcz, MCB 
Krasne, MCHiRZ Łowicz i WCHiRZ Poznań, a także do PH 
„Konrad”. Ostatnia z wymienionych posiada najmniejszą liczbę 
zgenotypowanych i ocenionych buhajów, bo tylko 13 sztuk, w 
stosunku do Bydgoszczy – 298 sztuk, Łowicza – 208 sztuk, Po-
znania – 183 sztuki i Krasnego – 151 sztuk (rys. 5).

Buhaje z PH Konrad w aktualnej wycenie cha-
rakteryzują się najwyższą wartością hodowlaną 
– średnio 131 jednostek PF, wyższą o 3 jednostki 
PF od buhajów z Bydgoszczy, o 7 jednostek PF od 
buhajów z Poznania i o 8 jednostek PF od buha-
jów z Łowicza (rys. 6).

W porównaniu tym trzeba wziąć pod uwagę 
bardzo dużą różnicę w wielkości populacji buha-
jów między PH Konrad (13 buhajów) i wymienio-
nymi wyżej organizacjami, posiadającymi popula-
cję buhajów ocenionych na podstawie genomu 
powyżej 150 sztuk.

Jeśli chodzi o MCB Krasne, średnia wartość 
hodowlana ich buhajów jest niższa (113 PF), gdyż 
populacja ta zawiera duży procent buhajów RW.

Duże zmiany w stawce 10 najlepszych buhajów
W każdym rankingu największe emocje budzi 
pierwsza dziesiątka oraz nowości. Dlatego roz-
płodniki z czołówki listy rankingowej cieszą się 
największym zainteresowaniem hodowców, któ-
rzy inwestują w genetykę swojego stada. Prze-
analizujmy zatem stawkę 10 najlepszych buhajów 
w ocenie genomowej, w trzech ostatnich sezo-
nach wyceny (tab. 4).

Liderami obecnej oceny 2015/2 są buhaje bę-
dące własnością WCHiRZ w Poznaniu – PART i 
POWERBOSS, oba z indeksem PF 150. Są to bu-
haje hodowli holenderskiej, które po raz pierwszy 

w ciągu czterech wycen genomowych osiągnęły poziom indeksu 
selekcyjnego 150. Przypominamy, że w sezonie 2015/1 na 
pierwszym miejscu był buhaj MAGIC MCHRZ, należący do 

Rys. 5. Liczba buhajów ocenionych genomowo w sezonie 2015/2, we-
dług właściciela

Rys. 6. Średnie wartości indeksu PF dla buhajów ocenionych genomo-
wo w sezonie 2015/2, według właściciela

Tabela 2
Ojcowie 100 najlepszych buhajów ocenionych na podstawie genomu w sezonie 2015/2

Lp. Nazwa ojca Ilość 
synów

Średni PF 
synów Lp. Nazwa ojca Ilość 

synów
Średni PF 

synów
1 MASCALESE 14 139 22 MANIFOLD 1 145
2 OMAN 10 140 23 GILLESPY 1 143
3 SUDAN 8 139 24 FRANCO MAN 1 142
4 ALTAIOTA 8 138 25 MOGUL 1 142
5 DANILLO 5 137 26 GENOMICS 1 142
6 BG E.T. 4 139 27 PARKER P 1 141
7 GERARD 4 138 28 SUPER 1 140
8 DOBERMAN 4 137 29 FACECY EBA 1 139
9 BEACON 2 141 30 TANGO 1 139
10 NUMERO UNO 2 142 31 SHOTTLE 1 139
11 HAYDEN 2 141 32 GROOVE SJ 1 137
12 FAMOUS MAN 2 138 33 GREG CAPJ 1 137
13 DAKOTA 2 139 34 MERIDIAN 1 137
14 BRONCO 2 138 35 GARRETT 1 137
15 WINDBROOK 2 138 36 CM 1 137
16 MASSEY 2 137 37 WATSON 1 137
17 PLANET 2 137 38 VH RUDOLF 1 136
18 BALISTO 1 150 39 DEMPSEY 1 136
19 BOSS 1 150 40 HILL 1 136
20 SUPERSIRE 1 147 41 DORCY 1 136
21 STERLING 1 146 42 FIRMIN POM 1 135

Tabela 3
Ojcowie 10 najlepszych buhajów oce-
nionych na podstawie genomu w sezo-
nie 2015/2 

Lp. Nazwa ojca Ilość 
synów

Średni PF 
synów

1 BALISTO 1 150
2 BOSS 1 150
3 SUPERSIRE 1 147
4 STERLING 1 146
5 MANIFOLD 1 145
6 OMAN 1 145
7 SUDAN 1 145
8 MASCALESE 1 145
9 BEACON 1 144
10 GILLESPY 1 143

151

208

13

298

183

46

899
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Tabela 4
Ranking 10 buhajów ocenionych genomowo mających najwyższy indeks PF w kolejnych sezonach ocen

Ranking
2014.3

Zmiana
rankingu*

2015.1
Zmiana
rankingu*

2015.2

nazwa
rok
urodz.

PF właściciel nazwa
rok
urodz.

PF właściciel nazwa
rok
urodz.

PF właściciel

1 ODEON 2012 146 WCHiRZ N MAGIC MCHRZ 2014 147 MCHiRZ N PART 2014 150 WCHiRZ
2 INDIR 2012 144 SHiUZ N VH SATURN 2013 147 PH KONRAD ↑ POWERBOSS 2014 150 WCHiRZ
3 MONDOS 2010 143 WCHiRZ N POWERBOSS 2014 145 WCHiRZ ↑ SUPERGEN ET 2013 147 WCHiRZ
4 GEAR PM 2011 143 SHiUZ ↓ INDIR 2012 144 SHiUZ ↓ VH SATURN 2013 146 PH KONRAD
5 DOBERPOL 2011 143 SHiUZ ↓ GEAR PM 2011 143 SHiUZ BZ GEAR PM 2011 145 SHiUZ
6 OLIWER 2012 142 SHiUZ ↑ DECK 2013 142 SHiUZ ↑ ORBITAL 2011 145 SHiUZ
7 ORBITAL 2011 142 SHiUZ N MARKIZ MCHRZ 2014 142 MCHiRZ ↑ SUDBER 2013 145 SHiUZ
8 BORDER 2012 142 SHiUZ ↑ IMPERATOR ET 2013 142 WCHiRZ ↓ MAGIC MCHRZ 2014 145 MCHiRZ
9 NAPIER 2011 141 WCHiRZ ↓ ODEON 2012 142 WCHiRZ ↑ BORDER 2012 144 SHiUZ
10 SPLENDOR 2013 141 MCHiRZ ↓ MONDOS 2010 142 WCHiRZ N GILMOUR 2014 143 SHiUZ
Średni 143 144 146
*Pozycja w rankingu w stosunku do poprzedniej wyceny: N – nowość, BZ – bez zmian, ↓ – spadek, ↑ – wyżej

MCHiRZ w Łowiczu, z indeksem PF 147, a w sezonie 2014/3 – 
buhaj ODEON z indeksem PF 146, który, tak jak obecny lider, 
należy do WCHiRZ w Poznaniu. 

Czołówka wyceny 2015/1 – buhaje MAGIC MCHRZ, VH SA-
TURN, POWERBOSS i GEAR PM zajmują w obecnej ocenie ge-
nomowej odpowiednio miejsca: 8., 4., 2. i 5., a więc nadal plasują 
się w pierwszej dziesiątce. Pozostałe buhaje w rankingu 2015/2 
obniżyły swoją pozycję w stosunku do pozycji w rankingu 2015/1. 
Buhaj INDIR z pozycji 4. spadł na 12. (PF 143), buhaj DECK z 6. 
lokaty uplasował się w trzeciej dziesiątce, na pozycji 28. (PF 140), 
MARKIZ MCHRZ był 7., a obecnie jest aż 35. (PF 140), buhaje 
IMPERATOR, ODEON i MONDOS z 8., 9. i 10. lokaty spadły na 
odpowiednio 18., 20. i 26. pozycję, z indeksami PF: 142, 142 i 140. 
Nie zawsze spadek lokaty buhaja w rankingu oznacza, że jeżeli 
wybraliśmy danego rozpłodnika do inseminacji, to dokonaliśmy 
złego wyboru. Często jest tak, że indeks PF buhaja nie zmienia się 
w kolejnej ocenie tylko dochodzą nowe, znacznie lepsze zwierzęta 
i spychają inne na gorszą pozycję. Jest to pozytywne zjawisko, bo 
oznacza, że jest postęp w hodowli i selekcji bydła. 

W ocenie 2014/3 z 10 najwybitniejszych buhajów aż 6 należa-
ło do SHiUZ w Bydgoszczy, 3 – do WCHiRZ w Poznaniu oraz 1 
– do MCHiRZ w Łowiczu. W kolejnej ocenie 2015/1 proporcje 
nieco się zmieniły na korzyść Spółki w Poznaniu, która była wła-
ścicielem 4 buhajów, Spółka w Bydgoszczy – 3, Spółka w Łowi-

czu – 2, a PH Konrad – 1. W aktualnej ocenie najwięcej buhajów 
na TOP 10 ma SHiUZ w Bydgoszczy – 5 szt., WCHiRZ w Pozna-
niu – 3 szt., a MCHiRZ w Łowiczu i PH Konrad – po 1 szt. 

Z każdą wyceną do rozrodu dopuszczone jest coraz młodsze 
pokolenie buhajów. W obecnej ocenie aż 4 buhaje urodzone są 
w 2014 roku. 
Podsumowanie 
Analiza publikacji sierpniowych wyników wartości hodowlanej 
buhajów z oceną genomową pokazała:

– nowy wzrost średniej wartości hodowlanej buhajów ocenio-
nych na podstawie genomu; po raz pierwszy 2 buhaje mają PF 
o wartości 150 jednostek; 

– jeszcze raz znaczną przewagę buhajów wycenionych na 
podstawie genomu nad buhajami z oceną konwencjonalną: PF 
większy o 15 jednostek;

– coraz większy wybór dla hodowców w populacji buhajów 
genomowych: 39 buhajów z PF ≥140 i 99 buhajów z PF ≥136; 

– dużą różnorodność genetyczną w populacji 100 i 10 najlep-
szych buhajów.

Biorąc pod uwagę te wyniki, można śmiało powiedzieć, że 
sytuacja ta pozwala polskim hodowcom na szerokie wykorzysta-
nie tych buhajów do kojarzeń zarówno krów, jak i jałówek, i po-
większenie postępu genetycznego ich stad.

Substytuty roślinne 
białka zwierzęcego 
w kriokonserwacji 

nasienia knura
Monika Trzcińska, Magdalena Bryła
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Kriokonserwacja materiału biologicznego jest jedną z technolo-
gii pozwalających na zachowanie genetycznie uwarunkowanej 
różnorodności. Dotyczy to przechowywania nasienia, zarodków, 
oocytów czy komórek somatycznych. Mrożenie nasienia pozwa-

la na racjonalne sterowanie rozrodem oraz kontrolę nad postę-
pem genetycznym. Czas przechowywania i wykorzystania do 
inseminacji nasienia poddanego kriokonserwacji jest nieograni-
czony. Stwarza to możliwość wykorzystania materiału genetycz-
nego pochodzącego od szczególnie cennych osobników. Łatwy 
transport nasienia mrożonego daje możliwość zachowania ma-
teriału genetycznego wartościowych pod względem hodowla-
nym samców i powoduje, że zamrożone nasienie staje się 
przedmiotem wymiany między hodowcami, zwłaszcza w obrocie 
międzynarodowym.

Kriokonserwacja nasienia knura nie jest metodą standardowo 
stosowaną w rozrodzie świń. Pomimo prowadzenia intensyw-
nych badań nad opracowaniem skutecznej metody kriokonser-
wacji, użycie mrożonego nasienia knura w praktyce jest bardzo 
ograniczone i kształtuje się w skali światowej poniżej 1% ogólnej 
liczby wykonywanych zabiegów inseminacyjnych. Istotnym pro-
blemem w kriokonserwacji jest zróżnicowana indywidualna po-
datność nasienia knurów na proces zamrażania-rozmrażania. 
Oprócz zmienności osobniczej pomiędzy poszczególnymi sam-
cami, wykazano również różnice w zamrażalności między eja-


