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Jedng z chordb wystepujgcych w stadach owiec, a majgcg
istotny wptyw na wynik ekonomiczny gospodarstwa jest cho-
roba maedi-visna. Jej czynnikiem etiologicznym jest wirus
(maedi-visna virus — MVV) nalezgcy do rodzaju Lentivirus,
rodziny Retroviridae. Mozliwos¢ ograniczenia niekorzyst-
nych nastepstw zakazenia MVV warunkowana jest pozna-
niem czynnikdw sprzyjajgcych jego rozprzestrzenianiu.
Autorzy artykutu podjeli probe syntetycznego przedstawie-
nia zarbwno podstawowych drog zakazen MVV, jak i pozna-
nych do tej pory skutkéw jego wystepowania.

Pierwsze przypadki tej choroby zanotowano u owiec rasy
karakut, ktore wyeksportowano w 1933 roku z Niemiec do
Islandii [32], natomiast w Polsce pierwsze przypadki opisano
w roku 1975 [35].

Choroba ma przebieg powolny. Okres inkubacji trwa od 2
do 5 lat. Objawy kliniczne pojawiajg sie u owiec dopiero po
kilku latach od zakazenia. Chorujg zwykle owce doroste po-
wyzej 6 roku zycia. Jednym z pierwszych objawow sg zabu-
rzenia ze strony uktadu oddechowego, w postaci przyspie-
szonych i ptytkich oddechéw oraz pojedynczego suchego
kaszlu. U owiec chorych wystepuje skgpy surowiczy lub su-
rowiczo-sluzowy wyciek z nozdrzy. W dalszym okresie cho-
roby kaszel staje sie napadowy, a podczas przepedzania
owce chore pozostajg w tyle za stadem. Nasilenie objawéw
wystepuje szczegolnie w okresach roku charakteryzujgcych
sie duzg wilgotnoscig i chtodem, jak rowniez w Srodowisku
zapylonym, co powoduje podraznienie nabtonka drog odde-
chowych. Jakos¢ wetny pogarsza sieg, traci ona potysk i ma-
towieje. Istotnym zagrozeniem sg towarzyszgce chorobie
wtérne zakazenia bakteryjne [30]. Zwykle po 3-8 miesia-
cach od wystgpienia objawéw klinicznych nastepuje zejscie
Smiertelne, gtéwnie na skutek zmian w ptucach [35]. Nalezy
podkresli¢, ze wystepowanie klinicznych przypadkéw choro-
by maedi-visna w naszym kraju jest niezwykle rzadkie, co
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mozna ttumaczy¢ wczesnym brakowaniem owiec w stadach.
W Polsce, gdzie wiekszos$¢ owiec utrzymywana jest w syste-
mie alkierzowym badz alkierzowo-pastwiskowym, w ktérym
wszystkie zwierzeta sg spedzane na noc do budynkéw in-
wentarskich, istnieje zdecydowanie wieksza szansa na iden-
tyfikacje osobnikéow wykazujgcych objawy chorobowe, niz w
systemach, w ktérych zwierzeta przebywajg przez caty
okres na pastwiskach. Biorgc pod uwage wzgledy ekono-
miczne, zdecydowanie bardziej optaca sie wczesniejsze
brakowanie zwierzgt chorych lub zakazonych MVV, chociaz-
by ze wzgledu na niewystarczajgcy odchoéw potomstwa. W
tym upatrywa¢ mozna przyczyn wystepowania znikomej
liczby klinicznych przypadkoéw choroby m aedi-visna, ktora,
jak wczesniej opisano, uwidacznia sie gtdwnie u zwierzat
starszych. Jednak nie tylko wystgpienie objawéw chorobo-
wych, ale takze samo zakazenie zwierzat powoduje wymier-
ne skutki, szczegodlnie dla ekonomiki produkcji. Stad tez
duze znaczenie przypisuje sie badaniom majgcym na celu
poznanie drég rozprzestrzeniania wirusa oraz metod obrony
przed nim. Szczegodlnie, ze maedi-visna jest powszechnie
wystepujgcg na Swiecie jednostkg chorobowg, a obserwacja
sytuacji epizootycznej wskazuje na stale zwiekszajgce sie
zagrozenie nig gospodarstw owczarskich [1, 6, 33]. Szacuje
sie, ze w Polsce problemem tym dotknietych jest okoto 60%
stad owiec [19]. W innych krajach procentowy udziat stad
zakazonych waha sie w granicach od 10 do nawet 90%, np.
w niektorych rejonach Hiszpanii czy Wtoch. Wtasnie na
czynnik zwigzany z potozeniem gospodarstwa, jako sprzyja-
jacy rozprzestrzenianiu sie wirusa, zwraca uwage coraz wie-
cej autoréw. Jak wynika z przeprowadzonych obserwaciji,
podwyzszone ryzyko wystepuje w stadach owiec, ktére
znajdujg sie w rejonie wiekszego zageszczenia zwierzat [1,
11, 34]. Poziom zakazeh wirusem maedi-visna moze sie roz-
ni¢ pomiedzy stadami owiec, w zaleznosci od systemu od-
chowu jagniat [21]. Obserwacje przeprowadzone w stadach
owiec wykazaty bowiem, ze ryzyko zakazenia jagnigt wzra-
sta, kiedy pochodzg one od matek seropozytywnych, a od-
chéw jagnigt odbywa sie wraz z matkami [8]. Wskazuje to na
istotng role siary oraz mleka, jako gtéwnych wektoréw prze-
noszenia MVV [9, 33].

Zakazeniom sprzyja takze kontakt zwierzgt chorych ze
zdrowymi, wykorzystywanie trykéw seropozytywnych w sta-
nowce, czy tez picie wody zanieczyszczonej odchodami [3,
6, 9, 15]. Nalezy podkresli¢, ze czestotliwos¢ wystepowania
zakazen wirusem maedi-visna wzrasta wraz z wiekiem zwie-
rzgt, na co jednoznacznie wskazujg wyniki badan przepro-
wadzonych przez Lipeckg i wsp. [22]. Wyniki cytowanej pra-
cy wykazuja, ze 62% zwierzat ulegato zakazeniu po ukon-
czeniu 4. roku zycia (23% w wieku 3-4 lata; 7% w wieku 2-3
lata; 6% do 1. roku oraz 2% w wieku 1-2 lata). Czynnikiem
sprzyjajgcym wystepowaniu takiej sytuacji jest niewatpliwie
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intensywna eksploatacja owiec podczas kolejnych sezo-
now.

Powyzsze informacje obrazujgce skale problemu na ca-
tym Swiecie, wraz z istniejacymi trudnos$ciami ograniczenia
rozprzestrzeniania sie wirusa, wynikajgcymi gtdwnie z duzej
liczby drég sprzyjajacych zakazeniom, nabierajg istotnego
znaczenia w zestawieniu z wynikami obserwacji skutkow
ekonomicznych,
Badania z tego zakresu wykazujg m.in. obnizenie masy uro-
dzeniowej jagnigt pochodzacych od owiec zakazonych MVV,
prawie o kilogram. Nizsza masa ciata jagniat jest jedng z
przyczyn zwiekszonej $miertelnosci pomiedzy urodzeniem
a 30. dniem zycia w stosunku do réwiesnikow pochodzgcych
od matek seroujemnych oraz niekorzystnie wptywa na ich
dalszy rozwdj [3, 18]. Potwierdzeniem moga by¢ wyniki wielu
badan, w ktérych obserwowano u takich zwierzat zmniejsze-
nie przyrostow masy ciata oraz pogorszenie kondycji, co
przektadato sie na wymierne obnizenie masy jagnigt przy
odsadzeniu, dochodzace nawet do 3,0 kg [3, 10, 18].

Przyczyng gorszego wzrostu jagnigt pochodzgcych od
matek seropozytywnych sg w gtdwnej mierze towarzyszgce
bardzo czesto zakazeniom MVV schorzenia gruczotu mle-
kowego owiec matek [4, 25]. Mastitis powoduje bowiem po-
gorszenie jakosci mleka, a takze jest przyczyna strat w jego
produkcji, ktore, jak szacujg niektorzy autorzy, moga siegac
nawet 10% [23, 27, 28].

W badaniach przeprowadzonych przez Lipecka i wsp. [23]
wykazano, ze w mleku owiec, u ktérych stwierdzono zakaze-
nie MVV wystepowata przekraczajgca normy fizjologiczne
(500 tys./cm?®) zawarto$¢ elementéw komoérkowych. Stan
taki Swiadczy¢ moze o wystepowaniu podklinicznych stanow
zapalnych gruczotu mlekowego. Wykonane posiewy bakte-
riologiczne probek mleka od matek o stwierdzonej wysokiej
liczbie komdérek somatycznych wykazaty obecnos¢ gron-
kowca ztocistego (Staphylococcus aureus) oraz licznych pa-
ciorkowcow  (Streptococcus  dysgalactiae).
Arsenault i wsp. [2] stwierdzili w przypadkach klinicznych
mastitis wystepowanie bakterii Mannheimia haemolytica
(26%) oraz Staphylococcus aureus (23%). Problem ten jest
istotny, gdyz wystepowanie mastitis czesto powigzane jest
ze spadkiem produkcyjnosci oraz wzrostem $miertelnosci
owiec matek podczas laktacji [2, 5]. Zagrozenie wzrasta
wraz z kolejnymi laktacjami oraz wiekiem owiec, co mozna
takze potaczy¢ ze zwiekszong czestotliwoscig wystepowa-
nia zakazen wirusem maedi-visna u zwierzat w wieku powy-
zej 4 lat [22].

Omawiajgc problemy zwigzane z MVV nalezy pamietac,
ze zakazenie wirusem maedi-visna moze prowadzi¢ do
uposledzenia funkcji obronnych organizmu, gtéwnie odpor-
nosci typu komorkowego [26], co niewatpliwie jest czynni-
kiem sprzyjajgcym pojawianiu sie réznego rodzaju wtérnych

spowodowanych jego wystepowaniem.

Natomiast
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infekcji. Wystepowanie subklinicznych stanéw zapalnych
wymion u matek, wptywajgce na istotne pogorszenie ilosci
oraz jakosci mleka, ktore jest jedng z gtdwnych pasz wyko-
rzystywanych w zywieniu jagniat [2, 23], wraz z obnizong
odpornoscig jagnigt zakazonych MVV, moze by¢ istotng
przyczyng zwiekszonej Smiertelnosci potomstwa, siegajgcej
nawet 30% [2, 27]. Kolejnymi, czesto niedocenianymi przez
hodowcdéw nastepstwami zakazeh MVV sg trudno wyliczal-
ne straty w potencjale genetycznym stad, ksztattowanym
przez lata pracy hodowlanej [7, 24, 29]. Bergonier i Berthelot
[6] oraz Ganter [13] zwracajg uwage, ze gtdwny koszt wyste-
powania wirusa nie jest zwigzany z leczeniem, ale przede
wszystkim z obnizeniem produkcyjnosci oraz wczesniej-
szym brakowaniem zwierzat.

Jedng z przyczyn przedwczesnego brakowania owiec ze
stada sg problemy zwigzane z zapaleniem wymienia, ktére
skutecznie uniemozliwiajg prawidtowy odchéw jagniat.
Zapobieganie tym niekorzystnym skutkom mozliwe jest po-
przez wprowadzenie do praktyki programow uwalniania stad
owiec od wirusa maedi-visna. Podstawg kazdego z nich po-
winien by¢ staty i rzetelny monitoring zakazen MVV w sta-
dzie owiec, ktdry moze stac sie bardzo pomocny w szacowa-
niu czynnikéw ryzyka zakazen.

W wyniku obserwacji, przeprowadzonych przez autoréw
niniejszego artykutu, udato sie m.in. wykaza¢ zwiekszong
opornos¢ na zakazenie MVV polskich owiec nizinnych
(PON), co stanowi zachecajgca przestanke do dalszego po-
szukiwania ras o niskiej podatnosci na MVV .

Tabela 1
Wystepowanie przeciwciat dla MVV w surowicy owiec [17]

Owce Udziat rasy (%) w badanych
serologicznie genotypach
Rasa/ genotyp
dodatnie
suffolk PON
(%)
Rasa
suffolk 53,2 100 0
PON 23,5 0 100
Genotyp
RB 31,6 0 0
RS 48,7 50 25
BCP 22,7 0 37,5
scp 21,0 25 37,5

Dla lepszego zobrazowania powyzej opisanej sytuacji
przedstawiono wyniki
owiec dwdch ras — suffolk i PON, oraz linii z réznym udzia-
tem tych ras (tab. 1). Wyzsze ryzyko zakazen MVV u rasy
suffolk manifestowato sie zwiekszong iloscig stwierdzonych
seroreagentéw zaréwno u owiec czystorasowych, jak i linii
genetycznych bedacych efektem krzyzowania jej z innymi
rasami. Natomiast we wszystkich przypadkach udziat pol-
skiej owcy nizinnej powodowat zmniejszenie ilosci serore-

poréwnania odsetka zakazonych

23



agentow, czego przyktadem moze by¢ fakt, ze 37,5% udziat
rasy PON w genotypie BCP i SCP powodowat prawie dwu-
krotne obnizenie liczby zwierzgt zakazonych w poréwnaniu
z mieszancami RS, u ktérych rasa PON miata 25% udziat
[17].

Podobne spostrzezenia odnotowali Keen i wsp. [18], kto-
rzy wykazali trzykrotnie mniejszy odsetek seroreagentéw
wsrod osobnikéw pochodzgcych z krzyzowania z rasg owiec
bardziej oporng na MVV. Podobne badania prowadzone w
Niemczech, wykonane na czterech rasach owiec, wykazaty
WyZzszg opornosc owiec rasy merynos [33].

Przewlekty przebieg choroby jest przyczyng istotnych opi-
sanych powyzej strat ekonomicznych, dlatego w wielu pan-
stwach Europy oraz swiata duzg wage przywigzuje sie do
systematycznej kontroli zakazen, co pozwala wyeliminowac¢
transmisje wirusa i w konsekwencji umozliwia tworzenie
stad wolnych od MVV [20]. Wiekszos¢ zakazonych owiec
posiada bowiem swoiste przeciwciata skierowane przeciw
réznym antygenom wirusa, co jest podstawg szerokiego sto-
sowania metod serologicznych w diagnostyce zakazen
MVV. Metodami, ktore znalazty praktyczne zastosowanie
oraz zostaty zatwierdzone przez Swiatowg Organizacje ds.
Zdrowia Zwierzat (OIE) jest testimmunodyfuzji w zelu agaro-
zowym i test immunoenzymatyczny ELISA. Jakkolwiek swo-
iste przeciwciata wykrywane sg juz po uptywie 6-12 tygodni
po zakazeniu, to w szeregu prac, uwzgledniajgcych do-
Swiadczalne zakazenie, wykazano fakt serokonwersji dopie-
ro kilkanascie miesiecy po zakazeniu lub wystepowanie bar-
dzo niskiego poziomu przeciwciat, uniemozliwiajgcego wy-
krycie zakazenia. Zwigzane jest to ze zjawiskiem latenc;ji,
ktéra towarzyszy zakazeniom wywotywanym przez lentiwi-
rusy, a ktérej istotg jest utrzymujacy sie miesigcami lub lata-
mi brak ekspresji biatek wirusowych i syntezy przeciwciat
przy statej obecnosci w organizmie prowirusowego DNA
MVYV [16, 31]. Stwarza to problemy z okresowg kontrolg za-
kazen MVV, w zwigzku z pojawieniem sie nowych serore-
agentow w stadach uprzednio uznanych za wolne od MVV.
Dlatego wydaje sie, ze tgczne stosowanie metod serologicz-
nych i PCR pozwoli na skuteczng diagnostyke wszystkich
zakazonych zwierzat, szczegolnie w przypadkach uzyskiwa-
nia statusu stad akredytowanych [20].

Przy braku skutecznej szczepionki, gtéwnie ze wzgledu
na duzg mutagennos¢ wirusa, jedyng metodg walki z jego
rozprzestrzenianiem jest wczesne wykrycie przeciwciat dla
MVV u zwierzat i konsekwentna eliminacja seroreagentow.
Konieczny jest doktadny monitoring stad owiec pod kgtem
wystepowania wirusa maedi-visna, ktéry stanowi podstawe
do opracowywania efektywnych programéw ochrony przed
MVV. Do tej pory najskuteczniejszg metodg uwalniania stad
owiec od wirusa maedi-visna jest eliminacja zwierzat zaka-
zonych, a w ich miejsce wprowadzanie osobnikdw wolnych
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od MV V. Takie rozwigzanie wprowadzono m.in. w Islandii, co
w konsekwencji spowodowato catkowite uwolnienie wszyst-
kich stad owiec na wyspie od wirusa maedi-visna [32].
W tym miejscu, wartym podkreslenia jest fakt duzej wrazli-
wosci wirusa na czynniki fizyczne i chemiczne. Nalezy za-
uwazyc, ze jest on dosc¢ szybko inaktywowany w srodowisku
zewnetrznym, czego dowodem s3a doswiadczenia islandz-
kie, gdzie w likwidowanych stadach nie przeprowadzono de-
zynfekcji pomieszczen po usunietych zwierzetach, a mimo
to nie stanowity one zrodta zakazenia [30]. Reina i wsp. [29],
w opracowaniu dotyczgcym zagrozen zwigzanych z lentiwi-
rusami, twierdza, ze zastosowanie rozwigzan podobnych do
opisanych powyzej mozliwe jest w panstwach, w ktérych po-
gtowie owiec ksztattuje sie na poziomie ponizej jednego mi-
liona sztuk. Wydaje sie jednak, ze w praktyce bytoby to nie-
mozliwe do wykonania i spowodowatoby catkowitg likwida-
cje hodowli owiec w tych krajach. Autorzy wyrazajg opinie,
ze nalezy poszukiwa¢ metod dostosowanych do uwarunko-
wan produkcyjnych w danym kraju, a restrykcyjnos¢ ich musi
by¢ wspoétmierna do realnego zagrozenia, jakie niesie ze
sobg wystgpienie choroby maedi-visna w stadach owiec.
Jedng z metod, ktéra spetniataby te warunki moze by¢
wzmozona selekcja zwierzat serologicznie dodatnich oraz
ich potomstwa [8, 27]. Jak podajg Petrhans i wsp. [27], za-
stosowanie tej strategii spowodowato na przestrzeni siedmiu
lat zmniejszenie ilosci zwierzat seropozytywnych z 30% do
0%. Jezeli zastosowanie tej metody jest niemozliwe do wy-
konania ze wzgledow ekonomicznych, bgdz przewaga zwie-
rzat o pozytywnym wyniku testu ELISA w kierunku choroby
maedi-visna jest duza, mozna zmniejszy¢ ryzyko wystgpie-
nia nowych zakazen poprzez podzielenie stada owiec na
dwie czesci (MVV+ i MVV-). Uniemozliwia to podkradanie
przez jagnieta mleka matek seropozytywnych, a w konse-
kwencji powoduje zlikwidowanie — wydaje sie — najwazniej-
szej drogi rozprzestrzeniania sie MVV. Nalezy zaznaczyc,
ze w miare mozliwosci owce ze stada seropozytywnego po-
winny by¢ brakowane, a ich potomstwo w wiekszos$ci powin-
no trafia¢ na rzez. Potwierdzeniem skutecznosci tej metody
sg wyniki badan przedstawione przez Lipecka i wsp. [23],
ktérzy w okresie trzech lat obnizyli ilo§¢ zwierzat zakazo-
nych o ponad 24% (rys. 1).

Istotng role w ograniczeniu rozprzestrzeniania sie wirusa
maedi-visna powinno odgrywac $ciste przestrzeganie zale-
cen wydanych przez OIE dotyczgcych obrotu zwierzetami,
ktére zaktadajg, ze zwierzeta wykazujgce objawy kliniczne
choroby maedi-visna w dniu transportu nie powinny by¢ do-
puszczane do obrotu. Owce powyzej jednego roku, bedace
obiektem obrotu, powinny zosta¢ przebadane pod katem
MVYV na 30 dni przed planowanym transportem. Dopuszcza
sie jednak wprowadzenie do obrotu zwierzgt bez badania
serologicznego, jezeli pochodzg ze stad wolnych od wirusa
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Rys 1. Procentowa zmiana ilosci seroreagentéw w stadzie owiec
w wyniku prowadzenia programu uwalniania stada od wirusa
maedi-visna

maedi-visna, tzn. ze stad, w ktdérych prowadzony jest staty
monitoring, a w przeciggu ostatnich 3 lat nie stwierdzono
zadnego przypadku MVV. Ze wzgledu na ryzyko przeniesie-
nia wirusa poprzez nasienie, wszystkie tryki, od ktérych po-
bierane jest nasienie powinny by¢ wolne od wirusa maedi-
-visna, a ich stan serologiczny powinien by¢ badany dwa
razy do roku. W razie wykrycia zwierzgt seropozytywnych
catos¢ pochodzgcego od nich nasienia powinna by¢ wycofa-
na z obrotu handlowego [29].

Oparte na wymienionych zatozeniach programy uwalnia-
nia stad od wirusa maedi-visna zostaty wdrozone do praktyki
hodowlanej m.in. w Holandii, Finlandii, Belgii, Danii, Francji,
Szwecji czy Szwajcarii, jak tez w panstwach Ameryki
Pétnocnej — USA i Kanadzie. Skutecznosé realizacji tych pro-
gramow byta rézna i w duzej mierze zalezata od przychylno-
$ci oraz zaangazowania hodowcoéw. Badania przeprowadzo-
ne w Kanadzie wykazaty, ze w stadach, ktére braty udziat w
programach nastgpita znaczgca poprawa cech produkcyj-
nych owiec, co takze przetozyto sie na uzyskiwane wyzsze
ceny za jagnieta rzezne. Ciekawg informacjg wynikajacg z
powyzszych obserwaciji byto stwierdzenie znikomego zainte-
resowania uczestnictwem w programach tych rolnikéw, u kto-
rych w stadach stwierdzono niski odsetek owiec zakazonych
wirusem maedi-visna [12]. W wiekszosci krajow, ktore podjety
sie realizacji programéw uwalniania stad od wirusa maedi-vi-
sna udziat hodowcéw byt dobrowolny. Istotng role we wdraza-
niu projektdw ograniczania wystepowania MVV odgrywa
uswiadomienie zagrozen wynikajacych z wystepowania wiru-
sa w stadzie. Nie nalezy takze zapomina¢ o podnoszeniu
kwestii dotyczacych korzysci ekonomicznych, jakie niesie ze
sobg przystgpienie do programu. Witasnie niedostateczne
uwzglednienie czynnikéw ekonomicznych, jak podaje Ganter
[13], byto jedng z przyczyn niepowodzen projektéw realizowa-
nych na terenie Niemiec. Bazujgc na tych doswiadczeniach
nalezy w opracowywaniu przysztych programéw uwalniania
stad od wirusa maedi-visna uwzglednia¢ wiele czynnikow, ale
jednym z podstawowych powinien by¢ rachunek ekonomiczny
oraz warunki w jakich bedzie on realizowany [14].
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Katedra Hodowli Owiec i K6z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie wraz z Zaktadem Biochemii Panstwowego Insty-
tutu Weterynaryjnego Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach w ramach wspoétpracy naukowo-badawczej, kto-
rej owocem byta realizacja wspodlnego grantu badawczego
pt. ,Fizjologiczna i produkcyjna reakcja organizmu owiec wy-
kazujgcych obecnos¢ wirusa maedi-visna”, podjeta probe
odpowiedzi na pytania dotyczgce zaréwno reakcji fizjolo-
gicznej organizmu, jak rowniez skutkdw produkcyjnych, jakie
wystepujg w stadzie owiec, w ktérym stwierdzono wystepo-
wanie MVV. Wybrane wyniki zostaty przedstawione w niniej-
szym artykule i z catg pewnoscig mogg by¢ pomocne w
opracowywaniu programu uwalniania stad od wirusa maedi-
-visna, ktéry bedzie dostosowany do wymogéw i realidw
obowigzujgcych w polskim owczarstwie. W ramach prowa-
dzonych prac badawczych zajeto sie takze tematyka jakosci
miesa jagniecego, a scisle wptywu zakazenia wirusem ma-
edi-visna jagnigt na pozyskiwany od nich surowiec. Wstepne
rezultaty swiadczg o istotnym wptywie MVV na cechy zwig-
zane z szeroko rozumiang jakoscia. Jest to bardzo wazne,
poniewaz jednym z wielu elementéw decydujgcych o atrak-
cyjnosci jagnieciny na rynku jest wiasnie jej doskonata ja-
ko$¢ oraz walory dietetyczne, co zresztg jest skutecznie wy-
korzystywane w promociji tego gatunku miesa w wielu kra-
jach Europy. Na zakonczenie autorzy pragng wyrazi¢ na-
dzieje, ze niniejszy artykut bedzie stanowi¢ podstawe do
wspolnych dziatan, ktére w przysztosci zaowocujg uwolnie-
niem stad owiec od wirusa maedi-visna.
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Specyficzne cechy
mleka koziego i jego
wilasciwosci prozdrowotne

Stanistaw Milewski, llona Kedzior

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Uzytkowanie mleczne jest gtéwnym kierunkiem hodowli
i chowu koéz w Polsce, a w krajowym pogtowiu zdecydowa-
nie przewazajg kozy biate uszlachetnione [3, 16] jako naj-
bardziej uniwersalne, ktére mozna utrzymywac¢ zaréwno w
matych przydomowych stadach, jak i w gospodarstwach
wielkostadnych [13]. Mleko kozie jest niezwykle cennym,
zdrowym, smacznym oraz lekkostrawnym produktem, dla-
tego tez cieszy sie coraz wiekszym uznaniem wsréd konsu-
mentéw, a wraz z rosngcym popytem oferta wytwarzanych
z niego produktéw staje sie coraz bogatsza. Dawniej pro-
blem stanowito dotarcie do hodowcéw, od ktérych mozna
byto kupi¢ mleko, natomiast obecnie w wielu sklepach moz-
na zaobserwowa¢ mnogos$¢ ,kozich artykutéw”. Nabyé¢
mozna juz niemal caty asortyment nabiatowy, poczgwszy
od mleka, przez jogurty, masto i sery, po mleczne desery.
Sytuacja ta jest zwigzana ze zmiang sposobu odzywiania
sie ludzi, ktoérzy coraz czesciej Swiadomie wybierajg pro-
dukty zdrowe, dietetyczne, ekologiczne, m.in. takie, jakimi
sg te pochodzgce z mleka koziego. Dlatego tez ciaggle aktu-
alne jest zagadnienie zwigzane z walorami prozdrowotnymi
tych produktow.
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Warto$¢ energetyczna mleka koziego jest zblizona do
mleka krowiego i ksztattuje sie na poziomie 69-84 kcal/100
ml (mleko krowie 65-88 kcal/100 ml), co wigze sie z podob-
nym sktadem chemicznym [12]. W tym zakresie mogg jed-
nak wystepowac réznice spowodowane szeregiem czynni-
kow, wsrdd ktorych poziom i jakos¢ zywienia odgrywa decy-
dujgca role. Sredni sktad chemiczny mleka koziego, owcze-
go i krowiego przedstawiono na rysunku [7].
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Rys. Sredni sktad chemiczny mleka koziego, owczego i krowiego

Cechg specyficzng mleka koziego jest duza zawartos¢
komorek somatycznych, znacznie przewyzszajgca ich liczbe
w mleku owczym czy krowim, co jest efektem apokrynowego
charakteru wydzielania mleka u koz [1]. Przy tego typu se-
krecji wraz z produktami syntezy uwalniane sg fragmenty
btony komorki wydzielniczej oraz czes¢ jej cytoplazmy [2].
Warto o tym pamieta¢, dokonujgc oceny stanu zdrowotnego
gruczotu mlekowego u tych zwierzat.
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