nej strony nowych zrédet finansowania nauki (m.in. Unia Europej-
ska), a z drugiej strony nowych ,organizatoréw badan”, ktérych
na wzoér budownictwa mieszkaniowego mozna by nazwac ,deve-
loperami” z tym, ze w odréznieniu od pierwszych nie majg oni
zamiaru inwestowania wtasnych $rodkéw finansowych. Jest to
nowe zjawisko — moim zdaniem nie majgce nic wspdélnego ze
stusznym i modnym obecnie hastem wspétpracy nauki z przemy-
stem — i niekontrolowane moze wptywac destrukcyjnie nie tylko
na jakos¢ przysztych programéw badawczych, ale — co gorsze,
na motywacje mtodych badaczy takze. Dlatego wzywam moich
miodszych Kolegow do aktywnego udziatu w tej dyskusji i im po-
zostawiam Scisle merytoryczne aspekty wysuwanych przez Pre-
zesa Wierzbickiego argumentéw. Ja juz dosy¢ nastrzepitem so-
bie jezyka, dyskutujgc z Nim na te tematy przy wielu okazjach.
Kiedy spostrzegtem, ze podtozem réznic sg catkowicie inne mo-
tywacje niz dziatania na rzecz polskiej hodowli — nasze drogi sie
rozeszty. Wiem, ze Pan Prezes Wierzbicki zdotat zgromadzi¢
wokot swego programu, ktérego znaczenie i wartos¢ w stosunku
do wysokosci naktadéw o$mielamy sie podwaza¢, sporg grupe
miodszych adeptéow nauk zootechnicznych. Nie zamierzam pod-
wazac ani ich szczerych wysitkdw, ani rezultatow ich pracy. Ro-

big to, co mozna, w ramach narzuconego programu. Dlatego
moje krytyczne uwagi na temat komunikatu profesora Zenona
Nogalskiego i jego kolegébw uwazam za btgd, wywotany chwilo-
wymi emocjami, o czym pisze ponizej w oddzielnym artykule.
Chce z catg mocg podkresli¢, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze
gdybym pracowat w obecnych warunkach przy aktualnym syste-
mie finansowania nauki i nie miat dotychczasowego doswiadcze-
nia oraz niezaleznosci finansowej, najprawdopodobniej bytbym
dzi$ tez w tej samej grupie. Zresztg niektérych z nich pani prof.
Wierzbickiej i Prezesowi Wierzbickiemu rekomendowatem, cho¢
sam propozycji wspotpracy nie podjgtem i kto wie czy nie dlate-
go, ze juz nie musiatem. Ale ,czy to o to chodzi’, jak by zapytali
dawni nasi wspotobywatele? Gtdwny problem polega bowiem na
odpowiedzi: czy to jest droga programowania prac badawczych i
ich finansowania, na ktérej najlepiej mozemy stuzy¢ rozwojowi
polskich nauk rolniczych i rozwojowi polskiego rolnictwa? Oraz
czy kazus programu badawczego pana Prezesa Wierzbickiego
to powod do dumy, czy do zazenowania naszego Srodowiska?
Odpowiedzi na te pytania musi udzieli¢ mtode i $rednie pokolenie
naszego $rodowiska, i ich odpowiedz winna dotrze¢ do odpo-
wiednich wtadz. Przysztos¢ pokaze, czy tego dokonaja.

koksk

W odpowiedzi
prof. Zenonowi Nogalskiemu

na Jego ,Gtos w dyskusji” (,Przeglad Hodowlany” 2/2015, str. 22-24)

Szanowny Kolego Profesorze, mam nadziejg, ze zgodzi si¢ Pan z
nadaniem naszej dyskusji kolezehskiej, a nawet przyjacielskiej
formy. JesteSmy bowiem z tej samej branzy, a wiec obowigzujg
nas nie tylko zasady wspotpracy, ale takze wzajemnej zyczliwo-
$ci. Jak napisatem juz w tekscie w odpowiedzi Prezesowi J.
Wierzbickiemu, mojg spontaniczng reakcje na komunikat (R. Wi-
niarski, Z. Nogalski, P. Lapinska ,Wartos¢ rzezna mtodego bydta
opasowego — raport z badan”), ktoéry ukazat sie w czasopismie
,Bydto” (nr 10/2014), uwazam za btad. Zrobitem to pod wptywem
chwilowej emocji zapominajgc, ze w ten sposob rozpraszam uwa-
ge Czytelnikdw, zamiast skierowac jg na najwazniejszy problem,
tj. utomny system finansowania nauki w naszym kraju, ktéry po-
zwala na paradoksalng sytuacje, ze PZPBM inicjuje najdrozsze
badania w dziedzinie zootechniki w kraju, otrzymuje na nie bardzo

wysokie srodki i w zasadzie nimi dysponuje. W dodatku aktualny
statut Zrzeszenia dowodzi, ze jego obecne inicjatywy naukowo-
-badawcze to dopiero zaledwie skrawek przygotowywanej géry
lodowej, przewiduje on bowiem mozliwo$¢ prowadzenia badan w
zakresie biotechnologii i innych dziatéw nauk przyrodniczych. Za-
tem uwazam, ze w rozpoczynajgce;j sie dyskusji nie wolno mi byto
odwraca¢ uwagi Czytelnikow od tych problemow i rozpoczynac
dyskusje na tematy wtérne. Do takich nalezg moje uwagi dotycza-
ce Panstwa publikacji i dlatego, cho¢ je podtrzymuje, nie bede
replikowat na Pana argumenty. Uwazam, ze dalszg dyskusje nad
zasadnoscig prowadzonych przez konsorcjum PZPBW badan
oraz ich wynikéw (i to wszystkich w kregu naszych zaintereso-
wan) powinnismy najpierw poprowadzi¢ w ramach Klubu, a na-
stepnie przeniesc¢ na forum ogélne i do tego zachecam. W mie-
dzyczasie gratuluje, Kolego Profesorze, ochoty do stawania w
szranki. Odwaga i lojalnos$¢ to cenne cechy, ale jako starszy kole-
ga moge chyba przypomnie¢, ze réwnie cenna jest umiejetnosc
rozpoznania, pod jakimi sztandarami sie walczy oraz czyim i jakim
celom one stuza.

Henryk Jasiorowski

Produkcja i zastosowanie
preparatu Biolactin w
odchowie prosiat

'Barbara Gajda, 'Barbara Szczesniak-Fabianczyk,
'lzabela Mandryk, 'Katarzyna Poniedziatek-
-Kempny, Florian Ryszka, 2Barbara Dolinska,
2Lucyna Leszczynska, 'Zdzistaw Smorag

TInstytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach
2Farmaceutyczny Zaktad Naukowo-Produkcyjny ,,Biochefa” w Sosnowcu

Duza $miertelnos¢ prosigt, wynoszgca na fermach nawet kilka-
nascie procent, jest powodem znacznego obnizenia wydajnosci
rozrodczej stada, a w zwigzku z tym ogélnej produkcyjnosci fer-
my. Dlatego tez odchéw zdrowych, prawidtowo rozwijajgcych sie
prosiat nalezy do bardzo waznych czynnikéw decydujgcych o
optacalnosci produkcji trzody chlewnej, a uzyskanie wysokiej
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liczby odsadzonych, zdrowych prosigt o wiasciwej masie ciata
jest jednym z gtéwnych warunkéw optacalnosci hodowli.

Prosieta po urodzeniu nie posiadajg przeciwciat, zatem rodzg
sie bez naturalnej odpornosci na dziatanie patogennych czynni-
kow srodowiskowych. Odporno$¢ te nabywajg dopiero po po-
braniu wraz z mlekiem matki prolaktyny, ktérej stezenie znacz-
nie wzrasta u lochy w okresie cigzy, a wysoki jej poziom utrzy-
muje sie podczas okresu karmienia.

Prolaktyna jest hormonem biatkowym syntetyzowanym i wy-
dzielanym gtdéwnie przez komorki laktotropowe przedniego ptata
przysadki mézgowej. Komorki te wystepujg tez w innych tkan-
kach, takich jak: btona doczesna macicy, tozysko, jelito, mézg i
tkanki uktadu immunologicznego — limfocyty T i B, monocyty
oraz w komoérkach nabtonkowych grasicy [14]. Prolaktyna
uczestniczy w osmoregulacji, wzroscie i rozwoju organizmu, w
regulacji proceséw rozrodczych i metabolizmie weglowodandéw
oraz lipidéw [1, 17]. Jej obecno$¢ w neuronach i komaérkach gle-
ju wptywa na procesy energetyczne przez modulacje aktywno-
$ci ATP-az. Reguluje réwniez aktywno$¢ enzymow i sekrecje
hormonow [16]. W watrobie pobudza aktywnos¢ fosforylazy gli-
kogenu i wydzielanie z6tci, a w trzustce stymuluje wydzielanie
insuliny. Prolaktyna wywiera takze stymulujgcy wptyw na ukfad
odpornosciowy zwierzat [17]. Biorgc pod uwage powigzania
miedzy uktadami endokrynnym i odpornosciowym przypuszcza
sie, ze prolaktyna jako czynnik immunomodulujgcy petni role w
patogenezie choréb autoimmunologicznych [2].
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