w tym: 1,34-1,58 kg migsa drobiowego, 2,19-2,39 kg wedlin i po-
zostatych przetworéw miesnych (w tym 0,41-0,66 kg wedlin wy-
sokogatunkowych i kietbas trwatych). Warto zwrécié uwage na
niskie spozycie ryb, wynoszgce miesiecznie w granicach 0,40-
-0,47 kg. Zauwaza sie spadek konsumpciji pieczywa, mleka, jaj,
olei i pozostatych ttuszczéw, warzyw, w tym ziemniakéw, oraz
cukru. W analizowanych latach wzrosta konsumpcja jogurtéw i
serow.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 3. mozna
stwierdzi¢, ze w latach 2000-2011 przecietna miesieczna ilos¢
spozywanego miesa znajdowata sie na drugim lub trzecim miej-
scu po warzywach i w niektérych latach po pieczywie. Warto za-
znaczy¢, ze przytoczone dane nalezy traktowac orientacyjnie,
gdyz pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami domowymi
moga wystepowacé znaczne roznice.

Konsumpcja miesa i jego przetworow uzalezniona jest od wie-
lu czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ te, ktére okre-
Slajg produkt, tj. jako$¢é sensoryczna, wartos¢ odzywczg, bezpie-
czenstwo, cene, tatwo$¢ stosowania. Duzy wptyw majg czynniki
zwigzane z konsumentem i jego srodowiskiem, takie jak: aspekty
psychologiczne, ekonomiczne, spoteczne, zdrowotne, edukacyj-
ne [3, 17]. Warto zaznaczy¢, ze przecietne wydatki na artykuty
zywnosciowe w polskim gospodarstwie domowym w przeliczeniu
na 1 mieszkanca w latach 2000-2001 stanowity ok. 30% [15].
Wsrdd nich najwiecej przeznaczano na mieso, az 1/3 catosci wy-
datkéw na produkty spozywcze [4, 15]. Przecietne miesieczne

wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym w 2011 r. wynosi-
ty 1015,12 zt, z czego na zywnos$¢ 232,28 zt, a wiec ok. 23%, a
sposérdd nich 67,38 zt na mieso, czyli 29% [19].
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— Gosp. Migsna 7, 20-21. 4. Dransfield E., Martin J.F., Miramont J., Ngapo
T.M., 2001 — Meat Appearance: Pork Chops. A tool for surveying consumer
preferences. INRA, France. 5. Grabowski T., Kijowski J., Anders E., 2004
— Mieso i przetwory drobiowe: technologia, higiena, jakos¢. Wyd. Naukowo-
-Techniczne. 6. GUS, 2012 — Budzety gospodarstw domowych w 2011 r. Infor-
macje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa. 7. Judzinska A., 2011 —
Gosp. Migsna 7, 32-43. 8. Kapusta F., 2009 — Gosp. Migsna 6, 20-27. 9. Kortz
J., 2001 — Ocena surowcow rzeznych. Wyd. AR Szczecin. 10. Kowalczuk I.,
Graczynska B., 2002 — Handel Wew., Numer Specjalny, XLVIII, 78-81. 11.
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Warszawa. 14. Maty Rocznik Statystyczny Polski, 2011 — GUS, Warszawa. 15.
Michalska G., 2002 — Trzoda Chlewna 2, 36-37. 16. Michalska G., Nowacho-
wicz J., 2009 — Format UTP, Kwartalnik UTP w Bydgoszczy, Wyd. Specjalne,
9-11. 17. Migdat W., 2007 — Trzoda Chlewna 12, 54-59. 18. Michalczuk M.,
Siennicka A., 2010 — Przeglad Hod. 11, 26-30. 19. Rocznik Statystyczny Rze-
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Polskie mleczarstwo na
tle Unii Europejskiej

Dorota Smigielska

Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mleka

Oceniajac polskie mleczarstwo nalezy wzig¢ pod uwage, ze je-
stesmy petnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej. Sytuacja kra-
jowego rynku nie jest ksztattowana wytacznie przez czynniki we-
wnetrzne, ale rowniez zewnetrzne, ktére wystepuja w innych pan-
stwach cztonkowskich, jak i na catym $wiecie.

Przedtuzajace sie negocjacje handlowe m.in. z Kanadg i Sta-
nami Zjednoczonymi, a takze rosngce znaczenie Oceanii, Indii i
Chin wptywa niekorzystnie na sytuacje europejskiego mleczar-
stwa, w tym réwniez polskiego. Pogtowie kréw mlecznych w catej
Unii Europejskiej na koniec 2012 roku liczyto ponad 23 min szt. i
byto 0 0,8% wieksze niz w roku poprzednim. Wzrost pogtowia od-
notowany zostat w starych krajach cztonkowskich (tab).

Najwiecej kréw mlecznych przybyto we Wtoszech (o 14,5%),
Hiszpanii (0 3,7%), Holandii (0 2,5%) oraz Irlandii (o 2,4%). W no-
wych krajach cztonkowskich redukcja pogtowia osiggneta poziom
2,2%. Przyczynit sie do tego spadek liczby utrzymywanych krow
na Litwie, w Butgarii, Polsce, na Stowacji, w Czechach.

W Polsce pod koniec roku kwotowego 2012/2013, kiedy ist-
niato realne zagrozenie przekroczenia krajowej kwoty mlecznej,

Tabela

Pogtowie kréw mlecznych (grudzien, tys. szt.) w Unii Europejskiej (EURO-
STAT, IERIGZ - PIB)

Wyszczegdlnienie Rok
2009 2010 201 2012
UE-15 17 704 17 573 17 409 17 714
UE - 12 5875 5550 5434 5314
w tym Polska 2585 2529 2446 2346
UE - 27 23579 23123 22 843 23028
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hodowcy przyspieszyli swoje decyzje dotyczgce brakowania
krow. W grudniu 2012 roku pogtowie kréw mlecznych w Polsce
liczyto 2346 tys. sztuk, co stanowi ponad 10% pogtowia europej-
skiego. Redukcje liczby utrzymywanych zwierzat odnotowano
prawie we wszystkich regionach naszego kraju. Najwiekszy spa-
dek pogtowia zanotowano w wojewoddztwach: zachodniopomor-
skim, pomorskim i opolskim (0 13,2-14,7%). Jedynie w trzech
wojewoédztwach nastapit wzrost liczby kréw: podlaskim, slgskim
i matopolskim.

Ograniczenie pogtowia w wielu krajach rekompensowane jest
wzrostem wydajnosci krow mlecznych. W 2012 roku $rednia wy-
dajnos¢ krow w Polsce wyniosta 5194 kg i byta 0 26% nizsza od
przecietnej wydajnosci w starych krajach cztonkowskich (7072
kg) oraz o 21% nizsza w poréwnaniu z catg Unig Europejskg
(6634 kg), ale 0 1,7% wyzsza od $redniej wydajnosci w pozosta-
tych krajach Unii.

Pomimo wzrostu pogtowia w Unii Europejskiej, produkcja mle-
ka od stycznia do kwietnia 2013 r. byta 0 2,6% mniejsza niz w
analogicznym okresie 2012 roku. Najwiekszy spadek produkcji
odnotowano w Wielkiej Brytanii (o 6,9%), Portugalii (0 6,7%), we
Wtoszech (0 6,4%) oraz Francji (0 3,8%). W Polsce produkcja byta
0 0,9% mniejsza niz w ubiegtym roku (rys. 1).

Pod wzgledem wielkosci skupu mleka zajmujemy 6. miejsce w
Unii Europejskiej. Wieksza produkcja wystepuje we Francji, Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Holandii i we Wtoszech (rys. 2).
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Rys. 2. Skup mleka surowego (w tys. ton) w UE od stycznia do marca 2013 r.
(EUROSTAT)
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odnotowano w Unii Europejskiej spadek pro-
dukcji w przypadku seréw (o 0,5%), odttuszczo-
nego mleka w proszku (o 10,9%) oraz masta (o
2,6%). Rowniez w przypadku polskich produk-
téw zauwazane jest obnizenie produkcji. Od
poczatku roku wyprodukowano o 2% mniej ma-
staio 14% mniej OMP, jedynie produkcja serow
podpuszczkowych dojrzewajacych byta o 0,3%
wieksza niz w roku ubiegtym.

Mniejsza dostepno$¢ mleka surowego, jak
réwniez produktow mleczarskich, przyczynia
sie do wzrostu cen. W kwietniu 2013 r. $rednia
cena mleka w Unii Europejskiej wynosita 34,3
euro/100 kg i byta o 7,1% wyzsza od ceny w
kwietniu 2012 r. Najwyzsze ceny mleka notowa-
ne sg na Cyprze (na poziomie 57,6 euro/100
kg), w Finlandii (43,4 euro/100 kg), we Wito-
szech (38 euro/100 kg). Cena w Polsce jest
duzo nizsza i wynosi $rednio okoto 30 euro/100
kg. Ceny nizsze niz w Polsce uzyskujg jedynie
producenci mleka w totwie, na Litwie i w Ru-
muni. Idg w gére ceny artykutdéw mleczarskich.
Najwiekszy wzrost odnotowano w przypadku
odttuszczonego mleka w proszku (o 27,2%), {j.
12,16 zt/kg, oraz masta w blokach — 15,4 zt/kg
(wzrost o 8,6%). Ceny pozostatych artykutow
réwniez wykazujg tendencje wzrostowa, jednak
nie jest ona juz tak znaczaca.

Prognozy rynku pokazujq, ze sytuacja pro-
ducentéw mleka powinna ulec poprawie. Naj-
wiekszy problem stanowig wysokie koszty
produkcji, jednak w chwili obecnej, po okresie
znacznego wzrostu, jaki miat miejsce w 2012
roku, zaczynaja sie one powoli stabilizowa¢. Z

cYy
-0,7 Gf

Rys. 1. Tendencje w produkcji mleka w UE (w %)

Ograniczenie produkcji niestety nie uchronito niektérych
panstw cztonkowskich przed przekroczeniem przyznanych im
kwot mlecznych. Kary za nadprodukcje beda musieli zaptaci¢ m.
in. Niemcy (przekroczenie kwoty o 0,8%), Polska (przekroczenie
0 0,14%), Austria (przekroczenie o 6%) oraz Wiochy. W przypadku
Polski jest do drugi przypadek, kiedy kwota zostata przekroczona.
Pierwszy miat miejsce w roku kwotowym 2005/2006, kiedy nad-
produkcja wyniosta 2,36%.

Ograniczona podaz surowca przyczynita sie do zmniejszenia
produkcji artykutéw mleczarskich. Od stycznia do kwietnia 2013 r.

analizy kosztéow wynika, ze ponad potowe

kosztow stanowi pasza, paliwo, zatrudnienie

sity roboczej, nawozy oraz koszty weteryna-
ryjne. Gtdéwng przyczyng obnizenia optacalnosci produkcji sg
wysokie ceny pasz. W ostatnim potroczu ceny pasz wzrosty na-
wet 0 40-50%, a w przypadku soi wzrost osiggnat poziom 80%.
Ostatnie miesigce tego roku sag korzystniejsze dla hodowcow
bydta mlecznego niz koricowka roku ubiegtego. Koszty srodkéw
produkcji zaczynajg wykazywac tendencje znizkowa, a cena
mleka idzie w gére. Mimo wszystko sytuacja producentéw mleka
w perspektywie zniesienia kwot mlecznych i ograniczenia me-
chanizmow regulujacych produkcje mleka pozostaje bardzo nie-
pewna.

Systemy utrzymania krow
w Wielkopolsce — stan
obecny i perspektywy

Stanistaw Winnicki', Jerzy Lech Jugowar’,
tukasz Namyslak', Grzegorz Notecki?

'Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, Oddziat w Poznaniu
2Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mieka, Region
Oceny Poznan

W ostatnim okresie w Polsce nastepujg znaczace zmiany struktu-
ralne i organizacyjne produkcji mleka [11]. Ich nasilenie nastapito
po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej. Obejmujg one
wzrost koncentracji produkcji oraz poprawe mechanizacji prac w
oborze. Liczbowg charakterystyke zmian przedstawiono w tabe-
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lach 1 i 2. Od 2004 do 2011 roku liczba dostawcow hurtowych
zmniejszyta sie 0 46%. W kolejnych latach przewiduje sie dalszy
spadek liczby dostawcéw [6]. Réwnoczesnie zwieksza sie Srednia
sprzedaz mleka: z 27 tys. kg w 2004 roku do 57 tys. kg w 2011 i
61 tys. kg w roku kwotowym 2011/2012.

Tabela 1

Zmiany w produkcji mleka w Polsce w latach 2004/2005-2010/2011 (opraco-
wanie wiasne na podstawie [3])

Rok kwotowy Zmiana

Wyszczegdlnienie

2004/2005 2010/2011 (%)
Liczba dostawcow:
hurtowych (tys.) 311 168 -46
bezposrednich (tys.) 76 15 -80
Wielkos¢ kwotx krajowej (min kg) 8964 9760 +9
w tym dostawcow:
hurtowych 8404 9589 +14
bezposrednich 450 97 -78
Srednia kwota indywidualna dostawcow:
hurtowych (tys. kg) 27 57 +111
bezposrednich (tys. kg) 59 6,5 +10
Srednia wydajno$é od krowy (kg) 4264 5000 +17
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