Tabela

Srednie podindeksy produkcyjne, pokrojowe i ptodnosciowe oraz srednie
wartosci hodowlane dla komérek somatycznych i dlugowiecznosci buha-
jow ocenionych genomowo przez Interbull, wedtug kraju pochodzenia

Krai Srednia miedzynarodowa warto$¢ hodowlana
raj

produkcja  pokréj ptodnos¢ SCS  dlugowiecznos¢
BEL 103 119 102 105 87
CAN* 112 125 103 106 122
CZE 109 117 100 104 116
DEU 111 121 102 107 120
DFS 112 115 104 109 113
ESP 106 121 101 102 116
FRA 110 120 100 107 115
GBR 110 119 103 107 120
IRL 99 108 103 104 112
ITA 108 120 103 100 119
NLD 111 119 101 106 119
OCE 109 115 102 69 73
POL 111 119 98 104 114
USA* 113 125 105 108 124
Wszystkie 111 120 102 105 115

*Dotyczy $redniej wartosci hodowlanej najlepszych buhajéw pochodzacych z
USA i Kanady

Wytluszczong czcionkg zaznaczono $rednig warto$¢ hodowlang wieksza niz
$rednia wszystkich buhajéw z oceng GMACE

lekcyjnych. W wyniku badan koordynowanych przez Dziat Ho-
dowli PFHBiIPM przeprowadzonych w 2014 roku dokonano juz
zwiekszenia wagi podindeksu ptodnosciowego w nowej formule
indeksu PF (Jagusiak, Krychowski i wsp., 2014).

e Zréznicowanie srednich podindekséw produkeyjnych w krajach
europejskich byto niewielkie. W poréwnaniu ze srednig ogding, nie-
co gorzej wypadty buhaje z Irlandii (—12), Belgii (—8) i Hiszpanii (-5).

e Srednie podindeksy pokrojowe (120), podobnie jak podin-
deksy produkcyjne, byty réwniez zblizone w wiekszosci krajow
europejskich z wyjatkiem Irlandii (—12) i krajow nordyckich (-5).

e Sredni podindeks ptodnosci wyliczony dla wszystkich buha-
jow wynosit 102. Najwyzszg jego wartoscig charakteryzowaty
sie kraje nordyckie (+2), a najnizszg Polska (—4), Francja (-2) i
Czechy (-2).

e Srednia warto$¢ hodowlana wszystkich buhajéw dla komé-
rek somatycznych wynosita 105. W Europie najwiekszg wartos¢

hodowlang dla tej cechy stwierdzono w grupie buhajéw pocho-
dzgcych z krajow nordyckich (+4), a najmniejszg dla buhajow
witoskich (=5) i hiszpanskich (-3).

e Srednia warto$é hodowlana dla dlugowiecznosci wszyst-
kich buhajow ocenionych przez Interbull wynosita 115. Pomig-
dzy $rednimi dla buhajéw z poszczegdlnych krajow wystgpito
stosunkowo duze zréznicowanie, co jednak w przypadku tej ce-
chy moze wynika¢ z ré6znych metod szacowania wartosci ho-
dowlanej. Niemieckie i brytyjskie buhaje miaty najwyzszg sred-
nig warto$¢ hodowlang (+5), a nordyckie i irlandzkie — najnizszg
(=21 -3).

Podsumowanie

Wyniki miedzynarodowej genomowej oceny wartosci hodowla-
nej buhajéw, szacowanej przez Interbull i publikowane po przeli-
czeniu na polskg skale w odniesieniu do polskiej bazy genetycz-
nej stanowig bardzo wazng informacje zaréwno dla hodowcéw,
jak i podmiotow prowadzgcych programy oceny i selekcji buha-
jow rasy PHF. Wyniki te sg wykorzystywane do obliczania geno-
mowych podindekséw pokrojowych i indeksu gPF, ktéry jest
obecnie oficjalnym narzedziem oceny mtodych buhajéw w na-
szym kraju.

Analiza wynikéw oceny genomowej wartosci hodowlanej oko-
to 10 000 buhajow pochodzgcych z 15 krajéw Europy, Oceanii i
Ameryki Pétnocnej pozwolita uszeregowac¢ populacje pod
wzgledem s$redniej wartosci hodowlanej samcow i okresli¢ miej-
sce polskich buhajéw na tle innych krajow uczestniczgcych w
miedzynarodowej ocenie genomowe;.

Srednie warto$ci hodowlane polskich buhajéw genomowych,
urodzonych w latach od 2010 do 2014, byty zblizone do $rednich
wszystkich buhajow ocenionych przez Interbull w zakresie in-
deksu gPF, genomowych podindekséw produkcji i pokroju, a
takze genomowej wartosci hodowlanej dla zawartosci komorek
somatycznych i dlugowiecznosci. Jedynym wyjatkiem byt podin-
deks ptodnosci, ktéry w przypadku polskich buhajéw wyraznie
odstawat od sredniej ogdlne;j.

Tempo zwigkszania sie $redniej wartosci hodowlanej kolej-
nych rocznikéw polskich buhajéw byto duzo wolniejsze w porow-
naniu z charakterystykg wszystkich buhajow ocenionych geno-
mowo. Sytuacja ta wymaga gtebszej analizy, w celu jak najszyb-
szej poprawy.

Gtlos w dyskusiji

Nie o wotowine tu chodzi, a o wiasciwe
finansowanie badan naukowych

Henryk Jasiorowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Celem tego artykutu nie jest kontynuowanie polemiki z Preze-
sem Jerzym Wierzbickim co do celowosci wydatkowania sumy
40 miIn zt na badania pt. ,Optymalizacja produkcji wotowiny w
Polsce zgodnie ze strategig od widelca do zagrody”. Uwazam,
ze wystarczajgco duzo juz zostato powiedziane na ten temat
przez obie strony sporu w publikacjach w ,Przegladzie Hodow-
lanym” i ze teraz nalezatoby oczekiwac reakcji zainteresowa-
nych $rodowisk, tak przedstawicieli tej dziedziny nauki, jak i
praktykow, a takze panstwowego aparatu decydujgcego o przy-
znawaniu srodkow na badania naukowe.

Jestem przekonany jednak, ze wszyscy Czytelnicy dotychcza-
sowej polemiki zdajg sobie sprawe, ze chodzi tu o znacznie po-
wazniejsze problemy niz zasadnos$¢ wyboru pojedynczej tematy-
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ki badawczej i wydatkowania na nig wyjgtkowo wysokich sum
pieniedzy, ze sprawa ma charakter systemowy i ze powinna by¢
potraktowana jako powazny sygnat, ze przyjety ostatnio u nas
system finansowania badan naukowych moze prowadzi¢ do po-
waznych wypaczen idei, jakim ma on stuzy¢. Wydaje sie, ze zro-
zumiat to tez Pan Prezes Wierzbicki z hukiem sugerujac, ze je-
stem przeciw gtoszonemu obecnie oficjalnie hastu zaciesniania
wiezéw nauki z przemystem. Zarzut o duzej potencjalnej nosno-
sci. Otéz oswiadczam uroczyscie, ze nie jestem — a na odwrot,
jestem gorgcym zwolennikiem takiej wspotpracy, a na dowod
tego niech stuzy fakt, ze juz w latach 80. ubiegtego stulecia by-
tem inicjatorem powstania, a nastepnie dyrektorem pierwszego
w Polsce naukowo-przemystowego instytutu utworzonego przez
SGGW i Centralny Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich (w Brwino-
wie). CZSML procz priorytetow badawczych przekazat do insty-
tutu kilkanascie etatow, wyposazenie laboratoriow oraz 150-hek-
tarowe gospodarstwo w Komorowie pod Warszawg, ktore do
dzi§ pozostaje witasnoscig SGGW. Instytut ten zyskat ogdlne
poparcie, m.in. spory grant FAO na badania nad poprawa jakos$ci
mleka surowego, co ogodlnie uznawano wéwczas za kluczowy
problem naszego mleczarstwa. Nie mnie wiec mozna posgdzaé
o nieche¢ do wspotpracy nauki z przemystem. Ale czy Zrzesze-
nie Prezesa Wierzbickiego to przemyst i czy wniosto ono
jakis potencjat intelektualny oraz srodki finansowe czy ma-
terialne dla realizacji podejmowanego przez konsorcjum
programu badawczego? Prezes Wierzbicki przyjmuje, ze jego
Zrzeszenie to przemyst i dalej stwierdza: To branza ma definio-
wac w czym ma problem i dobiera¢ do rozwigzania problemu ta-
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kich naukowcdw, do ktérych ma zaufanie co do ich kompetencji
(PH 4/2014, s. 13-14). Ja jednak jestem przekonany, ze nasze
wtadze postulujgc zaciesnienie wspotpracy nauki z przemystem
spodziewaty sie, oproécz nowatorskich pomystow, takze naptywu
nowych s$rodkéw finansowych spoza budzetu panstwa, a nie
traktowania (przez partneréow instytucji badawczych) panstwo-
wych funduszéw na badania jako krowy dojnej. Dla jasnosci pra-
gne wyjasnic iz zaktadam, ze hasta wspotpracy nauki z przemy-
stem nie nalezy utozsamiac¢ z hastem wspotpracy nauki z prakty-
kg. Rozumiem, ze w tym drugim przypadku chodzi bardziej o
stuzebng role pierwszego partnera w stosunku do drugiego.
Mam wrazenie, ze Pan Prezes Wierzbicki nie chce uznac roznicy
miedzy tymi pojeciami. Sadze zas, ze swiadomie uzywa on ter-
mindéw przemyst i branza zastepczo, podczas gdy nie jest to to
samo. Stgd dziwaczne wydaje sie zacytowane wyzej stwierdze-
nie Pana Prezesa. Mozna by sie nawet z nim zgodzi¢, ale po
daniu jasnej odpowiedzi, kto ma za to ptaci¢. Czy branza (czytaj
Zrzeszenie) ma by¢ w takich sytuacjach wspaniatomys$inym me-
cenatem dysponujgcym panstwowymi pieniedzmi? | czy to o
takg interpretacje dyrektywy wtadz o koniecznosci wspotpracy
nauki z przemystem chodzi? Odpowiedz na to pytanie uwa-
zam za sedno catej sprawy. Nie chce komentowa¢ uwag Pana
Prezesa Wierzbickiego na temat r6znic miedzy interesami ho-
dowcéw i producentéw bydta miesnego, ktére jakoby uzasadnia-
ja celowos¢ istnienia odrebnych ich organizacji. Moge sie tylko
dziwi¢, ze z takim tupetem zabiera na ten temat gtos, ktéry
Swiadczy o Jego — moéwigc delikatnie — braku rozeznania. Dla
poparcia tego stwierdzenia podam przyktad naszej rodzinnej fer-
my bydta miesnego. Posiadamy zarodowe stado bydta rasy here-
ford i limousine liczace tgcznie ok. 200 sztuk (100 matek). Stado
posiada najwyzsze oceny hodowlane, a mimo to ponad 90%
zwierzat sprzedawana jest z przeznaczeniem (po opasieniu) na
rzez, a tylko ok. 10% do dalszej hodowli i to przewaznie do stad,
gdzie nie bedzie prowadzona kontrola uzytkowosci. Taka jest ge-
neralnie sytuacja w kraju, z tym ze znaczna cze$¢ ferm hodowla-
nych sprzedaje tzw. odsadki do dalszego opasania za granica. |
czy to ma uzasadnia¢ koniecznos¢ istnienia odrebnych zwigz-
kow, jak dowodzi Prezes Wierzbicki? Ja pozostaje przy stanowi-
sku, ze organizacyjna odrebno$c¢ tych zwigzkéw moze lezeé tyl-
ko w interesie zainteresowanych tym niektorych prezeséw.

We wstepie do tego artykutu zaznaczytem, Zze jego celem nie
jest polemika z Panem Prezesem Jerzym Wierzbickim, a zatem
po tych kilku uwagach powinienem wyjasnic, co jest jego celem.
Celem tego artykutu jest wywotanie reakcji i zaangazowa-
nia sie naszego srodowiska w zapoczatkowang przez czte-
rech ,,profesorow weteranéw” dyskusje na ogromnie istot-
ny temat, tj. zasad i metod finansowania badan naukowych
(w tym przypadku w obszarze rolnictwa) oraz oceny ich
wynikéw. Jezeli cho¢ w czesci ,profesorowie weterani” majg
racje, a tym bardziej gdyby jej nie mieli, to w normalnych warun-
kach nalezatoby sie spodziewa¢ ozywionej reakcji zaintereso-
wanych srodowisk, dyskusji i polemik na ten temat. Wiele wska-
zuje jednak na to, ze nadzieje te mogg okazac sie ptonne, z racji
braku obecnie woli Srodowiska naukowego do wdawania sie w
jakiekolwiek dyskusje co do metod finansowania prowadzonych
w dziedzinie rolnictwa badan, a tym bardziej wartosci ich wyni-
kow. W przeciwienstwie do przesztosci, brak jest naukowych
dyskusji, polemik i sporéw. Czyz nie jest znamienne, ze na dys-
kusje do ktérej nawigzuje zdecydowato sie czterech profesorow,
w tym trzech emerytow, a reszta milczy, nie reagujg tez wtadze.

Z hukiem i emfazg zabiera natomiast gtos twdérca konsorcjum
odpowiedzialnego za krytykowane badania, tj. Prezes Zrzesze-
nia Producentéw Bydta Miesnego mgr Jerzy Wierzbicki sugeru-
jac, ze motywem krytykujgcych moze byé zawis¢ wywotana
sumg pieniedzy przeznaczonych na te badania. Trudno zatem
nie zada¢ w tej sytuacji pytania, dlaczego milczy reszta gtéwnie
odpowiedzialnych za ten program osoéb, np. nominalny kierownik
naukowy tego programu badawczego, no i tych, ktérzy pozytyw-
nie opiniowali wniosek o te granty. Jezeli pozwolimy na to, by
ten spor zostat zinterpretowany jako napas¢ kilku leciwych
profesoréw na pionierskiego w dziedzinie badan nauko-
wych dziatacza organizacji producentéw, bo srodowisko
milczy — to sprawa przepadta i to by¢ moze na dtugo. A
moim zdaniem nie wrézytoby to nic dobrego na przysztosc¢. Dla-
tego, zamiast polemizowa¢ z Panem Prezesem Wierzbickim,
zwracam sie do moich kolegow — tak naukowcow, jak i prakty-
kéw — z apelem o wieksze zaangazowanie w dyskusjach na te-
mat biezgcych problemoéw (tak naukowych, jak i praktyczno-pro-
dukcyjnych), wptywajgcych na rozwdj naszej branzy. Aby ich do
tego przekonac i zachecié, prosze aby zechcieli sobie odpowie-
dzie¢ na kilka pytan, ktére od pewnego czasu sam sobie zada-
watem i ktdre staty sie motywacjg do zabrania gtosu w tej dysku-
sji. Oto one:

1. Gdzie na $wiecie mozliwe jest inicjowanie i organizowanie
wielomilionowych badan przez Zrzeszenie Producentéw Bydta
Miesnego (organizacji spoteczno-zawodowej), ktérego zatozy-
cielem i permanentnym prezesem jest inzynier mechanik, ktory
w przesztosci zajmowat sie handlem wotowing i ktéry nigdy nie
wyhodowat zadnego zwierzecia gospodarskiego ani nie wypro-
dukowat chocby kilograma miesa, a odpowiedzialnym za organi-
zacje badan jest jego wiceprezes z tytutem magistra, do niedaw-
na eksporter zywca wotowego?

2. Gdzie na $wiecie zawodowe zrzeszenie producentéw w rol-
nictwie smiatoby, bez Zzadnego kadrowego i laboratoryjnego za-
plecza, wymieni¢ w statucie jako jedno ze swoich zadan prowa-
dzenie prac badawczych, wigczajac dziedzine biotechnologii?

3. Gdzie na Swiecie mozliwe jest, aby zrzeszenie producen-
téw — o ktérym zainteresowane $rodowisko zawodowe nie wie
ani ilu ono ma cztonkdw, ani ile wynoszg sktadki cztonkowskie i
jakie sg wyniki jego walnych sprawozdawczych zebran — korzy-
stato jako organizacja spoteczno-zawodowa z wielomilionowych
grantéw na badania naukowe oraz znacznych sum na promocje
wotowiny? To ostatnie odbywa sie w wydaniu PZPBM m.in. po-
przez serwowanie gulaszu z kotta podczas wystaw zwierzat,
optacanie artykutow pt. ,Polacy zakochujg sie w wotowinie” i de-
klaracje Prezesa, ze Polacy — podrézujgc teraz duzo — za grani-
cg poznajg smak prawdziwych stekéw i poszukujg ich w kraju. W
kampanii PZPBM nie znajdujemy ani stowa o tym, ze gtéwnym
powodem spadku konsumpcji wotowiny w Polsce z 17,0 do 1,5
kg rocznie na mieszkanca nie jest zta jej jakos¢ (cho¢ zawsze
trzeba jg poprawiac), a jej wysoka w stosunku do innych rodza-
jow miesa cena.

Konhczac, pragne jeszcze raz zaapelowac¢ do moich Koleza-
nek i Kolegow, tak naukowcow, jak i praktykéw — dyskutujmy, a
nawet spierajmy sie wiecej o wybor najlepszych drég rozwoju
naszej branzy oraz majgcych je wspiera¢ programéw badaw-
czych. Dbajmy o Scisty kontakt nauki z praktykg oraz $cistg
wspotprace i dialog z organizacjami producentéw. A jesli krytyka
czasami i nas dotknie, traktujmy to jako wyraz zaangazowania
srodowiska w torowaniu postepu w naszej branzy.

resowane tg rasa.

Uprzejmie informujemy, ze decyzjg Sgdu Rejonowego z dnia 14 lipca 2015 .
zostat zarejestrowany Polski Zwigzek Hodowcow Bydta Biatogrzbietego z
siedzibg w Lublinie. Zapraszamy do wspotpracy hodowcow i osoby zainte-

Kontakt: tel. (81) 445 68 24, e-mail: witold.chabuz@up.lublin.pl

Prezes Zwiazku
Zygmunt Litwinczuk
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