0 nizszej cenie. Prezes Wierzbicki pisze: Dlaczego przez wiele
lat szefowie kuchni gotowi byli ptaci¢ 80 zt za rostbef argentyn-
Ski, a nie chcieli ptacic¢ 24 zt za rostbef polski? Czy Pan profesor
takg wiedze posiada? Te informacje Prezes Wierzbicki podawat
juz 12 grudnia 2007 roku na konferencji w Olsztynie. Mysle, ze
nalezy wreszcie poda¢ do ogolnej wiadomosci, ktérzy szefowie
kuchni tak korzystnie kupujg rostbef.

Prezes Wierzbicki wierzy w swojg ogromng wiedze na temat
miesa wotowego, zdobytg, jak pisze: nie tylko w kraju, ale takze i
zagranicg. Dalej pisze: Moje spojrzenie na problemy, ktére widze
w sektorze wotowiny jest wnikliwe i inne od podej$cia naukowego
Panow Profesoréw (...). Dlatego uwazam, ze Prezes Wierzbicki
powinien zdradzi¢ tajemnice, jak bedzie rozwigzana ,strategia od
widelca do zagrody”. Jedynie na podstawie krétkich raportéw pu-
blikowanych w czasopismie ,Hodowca Bydta” mozna przypusz-
czac, ze chcg oprze¢ produkcje wotowiny na wolcach. Nie jest to
nic nowego, gdyz do roku 1970 wszystkie buhajki przeznaczane
na rzez byty obowigzkowo kastrowane, a wiec w skupie wystepo-
waty tylko wolce. Rozwdj opasu buhajkéw nastgpit w latach 70.,
poczatkowo na fermach uspotecznionych, a rok p6zniej zezwolo-
no réwniez na opas buhajkéw w gospodarstwach indywidual-
nych. Wiadomym jest, ze wolce wolniej rosng, zuzywajg wiecej
paszy na 1 kg przyrostu masy ciata, majg poubojowo nizszg wy-
dajnosc¢ rzezna, a ich tusze sg bardziej przettuszczone, wskutek
czego producent bydta przy rozliczeniu poubojowym moze uzy-
skac nizszg cene za klase ottuszczenia tusz. Wolce w cennikach
skupu majg zazwyczaj takg samg cene jak jatéwki, ale nizszg niz
buhajki. Dodatkowe koszty pocigga réwniez za sobg wykonana
kastracja buhajkéw. Dlatego podstawowg wiedzg, ktdrg powinni
sie podzieli¢ Autorzy Projektu, to jak zrekompensowaé produ-
centom straty przy produkcji wolcow.

Z raportéw zamieszczonych w czasopismie ,Hodowca Bydta”
mozna takze przypuszczac, ze najwiekszg uwage przywigzuje
sie do wartosci rzeznej mieszancow po krowach ras mlecznych
i buhajach rasy limousine, hereford oraz charolaise. Brak w tych
badaniach grupy poréwnawczej, tj. buhajkéw ras mlecznych.
Przy zatozeniu, ze 20% krow uzytkowanych do produkcji mleka
bedzie kryte nasieniem ras migsnych, to potomstwo od 80%

krow, a wiec 80% urodzonych buhajkéw od tych krow mozna
przeznaczy¢ na opas. Dlatego wzorem producentéw bydta rzez-
nego ze Stanéw Zjednoczonych i Wioch, ktérzy do produkcji
miesa kulinarnego wykorzystujg réwniez buhajki ras mlecznych,
Animex uruchomit opas intensywny buhajkéw holsztynsko-fry-
zyjskich w dwoch wojewoddztwach — dolnoslaskim (nadzor prof.
T. Szulc) i warminsko-mazurskim (nadzér prof. S. Wajda). Opas
prowadzono w oparciu o duzy udziat pasz tresciwych i maty sia-
na lub stomy. Srednie dzienne przyrosty tak zywionych buhaj-
kow przekraczaty 1000 g i byty nawet nieznacznie wyzsze niz
buhajkéw mieszahcow z rasg limousine. Jednak buhajki te, w
poréwnaniu do mieszancow, miaty nizszy wskaznik wydajnosci
rzeznej i mniejszy udziat elementoéw kulinarnych o wyzszej war-
tosci handlowej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pH miesa
wszystkich badanych osobnikéw nie przekraczato wartosci 5,6,
a wiec mieso to mozna byto poddawac¢ procesowi dojrzewania.

Przed trzema laty emitowano w telewizji program informujgcy
o projekcie badawczym pt. ,Optymalizacja produkcji wotowiny w
Polsce zgodnie ze strategig od widelca do zagrody”. Kazdy oby-
watel mogt wigc zapoznac sig z szeroko prowadzonymi badania-
mi nad mozliwoscig wzrostu spozycia dobrej jakosci kulinarnego
miesa wotowego. W programie tym pokazano dobrze wyposa-
zone w aparature laboratoria badawcze, doktorantéw wykonujg-
cych prace doktorskie, ktérzy w najblizszym czasie bedg two-
rzy¢ kadre naukowg na uczelniach lub bedg pracowaé w prze-
mysle spozywczym. Pani redaktor podata w podsumowaniu
programu informacje, ze dzieki prowadzonym badaniom uzyska
sie wyzsze spozycie kulinarnego miesa wotowego, mieso to be-
dzie miato lepszg jako$¢ i bedzie tansze.

Nie udato sie jednak zrealizowac tych zatozen, gdyz spozycie
migsa wotowego w kraju w okresie prowadzenia badan spadto z
okoto 4,5 kg do okoto 2,5 kg na jednego mieszkanca rocznie.
Ceny wotowiny nie ulegty obnizeniu, a wrecz przeciwnie, jak pi-
sze Prezes Wierzbicki — mieso wotowe powinno by¢ drozsze.
Natomiast odnosnie do poprawy jakosci wotowiny, mamy zbyt
mato informacji. Mam nadzieje, ze Autorzy projektu badawczego
w najblizszym czasie poinformuja, dzigki jakiej ,strategii” popra-
wi sie jako$¢ miesa wotowego.

Glos w dyskus;ji

Himalaje inteligenciji i sprytu, ale ile
nas to kosztuje i dokad doprowadzi?

Henryk Jasiorowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Przyznam, ze nie jest tatwo podejmowac dyskusje z panem pre-
zesem Jerzym Wierzbickim (Gfos w dyskusji. Himalaje poste-
pu...; ,Przeglad Hodowlany” 2/2015, str. 16-22), przede wszyst-
kim z racji objetosci Jego wystgpienia oraz zademonstrowanej
erudycji, np. przez cytowanie w polemice dotyczgcej badan nad
jakoscig wotowiny takich filarow nauki i kultury jak $w. Augustyn
czy Johann Wolfgang Goethe. Pozostawie na boku tez pewne
uszczypliwosci Autora pod moim i moich Kolegow adresem, wy-
nikajgce z Jego oceny dotychczasowych badan w zakresie pro-
dukciji i jakosci miesa wotowego w kraju, skoro czuje sie on do
tego upowazniony swojg wiedzg i doswiadczeniem. Nie chce tez
odbiera¢ mozliwosci repliki moim kolegom profesorom Z. Litwin-
czukowi i T. Szulcowi, ktérzy pierwsi poddali w watpliwos¢ celo-
wos¢ wydatkowania tak wysokich sum na tak mato obiecujgce
tematy. Osobiscie uwazam, ze nalezy pozwoli¢ panu J.
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Wierzbickiemu i Jego zespotowi na dokonczenie badan w
oczekiwaniu, ze na skutek masowych opinii krytycznych w
zainteresowanym srodowisku, zostanie podjeta oficjalna
kontrola co do ich zasadnosci, a jej wyniki zostang podane
do publicznej wiadomosci. Innymi stowy, nie planowatem brac¢
udziatu przynajmniej w poczatkowej fazie dyskusji, zostawiajac
wolne pole dla gtoséw innych przedstawicieli naszego srodowi-
ska, a szczegolnie mtodszego pokolenia. Taka dyskusja bowiem
to rzadkos$¢ w naszym srodowisku i powinna wywota¢ zaintere-
sowanie, a nawet emocje. Ku zaskoczeniu wielu tak sie jednak
nie stato. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze srodowisko sie ,nie kwa-
pi” do dyskusji na ten temat. Dla mnie i zapewne dla wielu jest to
jeszcze jeden dowdd na to, ze u podtoza omawianego proble-
mu, jak i wielu mu podobnych, lezy niedoskonaty system
finansowania badan naukowych.

Spektakularny dowdd na to dostarcza sam Prezes J. Wierz-
bicki w swoim artykule, na stronie 18. zali sie mianowicie, ze
naukowcy-zootechnicy nie zareagowali poczgtkowo pozytywnie
na Jego propozycje wspotpracy. Dalej pisze: Przetom nastapit w
2007 roku, poniewaz uzyskaliémy grant na realizacje projektu
,Wsparcie rozwoju inicjatywy klastrowej na obszarze woj. war-
minsko-mazurskiego w branzy produkcji miesa wotowego w
celu podniesienia innowacyjno$ci przedsigbiorstw, wymiany
wiedzy i technologii oraz podnoszenia ich konkurencyjnoSci.
Czy mozna lepiej przedstawi¢ caty obraz zaistniatych w obsza-
rze finansowania nauki patologii? Najpierw grant uzyskany (czy
obiecany) w wyniku zabiegéw niespecjalistow, a nastepnie mo-
bilizacja chetnych do wspétpracy naukowcéw! Wszystko wska-
zuje na to, ze podobny mechanizm zadziatat u podtoza powsta-
nia konsorcjum badawczego Zrzeszenia Producentéw Bydta

przeglad hodowlany nr 3/2015



Miesnego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego i mojej uczel-
ni Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Wszyscy zapew-
ne przyznajg, ze zjawisko to nie jest ani normalne, ani korzyst-
ne, ale nasuwa sie nieodparte pytanie: jak to jest mozliwe? Ot6z
wedtug mnie, u podstaw tego zjawiska lezg dwie przyczyny: z
jednej strony wadliwy system finansowania badan oraz oceny
ich wynikow, a z drugiej — wybitne organizacyjne zdolnosci pre-
zesa PZPBM. O tej Jego cesze $wiadczy dobitnie wyjatkowo
skuteczne zabieganie Zrzeszania o fundusze z promocji miesa
wotowego, podczas gdy celowosé i skutecznosé wydatkowania
tych spotecznych pieniedzy budzi w srodowisku duze watpliwo-
Sci. Na przyktad fakt, ze na rutynowe spotkanie na temat progra-
mu badan jakosci tusz wotowych i promocji importowanej apara-
tury do obiektywnej ich oceny udaje mu sie $ciggna¢ wicepre-
miera (nie pamietam czy juz bytego) W. Pawlaka, ktéry nawet
zabiera w tej sprawie gtos.

Aktywny udziat Zrzeszenia w dziatalno$ci naukowo-badaw-
czej zaczat sie chyba od wspomnianych klastrow. Pamietam, ze
zaproszony na jedno z pierwszych organizacyjnych spotkan w
tej sprawie, bytem zaskoczony ogolnikowoscig propozycji i dys-
kusji, czemu datem wyraz w dyskusji. Dzi$ o efekty programu
klastrowego lepiej dziataczy gospodarczych w woj. warminsko-
-mazurskim nie pytac. Jezeli pan prezes Wierzbicki poczuje sie
tg oceng urazony, to prosze o publiczne zaprezentowanie szcze-
gotow osiggnie¢ Jego czesci programu ,Klastry” versus wydat-
kowanych na ten cel pieniedzy.

W omawianej replice pan Jerzy Wierzbicki nie szczedzi
uszczypliwosci pod adresem profesoréw zootechniki: i tych, kté-
rych przekornie nazywa autorytetami, i tych tzw. weteranéw. Po-
wszechng krytyke inicjowanych przez Niego programéw badaw-
czych nazywa maglem, zas$ siebie zwie praktykiem i przypisuje
sobie role odkrywcy problemu jakosci wotowiny w Polsce. Znam
pana Jerzego Wierzbickiego chyba od poczatku jego ,miesne;j
kariery” i zawsze odnositem wrazenie, ze mamy do czynienia z
inteligentnym i ekspansywnym organizatorem, absolwentem po-
litechniki, ktérego jakies$ koleje losu sktonity do zainteresowania
sie problemem migsa wotowego w Polsce. Zwie sie On sam
praktykiem, ale chyba wolno spytac — praktykiem od czego, sko-
ro wiadomo, ze jak dotgd nie wychowat i nie ubit zadnego zwie-
rzecia gospodarskiego ani nie pracowat w zadnym laboratorium
zajmujgcym sie jakoscig migsa. Stad chyba Jego kuriozalna opi-
nia o sobie: Moje spojrzenie na problemy, ktére widze w sekto-
rze wotowiny jest wnikliwe i inne od podej$cia naukowego Pa-
noéw Profesoréw i jest poparte moimi osobistymi do$wiadczenia-
mi i obserwacjami z perspektywy uczestnika tancucha dostaw,
ale takze perspektywy konsumenta. Przede wszystkim z powo-
du moich osobistych obserwacji i doswiadczen z jakoscig pol-
skiej wotowiny, w konfrontacji z jako$cig wotowiny z USA, Ar-
gentyny, Brazylii (...).

LUczestnik tancucha dostaw wotowiny ré6znego pochodzenia”
jest okresleniem nietatwym dla zdefiniowania wiedzy i doswiad-
czenh danej osoby. Z racji jednak, ze znam pana J. Wierzbickiego
chyba od poczatku jego ,miesnej kariery”, moge spréobowac wy-
jasnic¢, co prawdopodobnie miat na mysli. Ot6z, bodajze w 2003
roku odbywata sie¢ w Lublinie uroczystos¢ zwigzana z jubile-
uszem profesora W. Zalewskiego i podczas przyjecia przed bu-
dynkiem pojawit sie przewozny grill z daniami z wotowiny, ktérg
serwowat osobiscie pan Jerzy Wierzbicki w asyscie znanego w
kregach hodowlanych mgr. Andrzeja Pazdziora. Podczas kon-
sumpcji propagowanej wotowiny pozwolitem sobie gtosno za-
uwazyc¢, ze lepiej by byto, gdyby podczas jubileuszowej uroczy-
stosci wybitnego polskiego naukowca w dziedzinie hodowli by-
dta serwowano polska, a nie importowang wotowing. Pamigtam,
ze pan Wierzbicki odpowiedziat, ze zapewne mam racje, ale ma
dowody, ze wotowina potudniowoamerykanska jest lepsza, cze-
go dowodzi popyt w polskich restauracjach na wotowine potu-
dniowoamerykanskg importowang przez przedsiebiorstwo Jego
zony. Nastepnie spotykatem pana J. Wierzbickiego wielokrotnie
na korytarzach ministerstwa rolnictwa w asyscie pana Andrzeja
Pazdziora, ktéry okazat sie wybitnym lobbystg na tyle, ze powo-
dowat otwieranie si¢ przed nimi drzwi wszystkich gabinetow,
tacznie z ministerialnymi. | wtedy to powstato wspomniane Pol-
skie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego, dotgd uznawane
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wsrod specjalistow za organizacje enigmatyczng, nikt bowiem
nie wie ilu rzeczywiscie ma optacajgcych sktadki cztonkéw, a
wies¢ gminna niesie, ze w Zrzeszeniu sktadek sie nie ptaci. Za-
interesowane srodowisko nie styszato tez o jakimkolwiek wal-
nym zgromadzeniu tego Zrzeszenia ani o okresowych wyborach
jego zarzadu. Watpliwosci, a nawet zdziwienie budzi tez fakt, ze
wiceprezesem omawianego Zrzeszenia Producentow zostat
handlowiec bydtem pan Jacek Pisula, ktéremu jednocze$nie po-
wierzono nadzér nad prowadzonymi w terenie doswiadczeniami.
Czy moze zatem dziwi¢, ze nieoczekiwana aktywnos¢ naukowo-
-badawcza tego Zrzeszenia i ogrom (w poréwnaniu z tradycyjny-
mi osrodkami badawczymi) pozyskiwanych na ten cel $rodkow
budzi w zainteresowanym srodowisku zdziwienie, ale w zadnym
wypadku zazdros$¢, jak sugeruje Prezes Wierzbicki? W wielu kra-
jach juz dawno zjawisko takie poddano by publicznej analizie. U
nas zas pierwszy analityczny gtos na temat zasadnosci inicjowa-
nych przez to Zrzeszenie badan spotkat sie z grozbg sgdowego
pozwu (A. Wierzbicka i J. Wierzbicki, ,Przeglad Hodowlany”
5/2014, str. 21-22). Wiegcej, grozenie sgdem stato sie jakgs obse-
sja w Zrzeszeniu. Kiedy piszac ostatnio autobiograficzng ksigz-
ke, gdzie m.in. opisywatem powstanie Polskiego Zwigzku Ho-
dowcéw i Producentéw Bydta Miesnego, chciatem wspomnie¢ o
zorganizowanym poézniej Zrzeszeniu i lojalnie poprositem jego
prezesa pana J. Wierzbickiego o blizsze dane na ten temat, to w
odpowiedzi otrzymatem list zaczynajgcy sie od stwierdzenia, ze
naruszanie dobrego imienia organizacji czy osob grozi sgdem.
Nie miatem zadnych ztych zamiaréw, ale pomyslatem ,dziwna,
ale chyba znamienna obsesja” i ze wzmianki w mojej ksigzce o
Zrzeszeniu zrezygnowatem. Zajrzatem jednak do Internetu i
przestudiowatem éwczesny statut Zrzeszenia. Byt to typowy sta-
tut, jaki sie pisze dla organizacji, ktére chcg handlowa¢ wszyst-
kim, w zaleznosci od okolicznosci — przystowiowym mydtem i
powidtem. Nie znalaztem natomiast nic o organizowaniu czy
sponsorowaniu badan naukowych. Byto to okoto 5 lat temu. Do
statutu omawianego Zrzeszenia zajrzatem takze ostatnio i znala-
ztem tam zupetnie inng organizacje. Juz sam wstep jest arcycie-
kawy: Majgc na uwadze konieczno$c uzyskania wsparcia ze stro-
ny administracji rzgdowej i pozarzgdowej oraz Unii Europejskiej
dla producentéw bydta miesnego, obrone ich intereséw, poprawe
dochodow, pomoc w organizowaniu sie producentéw w grupy
produkcyjne i dgzenie do powstania Zrzeszenia Grup Produ-
cenckich Bydta Miesnego cztonkowie Zatozyciele zatozyli niniej-
sze Zrzeszenie. Czy tak trudno domysli¢ sie celéw, motywodw i
intencji organizatoréw takiej organizacji spotecznej? Dodatkowo
w paragrafie 5. punkt 2.13 znajdujemy wrecz deklaracje, ze Zrze-
szenie bedzie prowadzito dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i na-
ukowa. Moze to troche zdziwic, ale z drugiej strony kazdy ma pra-
wo prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa, tyle ze za wtasne pienigdze.
Wszystko wskazuje na to, ze w tym wypadku liczy sie na panstwo-
we i spoteczne srodki finansowe. A na to w normalnym kraju trze-
ba mie¢ okreslone ,prawo jazdy”, nikt tam bowiem nie uwierzy, ze
mozna w tej dziedzinie osiggng¢ cos istotnego tylko w oparciu o
,Sity najemne”. Autorzy statutu PZPBM, a takze jego cztonkowie
nie uznajg tej zasady, bo w paragrafie 6. przewiduje sie, ze Zrze-
szenie bedzie prowadzito tez liczne ustugi, m.in. badania nauko-
we i rozwojowe w dziedzinie biotechnologii oraz innych nauk przy-
rodniczych. To wtasnie tres¢ nowego statutu Zrzeszenia sprowo-
kowata mnie do sformutowania tytutu tego artykutu.

Kazdy z Czytelnikow zauwazyt zapewne, ze w swojej odpo-
wiedzi na polemiczny artykut p. Jerzego Wierzbickiego pozosta-
wiam wiele Jego $miatych wywodow i opinii na tematy meryto-
ryczne bez komentarzy. Uczynitem to Swiadomie. Bytoby bowiem
bardzo zle, gdyby dyskusje na temat celowosci finansowania
jednego z drozszych w ostatnich latach programéw badawczych
w produkcji zwierzecej, a moze i catego rolnictwa, pozostawi¢ z
jednej strony panu Jerzemu Wierzbickiemu, ktéry — przy petnym
uznaniu dla jego menadzerskich zdolnosci — jest merytorycznym
soutsiderem” w zainteresowanym srodowisku, a z drugiej czte-
rem Panom Profesorom, z ktérych trzech juz jest na emeryturze
(w tym dwodch od dawna), a czwarty zbliza sie do niej, i ktorzy
tacznie majg poza sobg ponad 300 lat zycia. Uwazam, ze nie
wolno tego robi¢ tym bardziej, ze sprawa nie dotyczy tylko jedne-
go tematu, ale nowego zjawiska, jakim jest pojawienie sie z jed-
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nej strony nowych zrédet finansowania nauki (m.in. Unia Europej-
ska), a z drugiej strony nowych ,organizatoréw badan”, ktérych
na wzoér budownictwa mieszkaniowego mozna by nazwac ,deve-
loperami” z tym, ze w odréznieniu od pierwszych nie majg oni
zamiaru inwestowania wtasnych $rodkéw finansowych. Jest to
nowe zjawisko — moim zdaniem nie majgce nic wspdélnego ze
stusznym i modnym obecnie hastem wspétpracy nauki z przemy-
stem — i niekontrolowane moze wptywac destrukcyjnie nie tylko
na jakos¢ przysztych programéw badawczych, ale — co gorsze,
na motywacje mtodych badaczy takze. Dlatego wzywam moich
miodszych Kolegow do aktywnego udziatu w tej dyskusji i im po-
zostawiam Scisle merytoryczne aspekty wysuwanych przez Pre-
zesa Wierzbickiego argumentéw. Ja juz dosy¢ nastrzepitem so-
bie jezyka, dyskutujgc z Nim na te tematy przy wielu okazjach.
Kiedy spostrzegtem, ze podtozem réznic sg catkowicie inne mo-
tywacje niz dziatania na rzecz polskiej hodowli — nasze drogi sie
rozeszty. Wiem, ze Pan Prezes Wierzbicki zdotat zgromadzi¢
wokot swego programu, ktérego znaczenie i wartos¢ w stosunku
do wysokosci naktadéw o$mielamy sie podwaza¢, sporg grupe
miodszych adeptéow nauk zootechnicznych. Nie zamierzam pod-
wazac ani ich szczerych wysitkdw, ani rezultatow ich pracy. Ro-

big to, co mozna, w ramach narzuconego programu. Dlatego
moje krytyczne uwagi na temat komunikatu profesora Zenona
Nogalskiego i jego kolegébw uwazam za btgd, wywotany chwilo-
wymi emocjami, o czym pisze ponizej w oddzielnym artykule.
Chce z catg mocg podkresli¢, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze
gdybym pracowat w obecnych warunkach przy aktualnym syste-
mie finansowania nauki i nie miat dotychczasowego doswiadcze-
nia oraz niezaleznosci finansowej, najprawdopodobniej bytbym
dzi$ tez w tej samej grupie. Zresztg niektérych z nich pani prof.
Wierzbickiej i Prezesowi Wierzbickiemu rekomendowatem, cho¢
sam propozycji wspotpracy nie podjgtem i kto wie czy nie dlate-
go, ze juz nie musiatem. Ale ,czy to o to chodzi’, jak by zapytali
dawni nasi wspotobywatele? Gtdwny problem polega bowiem na
odpowiedzi: czy to jest droga programowania prac badawczych i
ich finansowania, na ktérej najlepiej mozemy stuzy¢ rozwojowi
polskich nauk rolniczych i rozwojowi polskiego rolnictwa? Oraz
czy kazus programu badawczego pana Prezesa Wierzbickiego
to powod do dumy, czy do zazenowania naszego Srodowiska?
Odpowiedzi na te pytania musi udzieli¢ mtode i $rednie pokolenie
naszego $rodowiska, i ich odpowiedz winna dotrze¢ do odpo-
wiednich wtadz. Przysztos¢ pokaze, czy tego dokonaja.

koksk

W odpowiedzi
prof. Zenonowi Nogalskiemu

na Jego ,Gtos w dyskusji” (,Przeglad Hodowlany” 2/2015, str. 22-24)

Szanowny Kolego Profesorze, mam nadziejg, ze zgodzi si¢ Pan z
nadaniem naszej dyskusji kolezehskiej, a nawet przyjacielskiej
formy. JesteSmy bowiem z tej samej branzy, a wiec obowigzujg
nas nie tylko zasady wspotpracy, ale takze wzajemnej zyczliwo-
$ci. Jak napisatem juz w tekscie w odpowiedzi Prezesowi J.
Wierzbickiemu, mojg spontaniczng reakcje na komunikat (R. Wi-
niarski, Z. Nogalski, P. Lapinska ,Wartos¢ rzezna mtodego bydta
opasowego — raport z badan”), ktoéry ukazat sie w czasopismie
,Bydto” (nr 10/2014), uwazam za btad. Zrobitem to pod wptywem
chwilowej emocji zapominajgc, ze w ten sposob rozpraszam uwa-
ge Czytelnikdw, zamiast skierowac jg na najwazniejszy problem,
tj. utomny system finansowania nauki w naszym kraju, ktéry po-
zwala na paradoksalng sytuacje, ze PZPBM inicjuje najdrozsze
badania w dziedzinie zootechniki w kraju, otrzymuje na nie bardzo

wysokie srodki i w zasadzie nimi dysponuje. W dodatku aktualny
statut Zrzeszenia dowodzi, ze jego obecne inicjatywy naukowo-
-badawcze to dopiero zaledwie skrawek przygotowywanej géry
lodowej, przewiduje on bowiem mozliwo$¢ prowadzenia badan w
zakresie biotechnologii i innych dziatéw nauk przyrodniczych. Za-
tem uwazam, ze w rozpoczynajgce;j sie dyskusji nie wolno mi byto
odwraca¢ uwagi Czytelnikow od tych problemow i rozpoczynac
dyskusje na tematy wtérne. Do takich nalezg moje uwagi dotycza-
ce Panstwa publikacji i dlatego, cho¢ je podtrzymuje, nie bede
replikowat na Pana argumenty. Uwazam, ze dalszg dyskusje nad
zasadnoscig prowadzonych przez konsorcjum PZPBW badan
oraz ich wynikéw (i to wszystkich w kregu naszych zaintereso-
wan) powinnismy najpierw poprowadzi¢ w ramach Klubu, a na-
stepnie przeniesc¢ na forum ogélne i do tego zachecam. W mie-
dzyczasie gratuluje, Kolego Profesorze, ochoty do stawania w
szranki. Odwaga i lojalnos$¢ to cenne cechy, ale jako starszy kole-
ga moge chyba przypomnie¢, ze réwnie cenna jest umiejetnosc
rozpoznania, pod jakimi sztandarami sie walczy oraz czyim i jakim
celom one stuza.

Henryk Jasiorowski

Produkcja i zastosowanie
preparatu Biolactin w
odchowie prosiat

'Barbara Gajda, 'Barbara Szczesniak-Fabianczyk,
'lzabela Mandryk, 'Katarzyna Poniedziatek-
-Kempny, Florian Ryszka, 2Barbara Dolinska,
2Lucyna Leszczynska, 'Zdzistaw Smorag

TInstytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach
2Farmaceutyczny Zaktad Naukowo-Produkcyjny ,,Biochefa” w Sosnowcu

Duza $miertelnos¢ prosigt, wynoszgca na fermach nawet kilka-
nascie procent, jest powodem znacznego obnizenia wydajnosci
rozrodczej stada, a w zwigzku z tym ogélnej produkcyjnosci fer-
my. Dlatego tez odchéw zdrowych, prawidtowo rozwijajgcych sie
prosiat nalezy do bardzo waznych czynnikéw decydujgcych o
optacalnosci produkcji trzody chlewnej, a uzyskanie wysokiej
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liczby odsadzonych, zdrowych prosigt o wiasciwej masie ciata
jest jednym z gtéwnych warunkéw optacalnosci hodowli.

Prosieta po urodzeniu nie posiadajg przeciwciat, zatem rodzg
sie bez naturalnej odpornosci na dziatanie patogennych czynni-
kow srodowiskowych. Odporno$¢ te nabywajg dopiero po po-
braniu wraz z mlekiem matki prolaktyny, ktérej stezenie znacz-
nie wzrasta u lochy w okresie cigzy, a wysoki jej poziom utrzy-
muje sie podczas okresu karmienia.

Prolaktyna jest hormonem biatkowym syntetyzowanym i wy-
dzielanym gtdéwnie przez komorki laktotropowe przedniego ptata
przysadki mézgowej. Komorki te wystepujg tez w innych tkan-
kach, takich jak: btona doczesna macicy, tozysko, jelito, mézg i
tkanki uktadu immunologicznego — limfocyty T i B, monocyty
oraz w komoérkach nabtonkowych grasicy [14]. Prolaktyna
uczestniczy w osmoregulacji, wzroscie i rozwoju organizmu, w
regulacji proceséw rozrodczych i metabolizmie weglowodandéw
oraz lipidéw [1, 17]. Jej obecno$¢ w neuronach i komaérkach gle-
ju wptywa na procesy energetyczne przez modulacje aktywno-
$ci ATP-az. Reguluje réwniez aktywno$¢ enzymow i sekrecje
hormonow [16]. W watrobie pobudza aktywnos¢ fosforylazy gli-
kogenu i wydzielanie z6tci, a w trzustce stymuluje wydzielanie
insuliny. Prolaktyna wywiera takze stymulujgcy wptyw na ukfad
odpornosciowy zwierzat [17]. Biorgc pod uwage powigzania
miedzy uktadami endokrynnym i odpornosciowym przypuszcza
sie, ze prolaktyna jako czynnik immunomodulujgcy petni role w
patogenezie choréb autoimmunologicznych [2].
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