przystosowane do trudniejszych warunkéw utrzymania, jakie wy-
stepujg w systemie potintensywnym. Ponadto, obserwowane trud-
nosci lokomotoryczne ograniczajg w pewnym stopniu mozliwosc¢
wykorzystywania najciezszych linii indykow do chowu w systemie
potintensywnym.

Zatem w przysztosci, prymitywne rasy indykéw mogtyby by¢ wy-
korzystywane w zestawach hodowlanych z ciezkimi indykami do
tworzenia mieszancow jednostronnie ukierunkowanych do chowu
wybiegowego, o znacznie lepszych wskaznikach przezywalnosci
niz komercyjne ciezkie linie tych ptakéw, a jednoczesnie o lepszym
umiesnieniu niz indyki prymitywne.
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Causes of culling and deaths of heavy Big-6 turkeys kept in conditions of semi-intensive farming
Summary

Two groups of both sexes’ turkeys: 40 animals of heavy Big-6 turkeys and 40 individuals of primitive turkeys were reared in the
semi-intensive farming. During the experiment, their health condition was checked permanently. The reasons for death and
culling were determined according to clinical research and autopsy. The two main reasons for decease in both discussed
groups were as follows: chicks’ death caused by hunger and alimentary tract clogged by litter. In the Big-6 group, sepsis coli-
bacteriosis occurrence and locomotive problems were observed between the 6" and 8" week of live. After rearing period, the
considerably higher survivability rate (by 17.5%) was found in the primitive turkeys’ group.

KEY WORDS: turkeys, outdoor access, survivability, culling, locomotion
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Roztoczanski Park Narodowy (RPN) utworzono w 1974 r. w powie-
cie zamojskim, w wojewodztwie lubelskim. Obecnie obejmuje on
swym obszarem 8481,76 ha, a wokot znajduje sie strefa ochronna,
zwana otuling, o powierzchni 38 095,87 ha. Na obszarze Parku
znajduja sie dwa obreby ochronne: Kosobudy (podzielony na ob-
wody ochronne: Maziarki, Jarugi, Mokra Debra, Horodzisko, Stupy
i Stoki) i Zwierzyniec (podzielony na obwody ochronne: Bukowa
Goéra, Grele, Obrocz, Florianka, Kruglik).

Tradycje ochrony przyrody na Roztoczu siegajg konca XVI wieku,
kiedy obszar ten wtgczono do Ordynacji zatozonej przez Kanclerza
Jana Zamoyskiego. Utworzono wéwczas ,zwierzyniec”, otoczony
wysokim parkanem o diugosci ok. 30 km. Obejmowat on powierzch-
nie obecnego obwodu ochronnego Bukowa Goéra oraz czes$¢ obwo-
du ochronnego Florianka. Obszar dzisiejszego RPN uznawany jest
za unikatowe siedlisko rangi europejskiej, stad ochrona jego struktu-
ry ekologicznej i réznorodnosci biologicznej ma szczegdlne znacze-
nie dla catej Unii Europejskiej. Zapewnienie wtasciwego stanu takich
siedlisk jest aktualnie jednym z najwazniejszych zadan ochrony
przyrody w Polsce, wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej UE (Dy-
rektywa Rady 92/43EWG) [2].
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Poszczegdlne czesci obszaru Parku, z wyjatkiem terenéw zabu-
dowanych lub pozostajagcym w uzytkowaniu rolniczym, podlegajg
ochronie $cistej lub ochronie czynnej. Ochrona $cista zmierza do
zachowania w stanie nienaruszonym catosci przyrody, a w szczegol-
nosci do utrzymania naturalnego stanu zespotéw lesnych, a takze
elementéw przyrody nieozywionej. Ochrona czynna zmierza do
przywrécenia przyrodzie stanu naturalnego przez stosowanie odpo-
wiednich zabiegéw pielegnacyjno-hodowlanych i ochronnych oraz
przez usuwanie elementéw obcych pierwotnemu sktadowi zespotow
rodlinnych i siedlisku badz tez do zachowania w okreslonym stanie
niektorych elementoéw przyrody.

Brak uzytkowania runi w siedliskach objetych ochrong przyrody
jest m.in. przyczyna sukcesji wtoérnej, ktora objawia sie wzrostem
udziatu krzewow oraz drzew i zubozeniem réznorodnosci biolo-
gicznej [6, 8]. W celu zapobiezenia takim zjawiskom, z inicjatywy
Dyrekcji Parku oraz Pracownikéw Katedry Hodowli Matych Przezu-
waczy i Doradztwa Rolniczego Uniwersytetu Przyrodniczego w Lu-
blinie, we wrzesniu 2010 roku na teren RPN wprowadzono stado
polskich owiec nizinnych odmiany uhruskiej. Przedsiewziecie zo-
stato pozytywnie zaopiniowane przez Rade Naukowg Parku i dofi-
nansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, w ramach programu priorytetowego 6.1. Ochrona
przyrody i krajobrazu w 2010 roku. Owce umieszczono w gospo-
darstwie Florianka, gdzie dla potrzeb tych zwierzat dokonano ada-
ptacji magazynu-szopy na budynek owczarni oraz wykonano ogro-
dzenia pastwiska z podziatem na kwatery.

Wprowadzenie wypasu owiec na terenie Roztoczanskiego Parku
Narodowego ma na celu ochrone cennych i rzadkich gatunkéw roslin.
Wypasanie powierzchni otwartych jest takze warunkiem egzystenciji
innych gatunkéw zwierzat [3, 6]. Ekstensywny wypas pozwoli réwniez
na utrzymanie charakterystycznych cech dziedzictwa krajobrazowe-
go regionu i promowac bedzie stabilnos¢ sktadu botanicznego zbioro-
wisk roslinnych. Wybadr polskich owiec nizinnych odmiany uhruskiej do
ochrony tgk i polan $rédlesnych byt nieprzypadkowy, sg to bowiem
zwierzeta rodzime, ktoérych chéw i hodowla wpisuija sie w tradycje tych
terendéw. Wprowadzenie na teren RPN ekstensywnego wypasu owiec,
objetych programem ochrony zasobéw genetycznych, to niewatpliwie
czynna, efektywna ochrona cennych siedlisk, taczaca ochrone
agrobioréznorodnosci z szeroko rozumiang ochrong przyrody.
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Doswiadczenia autordw, jak i dane pismiennictwa dotyczacego
wykorzystywania matych przezuwaczy do czynnej ochrony przyro-
dy [5, 7, 8], pozwalajg sadzi¢, ze podjeta inicjatywa jest merytorycz-
nie uzasadniona.

Pozytywnym przyktadem promujacym wprowadzanie owiec na
obszary, w ktérych niegdys bytowaty jest realizacja programu Owca
Plus. W roku 2007 Samorzad Wojewddztwa Slaskiego przystapit do
realizacji ww. programu. Jego celem byta ochrona $rodowiska przy-
rodniczego i zachowanie bioréznorodnos$ci poprzez przywrocenie i
utrzymanie wypasu owiec na halach i polanach gorskich oraz na
obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Zauwazono, ze regres
w hodowli owiec spowodowat zachwianie rownowagi ekologicznej
wymienionych terenéw. Zarastanie hal i polan gérskich przyczynia
sie bowiem do giniecia wielu cennych gatunkéw roslin i zwierzat oraz
powoduje nieodwracalne zmiany w krajobrazie [6]. Zdaniem wielu
autoréw opracowan badawczych zwigzanych tematycznie z tym ob-
szarem, przyrost wysokich traw moze by¢ powstrzymany jedynie
przez regularny wypas zwierzat. Pasterstwo praktykowane na tere-
nach gorskich od stuleci byto gtéwnym czynnikiem wystepowania
specyficznej roslinnosci. Poprzez przyjecie kolejnego zadania pt.
~Program aktywizacji gospodarczej oraz zachowania dziedzictwa
kulturowego Beskidow i Jury Krakowsko-Czestochowskiej — Owca
Plus na lata 2010-2014” przedtuzono realizacje programu do 2014
roku. Przewiduje on ochrone najcenniejszych przyrodniczo hal i po-
lan gérskich Beskidu Slaskiego i Zywieckiego oraz muraw kseroter-
micznych Jury Krakowsko-Czestochowskiej (wskazanych przez Ze-
spot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego) poprzez po-
wstrzymanie sukces;ji lasu opartej na gospodarce pasterskie;.

Kolejnym obszarem, gdzie wykorzystywane sg owce w czynnej
ochronie przyrody jest Tatrzanski Park Narodowy (TPN). Niezmiernie
waznym elementem w zachowaniu rownowagi biologicznej jest wiel-
kos¢ populacji w danym $rodowisku. W historii Parku byty okresy, w
ktorych wypasano nadmierna ilos$¢ zwierzat, co spowodowato ogrom-
ne zniszczenia szaty roslinnej. W latach 1960-1980 zdecydowano o
wycofaniu pasterstwa z hal, co z kolei spowodowato niekorzystne za-
rastanie $rédlesnych polan. Catkowite zaprzestanie wypasu zwierzat
na tych terenach, jak sie pdzniej okazato, byto decyzjg chybiona, za-
uwazono bowiem niekorzystne zmiany zachodzace w s$rodowisku
przyrodniczym Tatr. W czasach, gdy zniesiono koszenie oraz wypas
owiec, naturalna sukcesja ekologiczna spowodowata zarastanie tere-
néw malinami, boréwczyskami, a ostatecznie lasem. Jest to bardzo
niekorzystny proces, poniewaz powoduje znaczne zmniejszenie roz-
norodnosci biologicznej. W zwigzku z tym, w 1981 roku powrécono w
Tatrach do wypasu owiec, w celu odtwarzania najcenniejszych polan i
hal. Badania prowadzone na tych terenach wskazuja jednoznacznie,
ze powstate dzieki dziatalnosci cztowieka hale i polany tatrzanskie
moga istnie¢ tylko wtedy, gdy sg uzytkowane [4, 5].

Obecnie, w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, TPN
podejmuje aktywne formy przeciwdziatania zarastaniu obszarow
nielesnych, obejmujacych m.in. tereny dawnych hal, polan, tak i pol
uprawnych. tacznie ok. 350 ha znajduje sie w strefie ochrony czyn-
nej. Podejmowane sg takie zabiegi, jak: usuwanie pojawiajgcych
sie zadrzewien, koszenie i wypas oraz nawozenie organiczne po-
przez koszarowanie owiec. Majgcy wielowiekowg tradycje wypas

owiec i kréw uznany zostat za najbardziej skuteczng i przyjazna
Srodowisku forme ochrony polan, ktéra réwnoczesnie umozliwia
kontynuacje tradycji pasterskich regionu. Wedtug danych TPN z
2008 roku, w ostatnich latach wypasane jest w Tatrach tgcznie
1000-1250 owiec i krow na obszarze ponad 150 ha. Gdyby nie
owce, w Tatrach znacznie trudniej bytoby chroni¢ ekosystemy nie-
lesne, ponadto niewatpliwie pozytywnym aspektem wypasu owiec
jest zachowanie w zywej formie kultury i tradycji pasterskiej, ktéra
na Podhalu siega czaséw s$redniowiecza. Obserwujgc zmiany po-
dejscia do sposobu ochrony $rodowiska naturalnego nasuwa sie
refleksja, ze kiedy$ owce byty przeszkodg w skutecznej ochronie
Tatr, a dzisiaj sg niezwykle cennym orezem w walce o utrzymanie
naturalnego srodowiska przyrodniczego.

Ochrona muraw napiaskowych w Parku Krajobrazowym ,Podlaski
Przetom Bugu” to kolejny przyktad wykorzystania owiec w czynnej
ochronie przyrody. Podlaski Przetom Bugu to obszar charakteryzujg-
cy sie wysokim stopniem naturalnosci. Nieuregulowane na tym odcin-
ku koryto rzeki oraz roznorodnos¢ siedlisk i ekosystemow sg czynni-
kami, ktore sprawiaja, ze dolina jest ostojg dla wielu rzadkich i zagro-
zonych gatunkow zwierzat i roslin. Ekstensywny styl gospodarowania
na terenach zalewowych rzeki spowodowat wyksztatcenie sie specy-
ficznych $rodowisk o unikatowych w skali kraju i kontynentu walorach
przyrodniczo-krajobrazowych. Niestety zaniechanie pierwotnych me-
tod gospodarowania (wypas i uzytkowanie kosne) doprowadzito do
narazenia na sukcesje wtérng najcenniejszych obszaréw Parku. Eks-
perymentalnie, w 2008 roku na teren rezerwatu przyrody ,Kozki”
wprowadzono stado owiec rasy $winiarka, z zadaniem zapobiegania
sukcesji wtérnej na murawach napiaskowych. Swiniarki to owce pre-
dysponowane do wypasu wolnego, ktérego celem jest zagospodaro-
wywanie i rekultywacja nieuzytkow oraz pielegnacja krajobrazu na
terenach cennych przyrodniczo [1, 3].

Przytoczone przyktady potwierdzajg stuszno$¢ podjetej inicjaty-
wy, ktéra w przysztosci moze zaowocowa¢ wprowadzaniem owiec
takze w innych obwodach ochronnych Roztoczanskiego Parku Naro-
dowego. Autorzy niniejszego opracowania sg przekonani, ze wpro-
wadzenie na teren RPN polskich owiec nizinnych odmiany uhruskiej
do czynnej ochrony przyrody okaze sie sukcesem, jak niegdy$ wpro-
wadzenie konikéw polskich, ktére wpisaty sie na dobre w pejzaz Roz-
toczanskiego Parku Narodowego i doskonale sie tu zaadaptowaty.
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Hiszpanska Dworska
Szkota Jazdy w Wiedniu

Agata Danielewicz, tukasz Bozek

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Tradycja Hiszpanskiej Dworskiej Szkoty Jazdy w Wiedniu (Spani-
sche Hofreitschule) siega 440 lat wstecz. Jest ona jedyng instytucjq
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na swiecie, w ktorej klasyczny styl jazdy konnej utrzymany jest w
tradycji renesansu. Dlaczego hiszpanska? Poniewaz szkota utwo-
rzona zostata na wzor szkoty hiszpanskiej, a przodkowie koni rasy
lipicanskiej, ktérych uzywa sie w tej szkole, pochodza z Pétwyspu
Iberyjskiego. Juz w czasach rzymskich dowiedziono, ze konie hisz-
panskie wykazywaty szczegoélne predyspozycje do klasycznej sztuki
jazdy. Poczatkéw szkoty mozna doszukiwac sie w roku 1565; wow-
czas w poblizu patacu cesarskiego w Wiedniu znajdowata sie stodo-
ta, w ktdrej przeprowadzano treningi w czasie deszczowej pogody.
Siedem lat p6zniej wybudowano z drewna Spanischer Reitshall —
arene do jazdy konnej. W 1580 r. austriacki arcyksigze Karol sprowa-
dzit stado sktadajgce sie z 6 ogierow i 24 klaczy, i zatozyt stadnine
dworskag w Lipicy [2].
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