Tabela 2

Suma swiadectw jakosci i certyfikatow zgodnosci wydanych na produkty ChNP, ChOG i GTS oraz
liczba producentéw uprawnionych do wprowadzania do obrotu takich produktéw w latach 2007-2014

Polska ma duzo do zaoferowania w
dziedzinie wytwarzania wyjatkowej i
niepowtarzalnej zywnosci.

(na podstawie: http://www.ijhar-s.gov.pl)

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 17

Wyszczegodlnienie

2007 2008 2009 2010 2011

grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie

2012 2013 2014 nazw i oznaczen produktéw rolnych i

Swiadectwa jakosci i certyfikaty zgodnosci* 2 19 143 218
Liczba upowaznionych producentow** 3 13 139 204

241 330 288 333
238 335 357

200 srodkéw spozywczych oraz o produk-

*Suma $wiadectw jakosci i certyfikatow zgodnos$ci uwzglednia wszystkie Swiadectwa i certyfikaty wydane w
danym roku kalendarzowym, obejmujac $wiadectwa wazne jedynie do zakonczenia sezonu produkcyjnego (np.

bryndzy podhalanskiej)

**Liczba producentéw uprawnionych do wprowadzania do obrotu produktéw ChNP, ChOG i GTS jest wyzsza od
sumy swiadectw jakosci i certyfikatow zgodnosci wydanych w danym roku kalendarzowym, poniewaz $wiadec-

twa i certyfikaty moga by¢ wydawane na okres dtuzszy niz jeden rok
Tabela 3

Liczba waznych swiadectw jakosci i certyfikatéow zgodnosci polskich seréw gérskich po-
siadajacych chronione nazwy pochodzenia w latach 2007-2014 (http://www.ijhar-s.gov.pl)

tach tradycyjnych (Dz.U. z 2005 r. nr 10,
poz. 68 z pozn. zm.) w przypadku
stwierdzenia, w wyniku przeprowadzo-
nej kontroli, ze produkt rolny lub srodek
spozywczy nie spetnia wymagan okre-
$lonych w specyfikacji, przeprowadza-
jacy kontrole wzywa producenta do
usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie. W
przypadku nie usuniecia uchybieh upowazniona jed-
nostka certyfikujgca cofa producentowi certyfikat

Nazwa produktu 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014

zgodnosci (informujac o tym Gtéwnego Inspektora

Bryndza podhalanska (ChNP) 2 6 4 7 14 16 13 121 JHARS oraz ministra wtasciwego ds. rynkéw rol-
Oscypek (ChNP) 11 13 23 39 52 47 442 nych) lub Wojewaddzki Inspektor wydaje decyzje za-
Redykotka (ChNP) il 12 15 17 18 kazujaca uzywania chronionej nazwy pochodzenia,

'‘Dwa $wiadectwa jakosci wazne do 05.07.2014 r. i 02.08.2014 r.
?Dwa $wiadectwa jakos$ci wazne do 05.07.2014 r. i 02.08.2014 r.

Zwigksza sie takze systematycznie liczba podmiotow upraw-
nionych do stosowania $wiadectw pochodzenia i certyfikatow
(tab. 1, 2, 3). Kazdego roku coraz wiecej wyrobdéw z Polski apli-
kuje o rejestracje i ochrone w europejskim systemie. Ze wzgledu
na charakter polskiego rolnictwa, jego nieprzemystowe metody
produkciji, naturalny wiejski krajobraz, duzg réznorodnosc biolo-
giczng oraz bogactwo kulturowe i historyczne naszego kraju,

chronionego oznaczenia geograficznego lub gwa-

rantowanej tradycyjnej specjalnosci, uzywania sym-
bolu chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geo-
graficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci, zwrotow
~chroniona nazwa pochodzenia”, ,chronione oznaczenie geogra-
ficzne” lub ,gwarantowana tradycyjna specjalnos¢” oraz odpowia-
dajacych im skrotéw ChNP, ChOG, GTS; zakazujacg wprowadza-
nia produktu rolnego lub $rodka spozywczego do obrotu; nakazuja-
cq wycofanie produktu rolnego lub $rodka spozywczego z obrotu.

Analiza miedzynarodowe]
genomowej oceny wartosci
hodowlanej buhajow

Tomasz Krychowski, Agnieszka Nowosielska,
Woijciech Jagusiak

Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mleka

Miedzynarodowa ocena wartosci hodowlanej buhajéw nalezg-
cych do najwazniejszych ras bydta mlecznego prowadzona jest
juz od kilkunastu lat przez Osrodek Interbull w Uppsali (Interbull
Centre). Wartosci hodowlane buhajéw szacowane sg na podsta-
wie krajowych ocen przesytanych przez kraje wspoétpracujace w
ramach Interbullu. Od sierpnia 2014 roku, oprécz oceny konwen-
cjonalnej (MACE), Interbull szacuje tez wartosci hodowlane na
podstawie ocen genomowych (GMACE).

Niestety, nie wszystkie kraje uczestniczace w ocenie konwen-
cjonalnej przystapity do szacowania genomowej oceny miedzyna-
rodowej, co bardzo utrudnia handel materiatem genetycznym i
ogranicza hodowcom dostep do najlepszego nasienia. USA zrezy-
gnowaty z udziatu w ocenie GMACE i opierajg swoéj program ho-
dowlany na krajowej genomowej wartosci hodowlanej. USA jed-
nak wykorzystuje sytuacje zwigzang z tym, ze pewna liczba ich
buhajow uzytkowana jest w krajach europejskich jako ojcowie bu-
hajow. Genomowa warto$¢ hodowlana tych buhajéw, wyrazona w
skali panstw europejskich, i tak wysytana jest wiec do Interbullu i w
konsekwencji, w pewnym sensie ,tylnym wejsciem”, buhaje te tra-
fiajg na listy i rankingi buhajéw posiadajacych ocene GMACE.
Obecnie toczy sie dyskusja w ramach Konsorcjum Eurogenomics,
jak uregulowac te sytuacje. Jesli chodzi o Kanade, to wysyta ona
do Interbullu wybrang subpopulacje do oceny miedzynarodowe;.

Synteza, ktérg chcemy przedstawi¢, dotyczy poréwnania
miedzynarodowej genomowej wartosci hodowlanej buhajow
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GMACE, opublikowanej po kwietniowej ocenie, dla wszystkich
buhajoéw, ktérych oszacowania krajowe przestano do Interbullu.
Wszystkie wykorzystane oceny GMACE przeliczone zostaty na
polska skale i wyrazone w odniesieniu do polskiej bazy gene-
tycznej. Podstawowym narzedziem oceny wartosci hodowlanej i
selekcji buhajow oraz krow w Polsce jest indeks PF, uwzglednia-
jacy zaréwno cechy produkcyjne, jak i funkcjonalne, a ws$réd
nich — podindeksy produkcji, pokroju, ptodnosci i wartosci ho-
dowlane dla komdérek somatycznych i dtugowiecznosci. Indeks
ten mozna oblicza¢ albo na podstawie ocen konwencjonalnych,
albo, w przypadku miodych buhajéw, na podstawie ocen geno-
mowych. W tym drugim przypadku méwimy o genomowym in-
deksie PF, czyli indeksie gPF.

W ramach tej pracy obliczono, a nastepnie poddano analizie
podindeksy genomowe dla 10 400 buhajoéw urodzonych w latach
2008-2014 i pochodzacych z 15 krajéw lub grup krajéw. Ponie-
waz nie dla wszystkich buhajow udato sie obliczy¢ komplet pod-
indeksow, indeks gPF obliczono dla 8889 buhajow.

Liczby buhajéw ocenionych genomowo przez Interbull

Liczby buhajow holsztynsko-fryzyjskich z poszczegdlnych krajow,
biorgcych udziat w miedzynarodowej genomowej ocenie wartosci
hodowlanej, przedstawiono na rysunku 1. Zdecydowanie najwie-
cej buhajéw (po okoto 1500) posiadaty trzy kraje europejskie:
Francja, Niemcy i Holandia. Czwarte miejsce zajety, prowadzace
wspolng ocene, kraje nordyckie: Dania, Finlandia i Szwecja
(DFS). Polska z 680 buhajami plasuje sie na 5. miejscu wsréd
krajow europejskich, wyprzedzajac takie kraje, jak Wiochy, Hisz-
pania czy Wielka Brytania. USA i Kanada miaty odpowiednio 715
i 535 buhajow z oceng GMACE, nalezy jednak pamietac, ze nie
sg to wszystkie buhaje zgenotypowane w tych krajach.

Indeks gPF buhajéw bioracych udziat w miedzynarodowej
ocenie genomowej

Srednie indeksy gPF obliczone dla buhajéw pochodzacych z 14
réznych krajow (buhaje wegierskie ze wzgledu na matg liczeb-
nosc¢ zostaty wykluczone) przedstawiono na rysunku 2. Porow-
nanie tych srednich pozwala oceni¢ przydatno$¢ materiatu gene-
tycznego z punktu widzenia polskiego hodowcy. Dokonujac po-
réwnania, podzielono kraje pochodzenia buhajéw na 3 grupy:
kraje europejskie, Australia i Nowa Zelandia, Ameryka Pétnocna.
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Rys. 1. Poréwnanie liczby buhajow uwzglednionych w ocenie GMACE,
wedtug kraju pochodzenia
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Rys. 2. Srednie indeksy gPF buhajoéw objetych ocena GMACE, wediug
kraju pochodzenia

Srednie warto$ci hodowlane obliczone dla krajow europejskich
wykazaty stosunkowo mate zréznicowanie. Najnizszy $redni in-
deks gPF stwierdzono w przypadku Irlandii (117), a dla pozosta-
tych krajow jego wartos¢ wahata sie od 122 (Polska i Hiszpania)
do 127 (Niemcy). Roznica miedzy $rednim gPF polskich i nie-
mieckich buhajow, wynoszaca 5 jednostek (4,1%), byta stosunko-
wo mata. Sredni indeks gPF buhajow pochodzacych z Australii i
Nowej Zelandii wynosit 124 i byt nizszy o 2 jednostki od $redniego
gPF wszystkich buhajow (126). Najwyzsze srednie indeksy gPF
stwierdzono w przypadku USA i Kanady (odpowiednio 132 i 131).
Pamietajmy jednak, ze chodzi tu o wyselekcjonowang populacje
najlepszych buhajow pochodzacych z tych krajow.

W celu petniejszej i bardziej wszechstronnej analizy poréw-
nano tez wartosci hodowlane subpopulacji 500 buhajéw o naj-
wyzszym indeksie gPF, wybranych z kazdego kraju uwzglednio-
nego w ocenie. Takie podejscie pozwolito poréwnaé najlepsze
buhaje z USA i Kanady z najlepszymi buhajami z Polski, Nie-
miec, Holandii, krajow nordyckich (Dania, Szwecja, Finlandia),
Francji i Wtoch (rys. 3). Inne kraje, majace populacje buhajéw
ocenionych genomowo mniejszg niz 500 reproduktorow, nie zo-
staty uwzglednione w tym poréwnaniu.
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Rys. 3. Srednie i najwyzsze indeksy gPF subpopulacji 500 najlepszych
buhajoéw z wybranych krajéw europejskich oraz USA i Kanady
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Wyniki poréwnania stawki 500 najlepszych buhajow wskazuja,
ze buhaje z USA i Niemiec posiadaty co prawda najwyzszy Sredni
indeks gPF (138), ale tylko o 2 jednostki wiekszy od $redniego
gPF buhajéw holenderskich (136) i 0 4 jednostki wiekszy od $red-
niej buhajéw francuskich (134). Buhaje kanadyjskie, ze $rednim
gPF wynoszacym 132, miaty takg sama srednig warto$¢ hodow-
lang jak buhaje z krajow nordyckich, ale nizszg od buhajow nie-
mieckich, holenderskich i francuskich. Z kolei polskie buhaje mia-
ty $redni gPF wyzszy od buhajéw wtoskich (127 i 126), ale nizszy
od buhajéw amerykanskich o 11 jednostek, to jest 0 8%.

Jesli chodzi o buhaje zajmujace pierwsze miejsca w rankin-
gach indeksu gPF w swoich krajach, to lokowaty sie one w prze-
dziale miedzy 145 (najlepszy buhaj wioski) i 158 (najwyzej oce-
niony buhaj pochodzacy z krajéw nordyckich). Indeks gPF naj-
lepszego polskiego buhaja wynosit 147 (rys. 3).

Postep hodowlany w populacji buhajéw posiadajacych oce-
ne GMACE

Podstawowg miarg skutecznosci realizowanego programu ho-
dowlanego jest osiggany postep hodowlany. Analiza zmian
$redniej wartosci hodowlanej buhajéw z oceng GMACE, urodzo-
nych w okresie od 2009 do 2014 roku, wskazuje na szybko ro-
snacy srednig wartos¢ hodowlang kolejnych rocznikéw (rys. 4).
Sredni indeks gPF zwigkszyt sie w omawianym okresie o 26 jed-
nostek (czyli 23,6%), ze 110 dla buhajéw urodzonych w 2009 do
136 w grupie buhajéw urodzonych w 2014 roku. Sredni roczny
wzrost wartosci indeksu gPF wynosit wiec 5,2 jednostki (to jest
4,7%) na rok, co stanowi ponaddwukrotne przyspieszenie poste-
pu genetycznego w stosunku do okoto 2%, ktére uzyskiwano w
drodze realizacji konwencjonalnych programéw oceny i selekcji
buhajéw.

Postep obserwowany w polskiej populacji buhajéw ocenio-
nych genomowo, urodzonych w latach 2010-2014 (rocznik 2009
obejmowat tylko jednego buhaja i zostat wykluczony z poréwna-
nia), byt duzo wolniejszy. Sredni indeks gPF zwiekszyt sie w tym
okresie ze 118 do 127, czyli o 7,6%, a sredni roczny wzrost war-
tosci indeksu gPF wynosit 2,2 jednostki, czyli 1,9%. Oznacza to,
ze postep genetyczny w populacji buhajow rasy PHF byt ok.
2,5-krotnie mniejszy niz postep w populacji ich europejskich ré-
wiesnikow.
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Rys. 4. Srednie indeksy gPF, wedtug roku urodzenia buhajéw

Srednie genomowe wartosci hodowlane i podindeksy buha-
jow ocenionych przez Interbull

Po dokonaniu poréwnania srednich indekséw gPF w krajach
uczestniczacych w miedzynarodowej ocenie genomowej przyj-
rzyjmy sie jeszcze ich czesciom sktadowym, czyli podindeksom
i wartosciom hodowlanym (tab.). Na podstawie analizy przedsta-
wionych danych nasuwajq sie nastepujace spostrzezenia:

o Sredni podindeks produkcyjny buhajéw polskich doréwny-
wat sredniej wszystkich buhajow, natomiast srednie podindeksy
pokroju i warto$ci hodowlane dla komérek somatycznych i dtu-
gowiecznosci byty od $redniej ogdlnej mniejsze o jedng jednost-
ke. Zdecydowanie najstabiej polskie buhaje wypadty pod wzgle-
dem podindeksu ptodnosci. Podindeks ten wynosit 98 i byt o0 4
jednostki mniejszy od sredniej wszystkich buhajéw. Ze wzgledu
na znaczenie cech ptodnosci powinniémy dazy¢ do zwiekszania
presji selekcyjnej na te grupe cech w polskich programach se-
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Tabela

Srednie podindeksy produkcyjne, pokrojowe i ptodnosciowe oraz srednie
wartosci hodowlane dla komérek somatycznych i dlugowiecznosci buha-
jow ocenionych genomowo przez Interbull, wedtug kraju pochodzenia

Krai Srednia miedzynarodowa warto$¢ hodowlana
raj

produkcja  pokréj ptodnos¢ SCS  dlugowiecznos¢
BEL 103 119 102 105 87
CAN* 112 125 103 106 122
CZE 109 117 100 104 116
DEU 111 121 102 107 120
DFS 112 115 104 109 113
ESP 106 121 101 102 116
FRA 110 120 100 107 115
GBR 110 119 103 107 120
IRL 99 108 103 104 112
ITA 108 120 103 100 119
NLD 111 119 101 106 119
OCE 109 115 102 69 73
POL 111 119 98 104 114
USA* 113 125 105 108 124
Wszystkie 111 120 102 105 115

*Dotyczy $redniej wartosci hodowlanej najlepszych buhajéw pochodzacych z
USA i Kanady

Wyttuszczong czcionkg zaznaczono $rednig warto$¢ hodowlang wigksza niz
$rednia wszystkich buhajéw z oceng GMACE

lekcyjnych. W wyniku badan koordynowanych przez Dziat Ho-
dowli PFHBiIPM przeprowadzonych w 2014 roku dokonano juz
zwiekszenia wagi podindeksu ptodnosciowego w nowej formule
indeksu PF (Jagusiak, Krychowski i wsp., 2014).

e Zréznicowanie srednich podindekséw produkeyjnych w krajach
europejskich byto niewielkie. W poréwnaniu ze srednig 0ogolng, nie-
co gorzej wypadty buhaje z Irlandii (—12), Belgii (—8) i Hiszpanii (-5).

e Srednie podindeksy pokrojowe (120), podobnie jak podin-
deksy produkcyjne, byty réwniez zblizone w wiekszosci krajow
europejskich z wyjatkiem Irlandii (—12) i krajow nordyckich (-5).

e Sredni podindeks ptodnosci wyliczony dla wszystkich buha-
jow wynosit 102. Najwyzszg jego wartoscig charakteryzowaty
sie kraje nordyckie (+2), a najnizszg Polska (—4), Francja (-2) i
Czechy (-2).

e Srednia warto$¢ hodowlana wszystkich buhajéw dla komé-
rek somatycznych wynosita 105. W Europie najwiekszg warto$¢

hodowlang dla tej cechy stwierdzono w grupie buhajéw pocho-
dzacych z krajow nordyckich (+4), a najmniejszg dla buhajow
witoskich (=5) i hiszpanskich (-3).

e Srednia warto$é hodowlana dla dlugowiecznosci wszyst-
kich buhajow ocenionych przez Interbull wynosita 115. Pomig-
dzy srednimi dla buhajow z poszczegodlnych krajéow wystapito
stosunkowo duze zréznicowanie, co jednak w przypadku tej ce-
chy moze wynika¢ z ré6znych metod szacowania wartosci ho-
dowlanej. Niemieckie i brytyjskie buhaje miaty najwyzsza sred-
nig warto$¢ hodowlang (+5), a nordyckie i irlandzkie — najnizszg
(=21 -3).

Podsumowanie

Wyniki miedzynarodowej genomowej oceny wartosci hodowla-
nej buhajéw, szacowanej przez Interbull i publikowane po przeli-
czeniu na polska skale w odniesieniu do polskiej bazy genetycz-
nej stanowig bardzo wazng informacje zaréwno dla hodowcow,
jak i podmiotow prowadzacych programy oceny i selekcji buha-
jow rasy PHF. Wyniki te sg wykorzystywane do obliczania geno-
mowych podindekséw pokrojowych i indeksu gPF, ktéry jest
obecnie oficjalnym narzedziem oceny mtodych buhajéw w na-
szym kraju.

Analiza wynikéw oceny genomowej wartosci hodowlanej oko-
to 10 000 buhajow pochodzacych z 15 krajéw Europy, Oceanii i
Ameryki Pdtnocnej pozwolita uszeregowac¢ populacje pod
wzgledem Sredniej wartosci hodowlanej samcow i okresli¢ miej-
sce polskich buhajow na tle innych krajow uczestniczacych w
miedzynarodowej ocenie genomowe;.

Srednie wartosci hodowlane polskich buhajéw genomowych,
urodzonych w latach od 2010 do 2014, byty zblizone do $rednich
wszystkich buhajow ocenionych przez Interbull w zakresie in-
deksu gPF, genomowych podindekséw produkcji i pokroju, a
takze genomowej wartosci hodowlanej dla zawartosci komorek
somatycznych i dlugowiecznosci. Jedynym wyjatkiem byt podin-
deks ptodnosci, ktéry w przypadku polskich buhajéw wyraznie
odstawat od sredniej ogdlne;j.

Tempo zwigkszania sie sredniej wartosci hodowlanej kolej-
nych rocznikéw polskich buhajéw byto duzo wolniejsze w porow-
naniu z charakterystyka wszystkich buhajéow ocenionych geno-
mowo. Sytuacja ta wymaga gtebszej analizy, w celu jak najszyb-
szej poprawy.

Gtlos w dyskusiji

Nie o wotowine tu chodzi, a 0 wiasciwe
finansowanie badan naukowych

Henryk Jasiorowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Celem tego artykutu nie jest kontynuowanie polemiki z Preze-
sem Jerzym Wierzbickim co do celowosci wydatkowania sumy
40 miIn zt na badania pt. ,Optymalizacja produkcji wotowiny w
Polsce zgodnie ze strategig od widelca do zagrody”. Uwazam,
ze wystarczajgco duzo juz zostato powiedziane na ten temat
przez obie strony sporu w publikacjach w ,Przegladzie Hodow-
lanym” i ze teraz nalezatoby oczekiwac reakcji zainteresowa-
nych $rodowisk, tak przedstawicieli tej dziedziny nauki, jak i
praktykow, a takze panstwowego aparatu decydujacego o przy-
znawaniu srodkow na badania naukowe.

Jestem przekonany jednak, ze wszyscy Czytelnicy dotychcza-
sowej polemiki zdajg sobie sprawe, ze chodzi tu o znacznie po-
wazniejsze problemy niz zasadnos$¢ wyboru pojedynczej tematy-
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ki badawczej i wydatkowania na nig wyjatkowo wysokich sum
pieniedzy, ze sprawa ma charakter systemowy i ze powinna by¢
potraktowana jako powazny sygnat, ze przyjety ostatnio u nas
system finansowania badan naukowych moze prowadzi¢ do po-
waznych wypaczen idei, jakim ma on stuzy¢. Wydaje sie, ze zro-
zumiat to tez Pan Prezes Wierzbicki z hukiem sugerujac, ze je-
stem przeciw gtoszonemu obecnie oficjalnie hastu zaciesniania
wiezéw nauki z przemystem. Zarzut o duzej potencjalnej nosno-
sci. Otéz oswiadczam uroczyscie, ze nie jestem — a na odwrot,
jestem goragcym zwolennikiem takiej wspotpracy, a na dowdd
tego niech stuzy fakt, ze juz w latach 80. ubiegtego stulecia by-
tem inicjatorem powstania, a nastepnie dyrektorem pierwszego
w Polsce naukowo-przemystowego instytutu utworzonego przez
SGGW i Centralny Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich (w Brwino-
wie). CZSML procz priorytetow badawczych przekazat do insty-
tutu kilkanascie etatow, wyposazenie laboratoriow oraz 150-hek-
tarowe gospodarstwo w Komorowie pod Warszawg, ktore do
dzi§ pozostaje witasnoscig SGGW. Instytut ten zyskat ogdlne
poparcie, m.in. spory grant FAO na badania nad poprawa jakos$ci
mleka surowego, co ogodlnie uznawano wéwczas za kluczowy
problem naszego mleczarstwa. Nie mnie wiec mozna posadzaé
o nieche¢ do wspotpracy nauki z przemystem. Ale czy Zrzesze-
nie Prezesa Wierzbickiego to przemyst i czy wniosto ono
jakis potencjat intelektualny oraz srodki finansowe czy ma-
terialne dla realizacji podejmowanego przez konsorcjum
programu badawczego? Prezes Wierzbicki przyjmuje, ze jego
Zrzeszenie to przemyst i dalej stwierdza: To branza ma definio-
wac w czym ma problem i dobiera¢ do rozwigzania problemu ta-
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