Il nagroda — mgr Mariusz Meller za prace pt. ,Kwas ole-
inowy, linolowy lub linolenowy a liczebno$¢ mieszanej populaciji
orzeskéw zwaczowych oraz poziom metanogenezy w warun-
kach in vitro”. Praca wykonana pod kierunkiem dr. inz. Adama
Cieslaka w Katedrze Zywienia Zwierzat i Gospodarki Paszowe;j
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wyréznienie—mgr Olga Belzyt za prace pt. ,Biodostepnosc¢
fosforu u rosngcych jagniagt zywionych mieszankami tresciwymi
zawierajgcymi rozne fosforany paszowe”. Praca wykonana pod
kierunkiem prof. dr hab. Stefanii Kinal w Katedrze Zywienia
Zwierzat i Paszoznawstwa Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu.

INNE

I nagroda — mgr Magdalena Wojciechowska za prace pt.
»Ryby — zwierzeta symboliczne i mityczne”. Praca wykonana
pod kierunkiem dr Danuty Sztych w Katedrze Szczegdtowej
Hodowli Zwierzat Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie.

Il nagroda — mgr Magdalena Lubinska za prace pt.
~Wystepowanie boreliozy i kleszczowego zapalenia mézgu u lu-
dzi w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 1998-2008".
Praca wykonana pod kierunkiem dr wet. Doroty Witkowskiej w
Katedrze Higieny Zwierzat i Srodowiska Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie.

lll nagroda — mgr Magdalena Jarosz za prace pt.
,Poréownanie struktur plemnikéw izolowanych z jgder czterech
gatunkow zwierzgt gospodarskich”. Praca wykonana pod kie-

runkiem prof. dr hab. Elzbiety Smalec w Katedrze Genetyki i
Hodowli Koni Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

Wyréznienie — mgr Beata Morga za prace pt. ,Analiza go-
spodarstw ekologicznych na Dolnym Slgsku”. Praca wykonana
pod kierunkiem prof. dr hab. Bozeny Patkowskiej-Sokota w
Instytucie Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu.

Nagrody w XXVII edycji Konkursu na najlepszg prace magi-
sterskg z zakresu nauk zootechnicznych zostaty ufundowane
przez:

e Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

e Stacje Hodowli i Unasieniania Zwierzat Sp. z 0.0. w Byd-
goszczy,

e Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Zwierzat Futer-
kowych,

e Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroctawiu

e Polskg Federacje Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka,

e |nstytut Genetyki i Hodowli Zwierzgt PAN w Jastrzebcu,

o Osrodek Hodowli Zarodowej GARZYN Sp. z 0.0.,

e Instytut Zootechniki PIB w Krakowie,

e Zaktad Dos$wiadczalny IZ PIB Grodziec Slgski,

e Polski Zwigzek Hodowcow Koni w Warszawie,

e Uniwersytet Rolniczy w Krakowie,

e Uniwerystet Przyrodniczy w Poznaniu,

e Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydta Miesnego,

o Matopolskie Centrum Biotechniki Sp. z 0.0. w Krasnem.

Artykut dyskusyjny

Nalezy odbrazowi¢ pojecie
badan stosowanych
w rolnictwie

Henryk Jasiorowski
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Inspiracjg tego artykutu jest przekonanie autora, ze rolnictwo
polskie, w tym produkcja zwierzeca, znajduje sie w stanie kry-
zysu, ktérego skutki wida¢ nie tylko w ubozeniu ludnosci wiej-
skiej, ale tez w ogoélnym spadku prestizu i pozycji tego sektora
tak w spoteczenstwie, jak i we wtadzach panstwowych, i ze w tej
sytuacji konieczne jest wieksze zaangazowanie, zwigzanego z
tym sektorem gospodarki narodowej, srodowiska naukowego.
Sytuacje materialng polskich rolnikéw tagodzi nieco nasza przy-
naleznos$¢ do Unii Europejskiej i jej Wspdlna Polityka Rolna. Ale
co bedzie po 2013 roku? Nie czuje sie u nas atmosfery obrony
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gtéwnych zasad CAP w polityce Unii w przysztosci.

Dotkliwe skutki gwattownego spadku pozyciji rolnictwa widaé
tez jasno w naszym naukowym $rodowisku; w przeobrazeniach
nastepujgcych w tradycyjnym rolniczym (w szerokim tego stowa
znaczeniu) szkolnictwie wyzszym, jak i w pozycji zwigzanych z
rolnictwem resortowych instytutow badawczych. Spada nabér
studentdéw i poziom nauczania, a wtadze zdajg sie nie intereso-
wacé programami badawczymi i ich wynikami, nawet we wia-
snych resortowych instytutach.

Do ostabienia pozycji kierunkéw rolniczych w szkolnictwie
wyzszym przyczynia sie w duzym stopniu utrzymujgce sie roz-
cztonkowanie dawniej silnych wydziatéw rolnych na waskie kie-
runki, stabo albo wcale nie wspotpracujgce ze sobg nawet w
ramach tej samej uczelni. Mam tu na mysli m.in. wydziaty zoo-
techniczne (réznie obecnie nazywane), ktére — co tu ukrywac —
przezywaja dzis kryzys i walczg o przetrwanie. Produkcja zwie-
rzeca jest czescig rolnictwa i nalezy to uznaé. Istniejgce daw-
niej pewne uzasadnienia dla tworzenia wyspecjalizowanego
zawodu zootechnika stracity obecnie znaczenie. Warto przypo-
mnie¢, ze pragmatycznie Amerykanie zootechnike nazywajg
»animal agriculture”.

W trudnej dzi$ sytuacji polskiego rolnictwa, w tym takze pro-
dukcji zwierzecej, mogtyby wiele pomoc wiasciwie dobrane
programy badawcze naszych uczelni i instytutow. Tymczasem
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w dziedzinie planowania badan i wyboru tematyki nie dzieje sie
w naszej branzy najlepiej. Stare, popularne niegdys$ hasto ,na-
uka w stuzbie praktyki” stato sie anachronizmem, a pojecie ba-
dania stosowane czy wdrozeniowe znikneto ze stownictwa tak
na terenie wtasciwego tej branzy resortu, jak i ze stownictwa
kadry naukowej kierunkéw zwigzanych z rolnictwem.

W tej sytuacji takze sami rolnicy i hodowcy przestali liczy¢ na
pomoc rodzimych naukowcow w rozwigzywaniu aktualnych
probleméw. Dzi$ liczg oni bardziej na fachowe doradztwo du-
zych koncernow dostarczajgcych srodki produkgji, niz na kadre
rodzimych naukowcéw czy pracownikéw ODR. Tymczasem
dzi$ polskiemu rolnictwu i rolnikom, wtgczajgc hodowcow, po-
trzebna jest pomoc i wspotpraca krajowego srodowiska nauko-
wego bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Wtasciwie ukierun-
kowane, w stosunku do biezgcych problemow praktyki rolniczej,
programy badawcze naszych stosunkowo licznych uczelni
(dawniej rolniczych) oraz instytutéw badawczych moga spet-
nia¢ w tej kwestii ogromna role.

Jak powstaja programy badawcze?

Pytanie: co badac¢? zadaje sobie kazdy pracownik nauki, nawet
ten poczatkujgcy, bowiem prowadzenie badan, niezaleznie od
pas;ji tworczej, jest warunkiem jego awansu i pozycji w srodowi-
sku. Motywy wyboru tematyki badan bywajg przy tym rozmaite,
na przyktad:

— w celu odkrycia nowych zjawisk i prawidtowosci;

— na stopien naukowy;

— pod spodziewany grant;

— pod ewentualne punkty;

— dla korzysci finansowych, np. dla promocji okreslonych
produktéw.

Mozna stwierdzi¢, ze kazdy badacz przy wyborze wtasnej
tematyki kieruje sie przynajmniej jednym z tych motywoéw, ale
czesto motywy te sie zazebiaja.

Postep i jego zrédto

Postep jaki zostat osiggniety w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat przyktadowo w mojej specjalizacji, tj. w chowie i hodowli by-
dta, szczegodlnie w produkcyjnosci mlecznej kréw, jest zdumie-
wajgcy. Kto 50 czy nawet 30 lat temu, procz nielicznych wizjo-
neréw ze swiata nauki, przypuszczat, ze juz na poczgtku XXI
wieku bedziemy mieli w Polsce szereg duzych obdr, gdzie prze-
cietna roczna wydajnos¢ mleka od krowy przekroczy 10 tys.
kg? Kto powaznie myslat o tym, ze dojarzy i dojarki bedg zaste-
powa¢ automatyczne roboty? Kto spodziewat sie, ze uzywajgc
seksowanego nasienia bedzie miat na zamdwienie albo byczki,
albo jatoszki. A rozszyfrowanie w roku 2004 petnego genomu
bydia, w efekcie czego hodowcy mogg dzi§, miedzy innymi,
przesytajgc do okreslonego laboratorium wiosy (z cebulkami),
np. od wybranego buhaja, otrzymac informacje jakie korzystne
i niekorzystne cechy moze on przekazywac¢ potomstwu. Do
tego mozna doda¢ mozliwosci otrzymywania identycznych
osobnikéw drogg klonowania, przez co wizja tworzenia stad z
osobnikéw identycznych genetycznie nie jest juz tylko fantazja.
W dziedzinie zywienia bydta: fascynujgce odkrycia zachodzacych
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w zwaczu procesow fermentacyjnych, TMR, automatyczne indy-
widualne dozowanie pasz tresciwych, nowe bardziej doktadne me-
tody wartosciowania pasz, precyzyjne premiksy, probiotyki itp.

W tej sytuacji mozna, a wiasciwie trzeba, zada¢ sobie pyta-
nie: jaki byt konkretny, oryginalny wktad nauki polskiej w osig-
gniecie tego postepu? Niestety, odpowiedz nie jest budujgca.

Mimo ogromnego zaplecza badawczego w zakresie nauk
zootechnicznych, jakie od wielu lat posiadamy, mimo obszer-
nych programow badawczych i duzego wktadu pracy ze strony
srodowiska naukowego, to jednak trudno doszukac sie konkret-
nego, oryginalnego (rzeczywiscie odkrywczego) wktadu nauki
polskiej w postep, jaki osiggnieto w zakresie chowu i hodowli
bydta w ostatnim potwieczu. Z innymi gatunkami naszych zwie-
rzat gospodarskich jest, jak sgdze, podobnie. Bagdzmy szczerzy
— catly osiggniety u nas postep w dziedzinie produkcji zwierze-
cej przyszedt z krajow wysokorozwinietych i zostat, jak to sie
optymistycznie méwi, ,tworczo zaadaptowany w naszych wa-
runkach”.

Nie bytby to powdd do zmartwienia, bo na catym Swiecie
gtowny postep technologiczny, jak i biologiczny (i to we wszyst-
kich dziedzinach), pochodzi z krajow wysokorozwinietych, gdy-
by nie stosunkowo duzy potencjat ludzki i materialny zaangazo-
wany u nas w tej dziedzinie badan i fakt, ze ostatnio wazne od-
krywcze badania, majgce perspektywe szerokiego zastosowa-
nia w praktyce, przechodzg coraz czesciej w krajach rozwinie-
tych z uniwersytetéw i publicznych instytutéw badawczych do
laboratoriéw wielkich koncernéw miedzynarodowych, ktére te
wyniki patentujg i potem kazg sobie za nie stono ptaci¢.

Pojecie badan stosowanych odlozyliSmy do lamusa

Wiele jest zapewne przyczyn, wspomnianej wyzej, stosunkowo
matej efektywnosci praktycznej naszych programéw badaw-
czych w dziedzinie chowu i hodowli bydta, tak obiektywnych, jak
i subiektywnych. Mozna by tu wymieni¢ m.in. stanowisko decy-
dentéw w sprawach polityki naukowej, ktére spejoratyzowato
pojecie badan stosowanych (wdrozeniowych), mozna tez narze-
ka¢ na niedostateczne finansowanie badan, czy na pokraczny
system naliczania punktow za publikacje. Na podstawie wtasnych
obserwaciji i doswiadczenia o$mielam sie jednak stwierdzic, ze
wazng przyczyng jest tez brak sktonnosci osoéb inicjujgcych ba-
dania do zadania sobie na etapie planowania pytania: po co mam
to badac?

Wypowiadajgc powyzsze mysli i osady, ktdre zapewne niekto-
rym moim Kolegom mogg sie wydac¢ btedne, chce uzupetnic je
nastepujgcym komentarzem: cho¢ postep jaki wypracowali pol-
scy hodowcy i producenci w dziedzinie chowu i hodowli bydta byt
mozliwy gtéwnie dzieki osiggnieciom nauki w krajach wysokoroz-
winietych, to jednak nie oznacza to, ze dziatalnos¢ badawcza
licznych naukowcow z krajow mniej rozwinietych, np. takich jak
Polska, nie miata wiekszego znaczenia. Bez ksztatcenia wia-
snych specjalistéw, bez badan nawet powtarzajgcych to, co juz
byto odkryte oraz bez upowszechniania wiedzy wsrdd rodzimych
hodowcdw, osiggniety np. w naszym kraju postep w produkcji nie
bytby mozliwy. To wtasnie aktywnosci publicystycznej rodzime-
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go srodowiska naukowego, wsrod ktdrego widac sporo aktyw-
nej mtodej kadry, zawdzieczamy, ze polscy hodowcy nie tylko
potrafiag kompetentnie dyskutowa¢ o korzysciach ptynacych z
nowych osiggnie¢ nauki swiatowej, ale wprowadzajg te nowe
zdobycze do swoich obdr. | to jest takze, obok wzrostu produk-
cji, wymierny skutek zachodzgcej rewolucji hodowlano-techno-
logicznej w dziedzinie chowu i hodowli bydta.

Wydaje sie jednak, ze upowszechnianie osiggnie¢ nauki swia-
towej i ,przezuwanie” w programach badawczych tego, co juz wia-
dome, to za mato w stosunku do posiadanego przez nas material-
nego i intelektualnego zaplecza badawczego. Sta¢ nas na wiece;j!
Aby jednak tak sie stato musimy odbrazowi¢ pojecie badan stoso-
wanych, ktére zepchneliSmy do niestawy, musimy tez uznac, ze
badania podstawowe nigdzie na $wiecie nie sg domeng nauk rol-
niczych ani zootechnicznych i przesta¢ do nich pretendowac.

Biotechnologia to badania stosowane

W koncu cata biotechnologia w zastosowaniu do rolnictwa to
nauki stosowane. Dla tych co watpig w prawdziwos¢ tego
stwierdzenia przytaczam definicje biotechnologii, sformutowa-
ng w 1987 roku przez najbardziej kompetentne ciato, jakim jest
Narodowy Komitet Strategiczny USA dla Biotechnologii w
Rolnictwie (Commitee on a National Strategy for Biotechnology
in Agriculture, USA): ,Biotechnologia to zastosowanie w celach
komercyjnych nowych technologii w stosunku do zywych orga-
nizméw dla uzyskania okreslonych proceséw i produktow”.
Definicja ta oznacza, ze biotechnologie w USA zalicza sie do
nauk stosowanych, a jej celem jest — Amerykanie nie wstydzili
sie tego jasno powiedzie¢ — osigganie doraznych celéow komer-
cyjnych. Oczywiscie do rozwoju biotechnologii przyczynity sie
badania podstawowe, ale byty one prowadzone poza strefg
zwigzanych z rolnictwem instytucji naukowo-badawczych.

Przywréci¢ wysoka range badaniom stosowanym

Uwazam, ze przy planowaniu musimy mie¢ wigcej odwagi w
stawianiu sobie pytania: po co te badania i komu bedg potrzeb-
ne ich wyniki? Aby jednak bylo to mozliwe i odniosto skutek,
musi nastagpi¢ przywrocenie (przez decydentéw) wtasciwej ran-
gi badaniom stosowanym (wdrozeniowym) oraz tworzenie okre-
Slonej atmosfery przez kierownikdw placéwek naukowych.
Moim zdaniem, potrzebne to jest nie tylko naszej praktyce, ale
takze Srodowisku naukowemu, a przede wszystkim potrzebne
jest krajowi.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba przyznaé, ze na horyzoncie
pojawita sie w pewnym sensie mozliwo$¢ przywrdcenia rangi
badaniom stosowanym, dzieki programom finansowanym
przez Unie Europejskg w ramach funduszy ,Gospodarka
Innowacyjna”. Sg to duze pienigdze, takze w zakresie badan w
dziedzinie produkcji zwierzecej. Od aktywnos$ci naszego $rodo-
wiska zalezy prawidtowe wykorzystanie tych mozliwosci i nie-
dopuszczenie, aby srodki te trafiaty w niepowotane, zwabione
chwilowg koniunkturg rece.

Formutujgc te dos¢ krytyczne uwagi, dotyczgce naszych pro-
gramow badawczych, chce z catg mocg podkresli¢, ze wiem, iz
mozna na nie odpowiedzie¢, podajac pozytywne przyktady, kto-
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re przeciez istnieja, tak wspotczesne, jak i pochodzace z okre-
su, kiedy hasto ,nauka w stuzbie praktyki” byto przez spotecz-
nos¢ naukowg i wtadze uznane za obowigzujgcy drogowskaz.

Prosze mi w tym miejscu pozwoli¢ na osobistg refleksje, ktéra
— mam nadzieje — pokaze, jak wazne jest stworzenie w placowce
naukowej atmosfery stuzenia potrzebom praktyki i jaki to moze
mie¢ wptyw na postawe mtodej kadry, w jej przysziej karierze.

Pamietam doskonale poczatki mojej kariery naukowej, kiedy
to wraz z moim nieodzatowanej pamieci przyjacielem Fran-
ciszkiem Witczakiem rozpoczynalismy w 1952 roku studia kandy-
dackie na SGGW, pod kierunkiem profesora Mieczystawa Czaji.
Nasz promotor byt cztowiekiem o ogromnej energii i znaczacej
pozycji w nauce. Do SGGW przyszedt ze stanowiska wicedyrek-
tora Instytutu Zootechniki w Krakowie, w zwigzku z powotaniem
go na stanowisko wiceministra rolnictwa. Profesor Czaja nie pa-
tyczkowat sie z nami: Macie razem zajgc sie problemem biatka w
Zywieniu przezuwaczy — oswiadczyt na wstepie. Dlaczego? Bo w
kraju wystepujg niedobory biatka w zywieniu zwierzat i trzeba
poszukiwa¢ metod lepszego jego wykorzystania. Te determina-
cje Profesora nawigzywania w badaniach do potrzeb praktyki,
ktérg demonstrowat przez caty czas naszej wspotpracy, zapa-
mietatem na cate zycie. Ale Zeby nie byto za tatwo — kontynuowat
Profesor, to zechciejcie zajrzec¢ do $rodka, to znaczy do przewo-
du pokarmowego. Wtasnie bytem w ZSRR i odwiedzitem znane-
go naukowca w dziedzinie zywienia zwierzat prof. Siniszczakowa,
ktory stosuje ciekawg metode przetokowania przewodu pokar-
mowego zwierzgt. Pomysicie o tym, a dla utatwienia do$wiadcze-
nia mozecie prowadzi¢ je nie na krowach mlecznych, a na
owcach. Zatatwitem wam mozliwos¢ korzystania z laboratorium
u Abgarowicza, jak bedziecie mieli pytania czy trudnoSci z ra-
chunkami, to dzworicie. | zniknat. Ale zawsze byt dostepny, se-
kretarka wiedziata, ze jak dzwonimy to ma tagczy¢, chyba, ze ko-
legium. Dbat o nas, wiedzieliSmy, ze mozemy w kazdej sytuacji
liczy¢ na jego pomoc. Jak trzeba byto, zatatwiat konsultacje spe-
cjalistow. Przy kazdej jednak nadarzajgcej sie okazji wpajat nam
zasade, ze badania muszg czemus stuzyc¢, a nasze rolnicze czy
zootechniczne muszg stuzy¢ praktyce. Formutujgc zadania ba-
dawcze dbat jednak o to, aby prace nie byty sptycane, aby byty
nowoczesne tak pod wzgledem stosowanej metodyki, jak i apa-
ratury. Metoda prof. Czaji sprawdzita sie, jak sgdze. Prze-
prowadzilismy z Franciszkiem ciekawe eksperymenty, byto tez
przetokowanie, ja robitem mostki dwunastnicy, a Franciszek
przetoki zwacza. Weszlismy dos¢ gteboko w problemy trawienia
i wykorzystywania biatka przez przezuwacze, a byta to tematyka
,na topie” w owczesnej swiatowej literaturze. Skonczyto sie nie
tylko dobrymi doktoratami, ale takze wyréznieniami. Miedzy inny-
mi otrzymatem pierwszg nagrode naukowg na ogodlnopolskim
kongresie mtodych biologéw (podkreslam — biologéw). Nie byli-
$my jedynymi wychowankami Profesora Czaji, miat ich wielu i
wielu z nich konczyto wspanialszg karierg naukowg niz nasza. |
to wszystko dziato sie w szczerej atmosferze, ze nauki rolnicze
majg stuzyc¢ praktyce.

Pisze o tym takze po to, by przeciwstawi¢ sie rozpowszechnionej
w niektorych srodowiskach opinii, ze badania ukierunkowane na po-
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trzeby praktyki (stosowane, wdrozeniowe), to badania z nizszej
naukowej potki. Przed takg nieprawdg musimy chroni¢ szcze-
golnie naszg miodg kadre. Zdaje sobie sprawe z tego, ze opisa-
na przeze mnie atmosfera stworzona przez prof. Czaje i jego
styl pracy z doktorantami to zamierzchta przeszios¢. Osta-
tecznie nieczesto promotor jest jednoczesnie wiceministrem,
ktéry z natury rzeczy musi by¢ zorientowany w aktualnych po-
trzebach branzy, ktérej stuzy. Co jednak mozna uczynic¢ obec-
nie, aby ozywi¢ dyskusje wokot podejmowanych programéw
badawczych i spowodowacé, aby potrzeby praktyki byty czesciej
motywem wyboru tematu?

e Zmieni¢ atmosfere panujgcg w stosunku do badan stoso-
wanych w resortach i gremiach decydujgcych o przydziale srod-
kow na te cele. Mozliwe by to mogto by¢ przy wyraznym stano-
wisku srodowiska naukowego i poparciu ze strony resortu rol-
nictwa.

e Pobudzi¢ zainteresowanie Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi krajowymi programami badawczymi w dziedzinie rol-
nictwa. Jak dotad jednak, wedtug ogdlnie panujgcej opinii, mini-
sterstwo to nie wykazuje w tej dziedzinie nalezytego zaintereso-
wania. Dowodem moze by¢ likwidacja istniejgcej dawniej przy
Ministrze Rolnictwa Rady Naukowej. W dodatku, jak gtosi aktu-
alna srodowiskowa opinia, nasze ministerstwo rolnictwa nie
oczekuje w tym zakresie rad nawet od resortowych instytutow,
nie stawia tez przed nimi aktualnych zadan badawczych.

e Naturalnym partnerem rolniczego srodowiska naukowego,
précz odnosnych wtadz, winny byé pozarzgdowe zawodowe or-

ganizacje producentéw i hodowcow oraz osrodki doradztwa rol-
niczego. Jednak te ostatnie, zepchniete na margines, zdajg sie
nic od nauki nie oczekiwac¢. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze np. w USA sytuacja w tej dziedzinie jest diametralnie inna.
Tam, jak wiadomo, doradztwo rolnicze jest zlokalizowane w ra-
mach uczelni rolniczych. Jeszcze prof. Szczepan Pienigzek na-
wotywat do wykorzystania u nas tych amerykanskich do$wiad-
czen, a ja Mu wtérowatem, probujgc zastosowac choé czescio-
wo te zasady przez zlokalizowanie mazowieckiego ODR na te-
renie SGGW w Brwinowie. Nic z tego nie pozostato.

e Wiele mozna by oczekiwa¢ w zakresie ozywienia dyskusji
wokot wyboru kierunkéw badan od samego srodowiska nauko-
wego. Mamy przeciez nie tylko Komitet Nauk Zootechnicznych
PAN, ktéry przede wszystkim powinien zabiera¢ na ten temat
gtos, ale np. w mojej specjalizacji mamy takze Profesorski Klub
Hodowcow Bydta, ktdry powotalismy m.in. wtasnie dla wymiany
pogladdéw na temat ,co badac” i jak lepiej wspoétpracowac. Nie
mozna tu tez poming¢ roli, jakg w tej dziedzinie mogtoby ode-
grac¢ Polskie Towarzystwo Zootechniczne.

e Uwazam, ze powinnismy zmieni¢ charakter naszych sto-
sunkowo licznych ogélnokrajowych sympozjow i seminariow.
Wygtaszanie referatow i komunikatéw naukowych bez krytycz-
nej dyskusji mija sie z celem. Dyskutujmy ostro cho¢ przyjaznie,
spierajmy sie o prawde, ale nastepnie cytujmy prace naszych
kolegéw we wiasnych publikacjach, czego, jak dotad, zafascy-
nowani literaturg anglosaska, zdajemy sie unikac.

Ocena efektywnosci
zywienia krow mlecznych
w gospodarstwie
indywidualnym

Renata Klebaniuk, Grzegorz Rocki

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Z zywieniowego punktu widzenia na wydajnos¢ krow mlecz-
nych majg wptyw: zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych w daw-
ce pokarmowej, jakos¢ i rodzaj skarmianych pasz oraz sposéb
zadawania pasz, czyli system zywienia. Wybdr sposobu zywie-
nia powinien uwzglednia¢ potrzeby fizjologiczne krow w stadzie
i zapewnia¢ maksymalne pobranie pasz, a takze uwzglednia¢
mozliwoscitechniczne i ekonomiczne gospodarstwa. Czynnikami
decydujacymi sg tu: wielkos¢ stada, spodziewana wydajnosc
mleczna krow, cena urzgdzen i koszt sity roboczej, system
utrzymania zwierzat (uwieziowy, wolnostanowiskowy), mozli-
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wos$¢ grupowego zywienia krow, rodzaj i konstrukcja budynkéw
inwentarskich, produkcja pasz objetosciowych, a takze przygoto-
wanie techniczne obstugi. Idealny system zadawania pasz to taki,
w ktérym kazda krowa otrzymuje i pobiera dawke pokarmowg w
petni zbilansowang z jej indywidualnym zapotrzebowaniem.

W ostatnich latach panuje trend, aby bydto mleczne utrzymy-
wac w duzych, wysoko produkcyjnych stadach, odchodzac od
dwukierunkowego typu uzytkowania. Zalecany model zywienia
w duzych oborach oparty jest na stosowaniu catorocznej mono-
diety, ktérej gtéwnymi komponentami sg: kiszonka z kukurydzy,
sianokiszonka i pasze tresciwe, zadawane jako TMR (Total
Mixed Ration) lub PMR (Partly Mixed Ration). Jednoczes$nie od-
chodzi sie w tych stadach od tradycyjnego systemu zadawania
pasz, stosowania letniego i zimowego modelu zywienia. W zy-
wieniu krow wysokowydajnych, produkujgcych ponad 10 tys. kg
mleka za laktacje, jest to uzasadnione. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze w skali kraju znaczna ilo$¢ produkowanego mleka wcigz
pochodzi z matych gospodarstw, najczesciej rodzinnych, utrzy-
mujgcych 15-20 kréw mlecznych lub miesno-mlecznych. W go-
spodarstwach tych wiekszy nacisk, niz na wysokg produkcje
mleka, ktadzie sie na uzyskanie cielat do opasu (krzyzowanie z
rasami miesnymi) oraz zdrowie i dlugowiecznos¢ kréw.
Najczesciej sg to mate, uwieziowe obory, w ktérych zadawanie
pasz w formie TMR z wozu paszowego nie ma zastosowania.
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