wana tym, ze krowom mtodszym (np. pierwiastkom) tatwiej jest
potozy¢ sie i wstac niz krowom starszym (ze wzgledu na rosngce
z wiekiem obcigzenie). Inni autorzy uzyskiwali podobne zalezno-
$ci. Mattachini i wsp. [10] badali krowy w drugiej i trzeciej laktacji.
Liczba sekwencji lezenia malata wraz z wiekiem zwierzecia, bez
wzgledu na rodzaj urzadzenia jakim dokonywano pomiaru (kame-
ra video, IceTag, Hobo Pendant). Liczba sekwenc;ji lezenia w tam-
tym doswiadczeniu utrzymywata sie na poziomie 7,3 £0,8, czyli
byta nizsza o 2-4 sekwencje niz w doswiadczeniu wtasnym. Moz-
liwe, ze roznice w liczbie sekwencji wynikajg z innych warunkéw
srodowiska (badania prowadzone w Holandii, przez dwa dni w
kwietniu), réznicy w wyposazeniu stanowisk legowiskowych lub
dostepie do stotu paszowego.

Najkrotszg maksymalng oraz srednig dtugos¢ sekwenciji leze-
nia (odpowiednio 133,3 i 61,4 minuty) zaobserwowano u kréw
pierwiastek (tab. 2). Parametry te charakteryzowaty sie tendencjg
wzrostowg wraz z numerem laktacji. Krowy bedgce w trzeciej lub
wyzszych laktacjach lezaty podczas sekwencji najdtuzej (maksy-
malnie 136,4 i srednio 66,0 minut). Tucker i wsp. [12] twierdza, ze
Srednia dtugo$¢ sekwencji powinna sie ksztattowac¢ na poziomie
80 minut. Podkreslajg réwniez, ze krowy preferujg sekwencje
trwajgce 60-80 minut, poniewaz po tym czasie najczesciej wstajg
i zmieniajg pozycje lezenia. Wynika to najprawdopodobniej z od-
czuwanego dyskomfortu, ktory pojawia sie podczas zbyt dtugiego
lezenia w jednej pozyciji.

Tabela 2

Srednie i odchylenia standardowe (SD) parametréw aktywnosci wedtug numeru laktacji

krokow spadata réwnomiernie wraz z wiekiem zwierzecia. Podob-
ng zaleznos¢ zaobserwowano podczas analizy wynikow wspot-
czynnika aktywnosci, gdyz oba te parametry sg ze sobg wysoko
skorelowane. Wraz z wiekiem aktywnos$¢ krow byta coraz nizsza.
Wspodtczynnik aktywnos$ci dla krow starszych wynosit 5385, pod-
czas gdy dla kréw pierwiastek znacznie wiecej, bo 6888 (tab. 2).

Edwards i Tozer [5] zaobserwowali podobng zalezno$¢ liczby
krokow i wzrastajgcego numeru laktacji. Wykorzystali oni w bada-
niu inny model, poniewaz mierzyli liczbe krokéw wykonanych w
ciggu godziny w zaleznosci od numeru laktacji. Najwyzszg aktyw-
nos¢ zanotowali w pierwszej laktacji, a nastgpnie godzinowa licz-
ba krokéw zmniejszata sie réwnomiernie (odpowiednio 174, 151,
145§ 139 krokéw/h dla krow w 1., 2., 3., 4. i wyzszych laktacjach).

Analiza wynikoéw uzyskanych w przeprowadzonych badaniach
wskazuje na zalezno$¢, ze im krowa starsza, tym mniej aktywna.
Moze to wynika¢ z faktu, ze krowy starsze sg z reguty wieksze i
ciezsze oraz czesciej narazone na problemy z wymieniem czy
konczynami (kulawizny), przez co ich che¢ do poruszania sie
moze byc¢ ograniczona. Z drugiej strony, krowy mtode muszg cho-
dzi¢ wigcej ze wzgledu na niskg pozycje w hierarchii, sg czesto
przeganiane przez silniejsze zwierzeta. Z tych powodow wiek jest
czynnikiem dobrze ttumaczgacym zmiany w aktywnosci lokomoto-
rycznej kréw mlecznych.

*Skrét pracy magisterskiej nagrodzonej | nagrodg w XXXI edycji Konkursu
na najlepszag prace magisterskg z zakresu nauk zootechnicznych.
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The effect of lactation number on motor activity in dairy cows

Summary

Comprehensive knowledge of behavioural activity is one of the bases for improving the quality of animal welfare, health and
production. The aim of the study was to evaluate the influence of parity (1st, 2nd, 3rd and later) on the activity of dairy cows.
The activity of the animals was continuously monitored between April 2011 and August 2012 using IceQube Sensors. The
study involved 132 Polish Holstein-Friesian cows kept in a loose-housing barn. The parameters investigated included total lying
time, number of lying bouts, average length of lying bout, maximal length of lying bout, motion index, and total number of steps
per day. The results of the study show that parity has a significant impact on the activity of dairy cows. Activity was found to

decrease as the age of the cow increased.

KEY WORDS: dairy cows, activity, behaviour, systems for automatic recording of activity

Gtos w dyskusji

W ostatnim numerze ,Przegladu Hodowlanego” (5/2014) jako
,Glos w dyskusji” zamieszczono wypowiedzi Autoréw projektu
,Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce zgodnie ze strategig
od widelca do zagrody”, jako odpowiedz na nasz artykut z numeru

przeglad hodowlany nr 6/2014

4/2014. Pierwsza czes¢ tego wystgpienia podpisana przez
Agnieszke Wierzbickg — kierownika projektu i Jerzego Wierzbic-
kiego — prezesa PZPBM i jednocze$nie kierownika zadania nr 1
ma charakter polemiki, uwazamy, ze wyrazonej w formie emocjo-
nalnej, trudnej do zaakceptowania w srodowisku naukowym.

Juz na wstepie Autorzy ,Gtosu w dyskusji” zwracajg sie z zg-
daniem zamieszczenia na tamach kolejnego numeru ,Przegladu
Hodowlanego” odpowiedzi na wiele pytan. My nie zamierzamy
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ulega¢ nakazom i ,straszeniu”, ze zostang podjete w stosunku do
nas odpowiednie kroki prawne. Odpowiadajgc na pytania Auto-
réw ,,Gtosu w dyskusji” informujemy, ze:

+ Celem cztonkéw Profesorskiego Klubu Hodowcéw Bydta byto
zapoznanie sie z zakresem i zadaniami realizowanego projektu.
Pragniemy zwroci¢ uwage, ze Koto PTZ w Krakowie wraz z Pro-
fesorskim Klubem organizuje od 21 lat Szkote Zimowg Hodowcéw
Bydta, na ktérych kazdego roku jeden dzieh byt poswiecony ho-
dowli bydta migsnego i produkcji zywca. W tym dniu wygtaszano
kilka referatéw i analizowano kilka doniesien naukowych. Wykfa-
dowcami byli hodowcy bydta miesnego i profesorowie z krajo-
wych osrodkéw naukowych, ale tez kilku z zagranicy. Nie podzie-
lamy stanowiska Autoréw polemiki, ze: sam tytut artykutu (Co
nowego wnoszg badania realizowane w ramach projektu ,Opty-
malizacja wotowiny w Polsce zgodnie ze strategig od widelca do
zagrody”) to niedopuszczalna i niespotykana w $wiecie ludzi na-
uki ingerencja os6b nie majgcych zadnej wiedzy i znajomo$ci o
realizowanym projekcie w jego sprawy wewnetrzne. Cztonkowie
Profesorskiego Klubu to kompetentne grono, ktéremu trudno za-
rzucac (zdaniem Autoréw polemiki), ze nie przy$wiecato mu do-
bro hodowcow bydta miesnego, jakos¢ wotowiny i dobro konsu-
mentoéw, chyba, ze prawo do tej troski zastrzegajg sobie tylko
Autorzy polemiki.

* Nie widzimy uzasadnienia, by podawa¢ doktadne imiona i na-
zwiska 0s6b (jak zgdajg Autorzy polemiki) wywodzacych sie ze
Srodowiska hodowcow bydta migsnego i zootechnikéw z osrod-
kéw naukowo-badawczych, u ktérych fakt wydatkowania na reali-
zacje przedmiotowego projektu kwoty 40 miliondw ztotych wzbu-
dzat wiele dyskusji i kontrowersji, czy wydatkowane $rodki przy-
niosg spodziewane efekty naukowe i produkcyjne. Mozemy nad-
mieni¢, ze rowniez w ostatnim okresie, tzn. po opublikowaniu na-
szego artykutu w ,Przeglgdzie Hodowlanym” nr 4, otrzymali$Smy
szereg wypowiedzi i zapewnien, ze nasze wystgpienie byto za-
sadne i oczekiwane, ze problem ten zostanie poruszony, by wy-
wotaé dyskusje na temat drég dojscia do poprawy sytuacji w ho-
dowli bydta migsnego. Zresztg prof. Agnieszka Wierzbicka w do-
tgczonym do polemiki artykule sama wskazuje na potrzebe tej
dyskusji.

« Zgdanie wykazu artykutéw ze Szkoty Zimowej za lata 2013-
-2014 (dlaczego 2013-20147) jest jakim$ nieporozumieniem. Pu-
blikacje i referaty ze Szkoty Zimowej, w tym dotyczgce hodowli
bydta miesnego i produkcji zywca wotowego w catym okresie 21
lat, autorzy moga uzyskac od Profesora Jana Szarka z Uniwersy-
tetu Rolniczego w Krakowie. Nie mozemy natomiast podac refera-
téw jakie wygtosiliSmy na konferencjach w ramach projektu Pro-
OptiBeef, poniewaz nikt nas o to nie prosit.

» Zarzutem jest réwniez to, ze nie zapoznalismy Autoréw wcze-
Sniej z opublikowanym tekstem. Swobodna dyskusja oparta na
merytorycznej wymianie pogladéw, z zachowaniem powszechnie
obowigzujgcych w srodowisku akademickim form, jest podstawo-
wa zasada funkcjonowania nauki. W naszym pierwszym artykule
staraliSmy sie bezwzglednie przestrzegac tej zasady, tzn. nie uzy-
lismy ani razu stowa ,,zadamy”, przewija sie w nim tylko stowo
»prosimy”. Odnosi sie to réwniez do tytutu, ktéry ma forme zapy-
tania do autoréw, natomiast nie ma nic wspélnego z jakgkolwiek
formg ingerencji w sprawy wewnetrzne projektu, ktérego szcze-
gotéw nie znaliSmy i nie znamy, poza zatozeniami.

» Autorzy w swoim wystgpieniu nie podajg, kiedy spodziewac
sie nalezy widocznych efektow z realizacji projektu. Aktualna ska-
la produkcji wotowiny jest podobna do tej z 2009 roku (gdy projekt
rozpoczynano), natomiast spozycie w kraju zmniejszyto sie az o
potowe, tzn. z okoto 4 kg do wielkos$ci ponizej 2 kg na osobe. Pod-
noszony niekiedy w réoznych gremiach, jako pewien sukces, duzy
eksport wotowiny z Polski (siegajgcy nawet 80% jej globalnej pro-
dukcji) nie ma zwigzku z realizacjg projektu (patrz artykut Z. Li-
twinczuka i H. Grodzkiego na str. 1). Prawdopodobnie Autorzy
dysponujg duzg liczbg wynikéw z réznych badan, ktoére realizowa-
li w tych 6. zadaniach. Rozumiemy, ze zakres wdrozen, opraco-
wanych technologii produkcji wotowiny i dziatan organizacyjnych
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka zo-
stanie przedstawiony w najblizszym czasie, w okresie rozliczania
projektu.

» W kilku miejscach swojego wystgpienia Autorzy powotujg sie
na pozytywne opinie wyrazane przez Z. Litwinczuka na konferen-
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cji zorganizowanej 18 wrzesnia 2012 r. w Warszawie w Minister-
stwie Rolnictwa. W zadnym natomiast zdaniu nie wspominajg o
krytycznych moich wypowiedziach na drugiej czesci tej konferen-
cji, zorganizowanej jako warsztaty pt. ,Polska wotowina — wotowi-
na z przysztoscig” 19 wrzesnia 2012 r. w Centrum Konferencyj-
nym w Otwocku. W pierwszym dniu konferencji w trakcie dyskus;ji
poruszano ogodlne problemy zwigzane z produkcjg wotowiny w
Polsce i w Europie, i w takim duchu byta tam tez moja wypowiedz.
W drugim natomiast dniu, w trakcie ww. warsztatéw, autorzy po-
szczegOlnych zadan prezentowali wstepne wyniki z realizowa-
nych badan. Jak mnie pamie¢ nie myli, zabieratem tam 2- lub
3-krotnie gtos w dyskusiji, gtéwnie w aspekcie celowosci realizo-
wanych badan na tle dotychczasowej wiedzy z tego zakresu.
Oczywiscie referenci odpowiadali na moje uwagi, ale przeciez to
nie mogto zmienic tego, co juz zrobiono. W kuluarach moje wystg-
pienie oceniano jako najbardziej krytyczne, chociaz nie byto to
moim zamiarem. Jest natomiast faktem, ze po tych wystgpieniach
nie bytem juz zapraszany na zadne konferencje czy spotkania or-
ganizowane w ramach tego projektu.

* Autorzy piszg, ze z tresci naszego artykutu wynika, ze zbed-
ne jest juz jakiekolwiek realizowanie badan naukowo-aplikacyj-
nych, gdyz my uwazamy, ze w tej dziedzinie juz zrobiono wszyst-
ko, co byto mozliwe. Nigdzie nie prezentowalisSmy i nie prezentu-
jemy takiej opinii, ze badania aplikacyjne nie sg potrzebne w Pol-
sce, rowniez te dotyczgce opasu bydta i produkcji wotowiny. Moze
to potwierdzi¢ duze grono polskich zootechnikéw (zaréwno pra-
cownikéw nauki, jak i hodowcéw). Temu zagadnieniu poswiecane
sg Szkoty Zimowe. Pozostajemy jednak w przekonaniu, ze aplika-
cja o kolejne badania w podobnym zakresie powinna nastgpi¢ po
rozliczeniu analizowanego projektu.

* W zadnym miejscu swojego wystgpienia Autorzy nie odnoszg
sie do tego, co najbardziej wzbudza kontrowersje w $srodowisku,
tzn. skali srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
tego projektu (40 min zt) w stosunku do zaktadanych celéw w po-
staci efektéw naukowych i aplikacyjnych. Szczegdlnie, gdy odnie-
sie sie te kwote w stosunku do innych realizowanych w kraju pro-
jektow z zakresu hodowli zwierzat i produkcji zywnosci oraz uzy-
skiwanych tam wynikow.

W drugiej czesci wystgpienia kierownik projektu prof. A. Wierz-
bicka na 11 stronach (23-33) ,,Przeglgdu Hodowlanego” prezentu-
je cele poszczegodlnych 6 zadan badawczych, podajgc tytut i kie-
rownika oraz zakres realizowanych badan. Z uwagg przeczytali-
Smy podany zakres wykonywanych badan w tych 6 zadaniach, w
tym trzech kierowanych m.in. przez dwoch magistréw i jednego
inzyniera. Nie oceniamy kompetenciji tylko na podstawie stopni i
tytutéw naukowych, lecz watpliwosci moze budzi¢ merytoryczne
przygotowanie niektorych kierownikéw do kierowania tak duzymi
merytorycznie zadaniami projektu, jak np. w zadaniu 2a pt. ,Oce-
na efektywnos$ci europejskiej genetyki bydta ras miesnych w sys-
temach krzyzowalniczych z populacjg bydta mlecznego polskich
ras PCB, PCzB, Pol-HF — w warunkach polowych”.

Czytajac te cze$¢ mozna sie zapoznac¢ z problematykg badaw-
czg jaka jest realizowana w ramach tego projektu. Nas, jako zoo-
technikéw, interesuje w zasadzie (co juz sygnalizowaliSmy w po-
przednim wystgpieniu) problematyka badawcza z pozycji produ-
centa zywca wotowego, tzn. realizowana w zadaniu nr 2 i 2a.
Niech osoby zwigzane z hodowlg bydta i produkcjg wotowiny (za-
rébwno pracownicy naukowi, jak i producenci) same ocenig, czy
realizowane w tych zadaniach problemy badawcze sg ich zda-
niem najwazniejsze, aby produkcja wotowiny w Polsce rozwijata
sie i zajeta wazne miejsce, jak np. produkcja mleka. Osobiscie
uwazamy, ze niektore tematy w tym zadaniu dotyczg problemow,
nad ktérymi w Polsce pracuje sie juz kilkadziesiat lat, np. krzyzo-
wanie towarowe, ,razowki” (patrz artykut Z. Litwinczuka i H.
Grodzkiego na str. 1). To, co sie obecnie realizuje w ramach oma-
wianego projektu, mozna traktowac jako pewne pogtebienie wie-
loletnich doswiadczen i ewentualne wprowadzenie nowych ele-
mentéw do analizy.

W kilku miejscach w swoim artykule Autorzy ,,Gtosu w dyskusji”
.strasza” nas krokami prawnymi, jakie wobec nas podejma,
uznajac, ze nasze pytania formutowane w imieniu Profesorskiego
Klubu naruszajg Ich czes¢ i dobre imie, co w Swietle faktow wyda-
je sie kuriozalne. Autorzy uznajg, ze préba zapytania sie o zakres
prowadzonych badan i ich hipotezy jest nagannym przekrocze-
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niem dyskusji w nauce. Dyskusja naukowa, nawet na problemy w
jakiej$ mierze budzgce kontrowersje, ale dotyczgca znacznych
kwot wydatkowanych ze srodkéw spotecznych, ma prawo by¢
przedmiotem rozwazan i analiz. Nie uchylamy sie od spotkania na
drodze prawnej, moze to by¢ tez ciekawg ptaszczyzng wyjasnie-
nia szeregu kwestii. Sgdzimy, ze Autorzy ,,Gtosu w dyskus;ji” (prof.
Agnieszka Wierzbicka i Jerzy Wierzbicki) wiecej uwagi poswiecili
,wezwaniom” do nas i naszego artykutu w ,Przeglgdzie Hodowla-
nym” niz merytorycznej dyskusji. Warto zwréci¢ uwage, ze nasz
artykut w czesci spetnit oczekiwania. W obszernym 11-stronico-

wym artykule w ,Przegladzie Hodowlanym” prof. Agnieszka
Wierzbicka przedstawita uwarunkowania hodowli bydta miesnego
i jego rozw¢j w Polsce oraz zakres badan realizowanych w ra-
mach projektu badawczego. Nie jest naszym celem wtgczanie sie
do analizy i oceny prowadzonych badan i dziatan, jakkolwiek w
dorobku kazdego z nas jest kilkadziesigt publikacji z tego zakre-
su, pozostawiamy to hodowcom i innym pracownikom nauki, jeze-
li uznaja, ze istnieje taka potrzeba.

Zygmunt Litwinczuk, Tadeusz Szulc

Wptyw mutacji w genie
DMRT3 na chody koni

tukasz Wodas, Mariusz Mackowski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Kon domowy, towarzyszacy cztowiekowi od przeszto 5500 lat, za-
wsze byt m.in. doskonatym s$rodkiem transportu [3]. Prawie
wszystkie konie poruszajg sie w trzech podstawowych chodach:
stepie, ktusie oraz galopie. Niektorzy uwazaja, ze cwat jest czwar-
tym naturalnym chodem konia, dla innych chod ten jest odmiang
galopu. Oprocz wymienionych chodow, ktérymi kon postuguje sie
bez specjalnego przygotowania, u niektérych ras wystepujg cho-
dy alternatywne — inochdd oraz tolt.

Step jest czterotaktowym, najwolniejszym chodem konia, w
ktérym dwie lub trzy kofczyny majg rownoczesnie kontakt z pod-
tozem. Kon kolejno stawia konczyny: lewg przednig, prawa tylna,
prawg przednig, lewg tylng. Ktus jest chodem dwutaktowym, pod-
czas ktorego dwie przeciwlegte konczyny — prawa przednia i lewa
tylna, na zmiane z lewg przednig i prawg tylng, jednoczesnie od-
rywajg sie od ziemi. Galop jest trzytaktowym chodem, w ktérym
kolejnos¢ stawiania konczyn przedstawia sie nastepujgco (galop
w prawo): lewa tylna, nastgpnie jednoczesnie prawa tylna i lewa
przednia, po czym prawa przednia, po ktérej nastepuje faza zawi-
Sniecia lub lotu w zalezno$ci od tempa. Uwaza sie, ze odmiang
galopu jest cwat — najszybszy ze sposobow poruszania sie konia,
w ktérym wystepujg cztery takty uderzen kopyt. W cwale (w pra-
wo) kolejnos¢ jest nastepujgca: lewa tylna, prawa tylna, lewa
przednia i lewa tylna. Po niej nastepuje tzw. faza lotu, czyli mo-
ment, w ktérym Zzadna z konczyn nie dotyka podtoza.

Tolt jest szybkim, wystepujgcym w kilku odmianach, czterotak-
towym chodem, w ktérym kon stawia nogi w kolejnosci (t6lt diago-
nalny): przednia prawa, tylna prawa, przednia lewa, tylna lewa w
taki sposdb, ze caty czas przynajmniej jedna noga znajduje sig na
ziemi. Inochéd cechuje sie jednoczesnym uniesieniem obu kon-
czyn jednej strony ciata (np. lewa przednia i tylnia), a nastepnie
drugiej strony. Kon poruszajgcy sie inochodem moze przemiesz-
czac¢ sie wolno, z zachowaniem statego kontaktu z podtozem, lub
szybko, z wyrazng fazg lotu. Podobnie jak ktus, inochdd zaliczany
jest do chodéw dwutaktowych. Télt i inochdd sg chodami bardzo
wygodnymi dla jezdzca.

Wystepowanie obu chodéw alternatywnych mozna spotkac u
koni islandzkich, dlatego tez rasg tg postuzono sie do badan ma-
jacych na celu identyfikacje mutacji genéw zwigzanych ze sposo-
bem poruszania sie koni. Ze wzgledu na to, ze koordynacyjne
zdolnos$ci motoryczne sg jednymi z najbardziej zmiennych i ztozo-
nych pod wzgledem uwarunkowan genetycznych, naukowcy ba-
dajacy konie islandzkie spodziewali sie wspoétdziatania wielu ge-
néw, jako przyczyny zmiennosci chodéw u koni. Badania wykaza-
ty jednak, ze wystepowanie choddéw alternatywnych powigzane
jest z jedng prostg mutacja.

Wstepny etap badan przeprowadzono na 70 koniach islandz-
kich nalezgcych do dwdch grup réznigcych sie cechami chodoéw.
Pierwszg grupe stanowito 30 koni ,czterochodzcéw” (ang. four-
-gaited), cechujgcych sie umiejetnoscig poruszania w czterech
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chodach (step, ktus, galop oraz t6lt), druga grupe (40 koni) stano-
wity ,pieciochodzce” (five-gaited), ktdére oprocz wymienionych
chodéw charakteryzowaty sie réwniez mozliwoscig ruchu w ino-
chodzie. Badania przeprowadzono metodg GWAS (ang. genome-
-wide association study) z zastosowaniem technologii mikroma-
cierzy DNA. W skrécie polega ona na analizie markeréw pokry-
wajgcych caty genom, dzieki rownoczesnemu genotypowaniu ty-
siecy mutacji punktowych (ang. Single Nucleotide Polymorphism
— SNP). Analizy wykazaty powigzanie zdolnosci do poruszania
sie inochodem z mutacjg SNP w pozycji 22967655 w 23 chromo-
somie konia. Kolejne szczegdtowe badania wskazaty, ze za wy-
stepowanie choddéw alternatywnych odpowiedzialna jest mutacja
SNP w genie DMRT3, opisana jako DMRT3_Ser301STOP. W al-
lelu dzikim, w badanym miejscu wystepuje nukleotyd cytozyna
(C), natomiast w allelu zmutowanym adenina (A). Badania prze-
prowadzone na wiekszej grupie zwierzat (352 koni islandzkich)
wykazaty, ze wszystkie zwierzeta poruszajgce sie pigcioma cho-
dami byty homozygotyczne pod wzgledem opisanej mutacji (ge-
notyp AA). W grupie koni poruszajgcych sie czterema chodami
tylko 31% miato genotyp AA. Wydaje sig, ze mogto to wynika¢ z
nieprawidtowego opisu lub, co bardziej prawdopodobne, ze duzy
wptyw na rozwdéj cechy mogto mie¢ srodowisko, w tym w szcze-
golnosci trening [1].

Badania przeprowadzone na innych rasach (tab.) wykazaty
wysoka frekwencje wspomnianej mutacji u ktlusakéw — koni biorg-
cych udziat w wyscigach zaprzegéw. Konie z mutacjg w genie
DMRT3 cechuje zdolnos$¢ do ktusa lub inochodu o duzej predko-
$ci, bez przechodzenia w galop (galop w wyscigu ktusakéw skut-
kuje dyskwalifikacjg), co jest warunkiem startu w wyscigach kiu-
sakéw. W badaniach tych ktusaki amerykanskie podzielono na
dwie grupy — poruszajace sie klusem o duzej predkosci oraz po-
ruszajgce sie inochodem. W obu grupach wystepowaty tylko
osobniki o genotypie AA. W badaniach tych potwierdzono réw-
niez, ze u koni islandzkich uktad homozygotyczny AA w DMRT3
determinowat umiejetnos¢ poruszania sie inochodem. Wyniki ba-
dan $wiadczg, ze mutacja w genie DMRT3 moze warunkowac
umiejetnos$¢ szybkiego poruszania sie w ktusie bgdz inochodzie,
bez przechodzenia w galop. Zwierzeta z mutacja w DMRT3 od-
znaczaty sie wyzszg dzielnoscig, oceniang na podstawie wysci-
gow ktusakéw. W celu doktadniejszej analizy, w losowym tescie
zgenotypowano 61 koni biorgcych udziat w wyscigach. Dwa z
nich, majgce problem z ,utrzymaniem ktusa”, okazaty sie hetero-
zygotyczne w genie DMRT3 (genotyp CA), pozostate byty homo-
zygotami AA. Ktusaki szwedzkie, ktore czesciowo wywodzgcag
sie od ktusakéw amerykanskich, charakteryzuje wyzsza czestos¢
genotypow heterozygotycznych, prawdopodobnie ze wzgledu na
duzy dolew krwi ktusakow francuskich, u ktérych wystepuje wyso-
ka frekwencja allelu dzikiego (bez mutacji) [1].

Funkcjonalnie mutacja w genie DMRT3 jest mutacjg typu non-
sens — podstawienie cytozyny (C) przez adenine (A) skutkuje
przedwczesnym wystgpieniem kodonu STOP. Powoduje to wy-
tworzenie skréconego (o 174 aminokwasy) biatka o zmienionej
funkcji, czego fenotypowym efektem jest zdolnos¢ do poruszania
sie alternatywnymi chodami. Gen DMRT3 podlega ekspresji w
komdrkach nerwowych w rdzeniu kregowym, a mutacja wywotuje
zaburzenia potaczen miedzy prawg i lewg potowg rdzenia krego-
wego, wskutek czego powstaje mniej takich potgczen [1].

Badania dowodzg, ze mutacja w genie DMRT3 ma wptyw na
koordynacje ruchu i wystepowanie alternatywnych chodéw. My-
szy z nokautem genu DMRT3 (czyli takie, u ktérych ten gen nie
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