5. Kazdy hodowca bydta za posrednictwem PFHBIPM be-
dzie miat mozliwo$¢ przystgpienia i wyboru jednego z warian-
tow uczestnictwa w programie:

» zwalczanie jednoczesne IBR/IPV oraz BVD-MD,

+ zwalczanie tylko IBR/IPV,

+ zwalczanie tylko BVD/MD.

6. Petne koszty uczestnictwa w programie pokrywajg ho-
dowcy bydta.

7. Celem ostatecznym programu bedzie nadanie przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii stadom uczestniczgcym w
programie statusu gospodarstwa wolnego od zwalczanych
jednostek chorobowych.

8. Inspekcja Weterynaryjna, w szczegolnosci Powiatowy
Lekarz Weterynarii, nadzorowa¢ bedg realizacje programu w
zakresie spetniania przez wiascicieli zwierzat (siedziby sta-
da) objetych programem warunkéw weterynaryjnych, na pod-
stawie ktérych uznawane bedg ich stada za wolne od zakaze-
nia wirusem IBR/IPV (BHV1).

9. Powiatowy Lekarz Weterynarii, po spetnieniu ww. wy-
magan, bedzie uznawat, na wniosek wtasciciela — posiada-
cza zwierzat, dane stado za wolne od wirusa IBR/IPV badz
BVD-MD.

10. Probki do badan w ramach programu pobierane bedg
przez lekarzy weterynarii prywatnej praktyki, opiekujgcych sie
poszczegolnymi stadami krow mlecznych. Wszyscy lekarze, o
ktérych mowa powyzej, muszg zostaé zgtoszeni przed rozpo-
czeciem programu do powiatowego lekarza weterynarii, wia-
Sciwego na miejsce potozenia siedziby stada, ktére bedzie ob-
jete programem. Zgtoszenia dokonuje PFHBiPM lub posiadacz
siedziby stada, podajgc imie, nazwisko i numer prawa wykony-
wania zawodu lekarza weterynarii. W przypadku zmiany leka-
rza weterynarii fakt ten nalezy natychmiast zgtosi¢ do wtasci-
wego powiatowego lekarza weterynarii.

11. Program sktada sie z dwdch czesci:

+ cze$é | to PROGRAM ZWALCZANIA ZAKAZNEGO ZA-
PALENIA NOSA | TCHAWICY/OTRETU BYDLA (IBR/IPV) W
STADACH KROW MLECZNYCH,;

» czesc¢ Il to PROGRAM ZWALCZANIA WIRUSOWEJ BIE-
GUNKIBYDtA | CHOROBY BtON SLUZOWYCH (BVD-MD)
W STADACH KROW MLECZNYCH.

Zatozenia organizacyjne i merytoryczne uruchomienia programu:

1. Zaktada sie uruchomienie programu w |l pétroczu 2015 r.
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wniosek
Gtoéwnego Lekarza Weterynarii.

2. Rozporzadzenie Ministra bedzie niezbedne z punktu wi-
dzenia nadawania przez powiatowych lekarzy weterynarii Certy-
fikatow stad wolnych od choréb wirusowych.

3. Do czasu uruchomienia programu nastgpi doprecyzowa-
nie takich zagadnien jak:

— czas trwania programu (wg wstepnych zatozen 5 lat),

— korzysci wynikajgce z jego realizaciji,

— dostepnos$¢ dla wtascicieli wszystkich stad bydta,

— zadania i obowigzki hodowcow oraz lekarzy weterynarii,

— orientacyjne koszty realizacji i uczestnictwa w programie,

—mozliwosci automatycznego generowania w systemie SYM-
LEK KARTY ZDROWIA BYDtA.

PFHBIPM, jako podmiot odpowiedzialny za prawidtowg reali-
zacje programu przez posiadaczy zwierzat, informowac bedzie
na biezgco wszystkich hodowcow bydta o ostatecznych uregulo-
waniach i zapisach dotyczacych zwalczania IBR/IPV oraz BVD-
-MD. Z powyzszych wzgledéw, mimo ze dostepnos¢ do programu
pojawi sie dopiero w Il pétroczu 2015 roku, postanowilismy juz
dzisiaj poinformowaé wszystkich hodowcéw bydia, zwtaszcza
mlecznego, o ofercie podjecia dobrowolnej walki z uwolnieniem
swoich stad od choréb wirusowych typu IBR/IPV oraz BVD-MD.

Gtlos w dyskus;ji

Himalaje postepu ... cd.

Stanistaw Wajda

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem opublikowany na ta-
mach ,Przeglagdu Hodowlanego” nr 2/2015 artykut pt. ,Gtos w
dyskusji. Himalaje postepu...”, dotyczacy projektu badawczego
Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce zgodnie ze strategig
,0d widelca do zagrody”. Do wtgczenia sie do dyskusji zachecito
mnie koncowe stwierdzenie prezesa Jerzego Wierzbickiego, au-
tora tego artykutu, ktory pisze: (...) tylko taka wymiana poglgdéw
jest pozyteczna, ktora jest dyskusjg, tzn. taka, w ktérej motywem
i motywacjg stron jest poznanie innego spojrzenia na sprawe,
analiza argumentow przeciwnych i wypracowanie wspolnego
pogladu na problem bgdz uzgodnienie rozbieznoSci.

Czytajac artykut prezesa J. Wierzbickiego mozna by odnies¢
wrazenie, ze klasyfikacja bydta rozpoczeta sie z chwilg urucho-
mienia projektu ProOptiBeef. Prowadzac przez okoto pét wieku
badania z zakresu obrotu przedubojowego i klasyfikacji zwierzat
rzeznych chciatbym przypomnieé, ze Polska ma duze tradycje
takze w klasyfikacji poubojowej bydta. Juz w roku 1975 doc. W.
Buchwald z Centrali Przemystu Miesnego w Warszawie, wspol-
nie z pracownikami Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie
opracowali i wdrozyli poubojowg klasyfikacje bydta. Klasyfikacja
ta byta oparta na podobnych zasadach, wedtug ktorych prowa-
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dzono skup bydta we Francji, ale dostosowano jg do wartosci
rzeznej bydta krajowego. Klasyfikacje te wdrozono we wszyst-
kich zaktadach miesnych w kraju pod nazwa ,.skup na wage bitg
cieptg”. Ocena ta byta subiektywna, uwzgledniajgca stopien roz-
woju umie$nienia i mase tuszy. Stopien rozwoju umiesnienia
oceniano metodg punktowa, oceniajgc umiesnienie zadu, ledz-
wi i topatki.

Po uwolnieniu cen skupu bydta wprowadzano system klasyfi-
kacji EUROP, ktory poczatkowo opierat sie na Polskiej Normie
PN-A-82001/A2 oraz Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej z dnia 23 maja 1996 roku. W oparciu o
te norme klasyfikacja poubojowa bydta w systemie EUROP byta
wdrazana przez pracownikéw Instytutu Przemystu Miesnego i
Ttuszczowego w Warszawie (dr H. Wichtacz) i pracownikéw
ART w Olsztynie (S. Wajda). Pomocne w tym zakresie byty m.in.
projekty Fundacji Pomocy dla Rolnictwa FAPA nr 910503-
12/274P, realizowany ze $rodkéw PHARE pt. ,Produkcja i rynek
kulinarnego migsa wotowego” i projekt FAPA nr P 9312-08-
02/504 ,Hodowla bydta ras miesnych i zasady produkcji kulinar-
nego miesa wotowego”. W obu tych projektach brali udziat spe-
cjalisci z Francji. Takze pomoc we wdrazaniu klasyfikacji EU-
ROP miat zatwierdzony przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej Program rozwoju hodowli bydta miesnego w Pol-
sce, opracowany przez zespot pod kierunkiem prof. H. Jasiorow-
skiego.

Kazdy kraj, ktory deklarowat che¢ wstgpienia do Unii Euro-
pejskiej przedstawiat w Brukseli stan przygotowania poszcze-
golnych gatezi produkcji. Bratem udziat w delegacji rzadowej i
przedstawiatem w Brukseli stan produkcji miesa i stan wdraza-
nia systemu klasyfikacji EUROP tusz wieprzowych, wotowych,
cielecych oraz baranich. Referowatem takze plan i terminy do-
stosowania tego systemu w Polsce do wymagan UE. Z mojej
inicjatywy powstat projekt badawczy PHARE pt. ,Dostosowanie
systemu klasyfikacji zwierzat rzeznych EUROP do wymogow
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Unii Europejskiej”. Zatozenia do tego projektu opracowalismy
wspolnie z doc. Karolem Borzutg — pracownikiem Instytutu
Przemystu Miesnego i Ttuszczowego w Warszawie. Projekt ten
byt realizowany przez zespét pracownikéw Instytutu Przemystu
Miesnego i Ttuszczowego oraz Dunskiego Instytutu Badan Mie-
sa w Roskilde w ramach umowy blizniaczej TWINNING PL/
IB/2002/AG/06, MF nr 01.04.06.

Dostosowanie klasyfikacji tusz wotowych do wymogow UE
opierato sie na podstawach prawnych UE:

* podstawowe: Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1208/81 z dn.
28.04.1981 r. ustalajgce wspoding skale klasyfikacji tusz bydta
dojrzatego, obowigzujgce od 1982 roku;

« kilkanascie dodatkowych rozporzgdzen Komisji, Rady i Par-
lamentu z lat 1981-2000 zmieniajgcych i uzupetniajacych rozpo-
rzgdzenie

oraz przepisach krajowych:

» Ustawa o jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych z
dn. 21.12.2000 r. (Dz.U. nr 5/2001, poz. 44) z pdzniejszg noweli-
Zacja,

* Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.
12.06.2003 r. w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej tusz wieprzowych (Dz.U. nr 125, poz. 1163);

* Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.
25.08.2003 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej tusz wotowych (Dz.U. nr 161, poz. 1566);

» Ustawa o rolniczych badaniach rynkowych z dn. 30.03.2001 .
(Dz.U. nr 42, poz. 471);

» Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.
19.06.2002 r. w sprawie szczegétowego zakresu zbieranych da-
nych rynkowych (Dz.U. nr 86, poz. 781);

* Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.
5.02.2003 r. w sprawie nabywania uprawnien do wykonywania
niektorych czynnosci zwigzanych z oceng jakosci handlowej ar-
tykutéw rolno-spozywczych oraz dokumentowania tych czynno-
$ci (Dz.U. nr 35, poz. 300).

Opierajgc sie na tych rozporzgdzeniach, w ramach projektu
okreslono: definicje tuszy wotowej, zasady podziatu bydta na ka-
tegorie, wymagania dla klas uformowania i ottuszczenia, sposéb
wazenia, klasyfikacji tusz, znakowania tusz oraz zasady kontroli
klasyfikacji tusz wotowych.

Catosciowy system klasyfikacji zwierzat rzeznych w Polsce
zostat upowszechniony takze dzieki duzemu zaangazowaniu
pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Podstawo-
wym celem wprowadzenia klasyfikacji tusz zwierzat rzeznych w
systemie EUROP w Unii Europejskiej byto:

— umozliwienie prowadzenia notowan cen rynkowych w celu
podejmowania ewentualnych dziatan interwencyjnych i uzyska-
nia porownywalnych cen w réznych panstwach cztonkowskich;

— utatwienie prowadzenia handlu wewnetrznego i miedzyna-
rodowego poéttuszami, wedtug jednolitych zasad klasyfikacji.

Zadania te obecnie realizuje Departament Wspdlnej Organi-
zacji Rynkoéw Rolnych MRiIRW poprzez:

— zarzgdzanie Zintegrowanym Systemem Rolniczej Informa-
cji Rynkowej;

— zbieranie informacji rynkowych w zakresie skupu zwierzat
rzeznych oraz tusz w klasach EUROP;

— wykonywanie analiz rynkowych;

— cotygodniowg publikacje notowan skupowych i cenowych.

Zasady zbierania danych cenowych oraz wskazniki przelicze-
niowe z masy tusz na zywiec opracowatem wspolnie z prof. Ro-
manem Urbanem.

Do zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nalezy:

— prowadzenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania i Kon-
troli w Rolnictwie (IACS),

— ewidencja i znakowanie zwierzagt rzeznych, poprzez biura
powiatowe, we wspoétpracy z Inspekcjg Weterynaryjna.

Natomiast do zadan Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych nalezy:

— 0golny nadzér i ciggta kontrola nad systemem klasyfikacji
tusz zwierzat rzeznych,
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— szkolenie i przeprowadzenie egzaminoéw i nadawanie
uprawnienh rzeczoznawcom,

— kontrola prawidtowosci dziatania aparatury klasyfikacyjnej
oraz wag w liniach ubojowych,

— opiniowanie i ewentualne rozstrzyganie spraw spornych
zwigzanych z klasyfikacja,

— naktadanie sankcji karnych na osoby odpowiedzialne w za-
ktadach ubojowych w przypadku uchybien w klasyfikacji.

Obecnie obowigzek stosowania klasyfikacji i znakowania tusz
bydta dojrzatego w UE nakfada sie w zaktadach ubojowych ubi-
jajacych wiecej niz 75 sztuk bydta dojrzatego tygodniowo, liczac
Srednio w skali roku.

Celem wprowadzenia klasyfikacji tusz bydta w systemie EU-
ROP w Unii Europejskiej jest rowniez odpowiednia zaptata dla
producenta zywca, wedtug oceny jakosci handlowej tusz. Nale-
zy przy tym doda¢, ze zaktady miesne, w ktorych obowigzuje
klasyfikacja poubojowa bydta majg wybar, tj. mogg ptaci¢ produ-
centowi na podstawie masy i klasy tusz lub wedtug wagi zywe;j.

Na wzér innych krajow utworzono Krajowg Rade Klasyfikacji
przy Instytucie Przemystu Miesnego i Ttuszczowego w Warsza-
wie. Podstawowe zadania Rady to:

* reprezentowanie intereséw podmiotéw i instytucji zwigza-
nych z klasyfikacjg tusz poprzez cztonkéw wchodzgcych w sktad
Rady (organizacje hodowcow i producentdw zywca, przemyst
miesny i organizacje z nimi zwigzane, organizacje handlowe itd.);

 prowadzenie dziatalnosci doradczej dla potrzeb MRIRW;

» opiniowanie wynikéw prac zwigzanych z wzorcowaniem
urzgdzen klasyfikacyjnych;

 okresowe analizy prawidtowosci dziatania systemu klasyfi-
kacji na podstawie wynikéw kontroli i monitorowania.

Przez okres okoto 10 lat sprawowatem funkcje przewodnicza-
cego tej Rady. W okresie mojej kadencji prezes Polskiego Zrze-
szenia Producentow Bydta Migsnego Jerzy Wierzbicki uczestni-
czyt w obradach komisji tylko raz, co mozna ttumaczy¢ nieznajo-
moscig problemoéw wystepujgcych w skupie i klasyfikacji bydta.
Brakiem wiadomosci o skupie zwierzgt rzeznych mozna ttuma-
czy¢ tez nieuzasadniong krytyke zyczliwych uwag prof. Jasio-
rowskiego. Zgadzam sig z prof. Jasiorowskim, iz dyskusyjna jest
potrzeba zakupu urzgdzen do klasyfikacji. Dziwnym zwyczajem
jest tez, ze prezes J. Wierzbicki uwaza, ze urzgdzenie to powin-
no by¢ zakupione przez zaktady miesne, a nie podaje jego na-
zwy i ceny, piszac: jest ona objeta klauzulg tajemnicy handlowej
i nie moze by¢ publikowana. Z przedstawionego stanowiska pre-
zesa Wierzbickiego w artykule ,Gtos w dyskusiji. Himalaje poste-
pu...” mozna wnioskowac¢, ze autorzy projektu nie znajg zasad
dopuszczenia aparatéw do klasyfikacji tusz. Zasady te okresla
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1215/2003 z dn. 7.07.2003 r.
Aby urzgdzenie do klasyfikacji mogto by¢ wykorzystane w da-
nym kraju, musi spetnia¢ wymagania podane w rozporzgdzeniu
oraz by¢ indywidualnie dopuszczone przez Komisje Europejskg
po przetestowaniu przez 5-osobowy miedzynarodowy zespot
ekspertow, przy uzyciu minimum 600 tusz wotowych i skierowa-
niu przez dany kraj cztonkowski wniosku o akceptacje. Zaskaku-
jgca jest wiec informacja podana w artykule, gdzie Prezes
Wierzbicki pisze: propozycja zmian w prawie zostata zaakcepto-
wana przez postéw, w tym z sejmowej Komisji Rolnictwa, sena-
toréw, a nastepnie podpisana przez Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego. Szkoda, ze prezes Wierzbicki angazuje wtadze
panstwa w sprawe dopuszczenia aparatu do klasyfikaciji, a pro-
cedura dopuszczenia aparatow jest prosta.

Chciatbym tez przypomnie¢, ze po wejsciu do UE obowigzujg
nas przepisy dotyczgce wspdlnego rynku miesa. Zatem propo-
zycja zmian w prawie, proponowana przez prezesa Wierzbickie-
go, moze obowigzywaé wowczas, gdy Polska nie bedzie w
strukturach UE.

Dyskusyjna jest réwniez informacja, ze ubojnie, ktére ubijajg
200 sztuk bydta dziennie, stosujgc urzgdzenie zaproponowane
przez Pana Prezesa uzyskajg oszczednosci na ptacach klasyfi-
katoréw wynoszgce ponad 100 tys. zt rocznie. Nalezy zazna-
czy¢, ze poprawnosé prowadzonej klasyfikacji bydta w systemie
EUROP jest trudna do weryfikacji. Nie ma oficjalnie zadnych
wskaznikéw, przy pomocy ktérych mozna by sprawdzi¢ czy pra-
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widtowo okreslono klase uformowania i otluszczenia tusz. W
prowadzonym pod moim kierownictwem temacie pt. ,Opracowa-
nie i wdrozenie produkcji kulinarnego miesa wotowego spetnia-
jacego wymagania Unii Europejskiej” (Projekt Celowy nr
5P06E01496C/3280) opracowano wskazniki uzysku miesa,
ttuszczu i kosci oraz elementéw kulinarnych w réznych katego-
riach bydta i roznych klasach tusz. Jednak te wskazniki, jak i te
opracowane w badaniach niemieckich, mogg stuzy¢ w zakia-
dach miesnych jedynie do rozliczenia dziatu rozbioru tusz z uzy-
skanych elementéw kulinarnych z tusz réznych klas. Dlatego o
prawidtowym zaliczeniu tusz do danej klasy testowanym urzg-
dzeniem decyduje cztowiek — klasyfikator o odpowiedniej wiedzy
— migdzynarodowy zespot ekspertow. Nalezy przy tym przypo-
mnie¢, ze dr hab. H. Wichtacz z Instytutu Przemystu Miesnego i
Tluszczowego prowadzit wdrazanie w zaktadach miesnych
urzadzenia do klasyfikacji tusz wotowych z zastosowaniem ka-
mer video CCD. Wyniki badan nad tym urzgdzeniem opubliko-
wano w pracy habilitacyjnej (Roczniki Naukowe Zootechniki,
Krakow 1999 r.). Z inicjatywy dyr. A. Borysa bratem udziat w oce-
nie tego urzgdzenia do prawidtowego okreslania klasy tusz wo-
towych w systemie EUROP. Ocena ta nie byta pozytywna i zre-
zygnowano z dalszych prac nad tym urzgdzeniem. W Europie
obiektywnymi metodami klasyfikacji tusz wotowych zajmowali
sie pracownicy Dunskiego Centrum Klasyfikacji Wotowiny.
Pierwsze urzgdzenie BCC-1 opracowano w latach 1986-1991.
Bazujgc na nim opracowano nowy typ urzgdzenia BCC-2, ktére
dodatkowo okreslato barwe tluszczu. Aby okresli¢ jego przydat-
nos¢, wykonano badania na 30 000 tusz. Autorzy tego urzgdze-
nia wykazali stosunkowo duzy btgd oceny przy ustalaniu klasy
tusz za pomocg urzgdzenia, w poréwnaniu z oceng subiektyw-
ng. Btad ten ttumaczyli rézng masg tusz i duzymi anatomicznymi
wahaniami w budowie tusz oraz niedoktadnym przepotawianiem
tusz. Z mojego doswiadczenia wynika, ze najczesciej popetnia-
ny jest btad przy okreslaniu klasy ottuszczenia tuszy. Wynika to
czesto z faktu, iz w czasie zdejmowania skory zrywa sie wraz z
nig tluszcz, czego nie uwzglednia urzadzenie okreslajgce klase
tusz. Nalezy tu takze przytoczy¢ informacje pracownikéw Dun-
skiego Instytutu Badan Miesa, ze klasyfikator na linii uboju sle-
dzi poprawnos¢ uzyskiwanych przy pomocy urzgdzenia klas
tusz i wprowadza korekte dla tusz btednie oszacowanych. Dlate-
go klasyfikator jest potrzebny, a podana informacja o uzyska-
nych oszczednosciach w wysokosci 100 tys. zt rocznie w wyniku
zwolnienia klasyfikatorow jest dyskusyjna.

Zaskakujgca dla czytajgcych artykut moze by¢ podana przez
Pana Prezesa informacja, gdzie pisze: Zwigkszenie dostaw bez-
poSrednich od rolnika do ubojni jest nie tylko korzystne dla jakosci
migsa wofowego produkowanego w Polsce, ale pozostawi w kie-
szeni producentéw zywca, ubojni, dystrybutoréw i konsumentéw
ponad 150 zt za sztuke bydta. W przypadku ubojni, ktéra ubija 200
szt. bydfa dziennie kwota, jaka jest do przejecia od posrednikéw,
to ponad 750 tys. zt rocznie. Warto tu przypomnie¢, ze do roku
1989 w Polsce skupem i zagospodarowaniem miesa zajmowaty
sie zaktady migsne. Bezposrednio od producenta skupowano
wowczas, gdy sprzedawat on minimum 5 sztuk bydta. Wigkszo$¢é
bydta skupowana byta w punktach spedowych za posrednictwem
gminnych spotdzielni ,Samopomoc Chtopska”, a wiec w tych la-
tach nie istniato pojecie ,posrednik”. Punkty spedowe zlokalizo-
wane byty w kazdej gminie i byty wtasnoscig spétdzielni.

Po zmianach ustrojowych, od 1989 roku ceny zywca rzezne-
go zostaty uwolnione i o wielkosci pogtowia bydta, produkcji
zywca i zasadach skupu decydowata gtéwnie ekonomia. | wta-
snie wzgledy ekonomiczne wptynety na rezygnacje ze skupu
bydta oraz trzody chlewnej w punktach spedowych i zastgpienie
ich korzystaniem z ustug posrednikow. Obecnie posrednicy sku-
pujg okoto 20% trzody chlewnej i okoto 80% bydta. Tak wysoki
procent bydta skupowanego przez posrednikéw wynika gtéwnie
z duzego rozdrobnienia produkcji bydta rzeznego. W rejonie za-
opatrzenia Zaktadow Migsnych Ostréda-Morliny 50% producen-
téw sprzedawato rocznie od 1 do 5 sztuk bydta. Warto przy tym
podac¢ kalkulacje kosztéw skupu w ZM Ostréda-Morliny, wyko-
nang przez Dyrektora ds. skupu mgr. M. Kropiwnickiego. Wynika
Z niej, ze skup bezposredni jest optacalny, gdy producent jedno-
razowo przekazuje na rzez od 8 do 30 sztuk bydta. Zakup poje-
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dynczych sztuk bydta podnosi znacznie koszty skupu w zwigzku
z kosztami utrzymania punktow skupowych, optacenia klasyfi-
katorow, kosztami transportu itp. Wedtug kalkulacji, optaty te
podnoszg koszt skupu w przeliczeniu na 1 kg zywca wotowego
w granicach od 0,30 do 0,70 zt, w zaleznosci od odlegtosci i
stopnia wykorzystania srodkéw transportu, w stosunku do kosz-
téw zakupu od posrednika. Dlatego, ze wzgledow ekonomicz-
nych, optacalne jest dla zaktadoéw miesnych korzystanie z ustug
posrednikéw, ktérzy docierajg do producentéw nawet po poje-
dyncze sztuki bydta. Majgc to na uwadze uwazam, ze prezes
Wierzbicki powinien wystac¢ swoich doradcow do zaktadow mie-
snych i wowczas przekonatby sie, ze: (...) kwota, jaka jest do
przejecia od posrednikéw, to ponad 750 tys. zt rocznie (tylko dla
jednego zakfadu) — to dane wziete z ksiezyca.

Autor czy autorzy artykutu, odnoszac sie do tekstu prof. Ja-
siorowskiego (Przeglad Hodowlany nr 1/2015, s. 9-10), pisza:
Chcemy wierzyc, ze nie kierowata Panem Profesorem premedy-
tacja, lecz raczej pospiech, emocje czy moze zawiodta pamiec¢?
Moze Pan Profesor niepotrzebnie wszedt w dziedziny wiedzy
inne niz zootechnika i stgd ten problem? Uwazam, ze zdania te
mozna przyjgé za stuszne, ale w odniesieniu do Pana Prezesa
Wierzbickiego. Pana Prezesa zawiodta pamig¢, jak bywat w ZM
Morliny na poczatku swojej kariery i zapoznawat sie z zasadami
produkcji miesa wotowego kulinarnego. Udostepniatem osobi-
Scie Panu Prezesowi wyniki badan dotyczgce wskaznikow uzy-
sku elementéw kulinarnych, migsa réznych klas, kosci i ttuszczu
z tusz zaliczanych do réznych klas uformowania i ottuszczenia.
Nalezy przypomnie¢, ze w latach 90. realizowane byty programy
PHARE P9105-03-12/274P, FAPA nr P9312-08-020/504 oraz
Projekt Celowy nr5 PO6E 01496C/3280. Projekty te byty realizo-
wane przez Centrum Hodowli Bydta Migsnego, ART Olsztyn i
Zaktady Miesne Morliny. Produkcja kulinarnego miesa wotowe-
go byta wdrazana w zaktadach miesnych w Biatymstoku, Czy-
zew Osada, Morliny, Etk, Koto, Constar i Sokotéw Podlaski. Do
najwazniejszych zagadnien rozwigzanych w ramach realizaciji
tych programéw nalezato:

— uruchomienie w Technikum Rolniczym w Lidzbarku War-
minskim specjalizacji Chéw i hodowla bydta miesnego;

— opracowanie i wdrozenie oceny buhajow wykorzystywa-
nych do krzyzowania z krowami rasy czarno-biatej na podstawie
potomstwa. Oceng objeto potomstwo buhajéw 7 ras miesnych z
Matopolskiego Centrum Biotechniki w Krasnem, ktére po kontro-
Inym opasie poddawano ubojowi i ocenie poubojowej w ZM Sta-
rachowice, a jako$¢ ich miesa oceniano w laboratorium UWM w
Olsztynie. Nasienie od pozytywnie ocenianych buhajéw jest wy-
korzystywane do inseminacji kréw w kraju;

— opracowanie systemu zywienia mtodego bydta rzeznego w
ostatnich trzech miesigcach przed odstawg na rzez;

— opracowanie optymalnych zasad obrotu przedubojowego
bydta;

— ustalenie wskaznikéw udziatu elementow kulinarnych i mie-
sa drobnego bez kosci z tusz bydta zakwalifikowanego do roz-
nych klas;

— okreslenie optymalnych warunkéw dojrzewania dla niekto-
rych miesni;

—opracowanie i wdrozenie produkcji znakowanego kulinarne-
go miesa wotowego. Regulamin tej produkcji obejmowat wyma-
gania genetyczne, sposob zywienia, warunki obrotu przedubojo-
wego, uboju, klasy tusz, sposobu dojrzewania, pakowania i zna-
kowania miesa. Za produkcje kulinarnego miesa wotowego Za-
ktady Miesne w Morlinach uzyskaty wyrdznienie na Tragach
Poznanskich. W ramach realizacji tych projektéw przeszkolono
wielu pracownikéw, ktdrzy zajmujg sie obecnie produkcjg zywca
lub pracujg w zaktadach migsnych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w
badaniach nad oceng buhajow na podstawie ich potomstwa po-
twierdzono korzystny wptyw buhajéw rasy limousine na wyniki
opasu i warto$¢ rzezng buhajkéw, co miato wptyw na to, ze na-
sienie buhajow tej rasy jest obecnie najczesciej wykorzystywa-
ne do krzyzowania towarowego. Tak wyprodukowane, oznako-
wane kulinarne migso wotowe byto drozsze i nie byto na nie du-
zego popytu, a niektére restauracje, ktére reklamowaty w swo-
ich jadtospisach mieso kulinarne z Morlin, kupowaty migso
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0 nizszej cenie. Prezes Wierzbicki pisze: Dlaczego przez wiele
lat szefowie kuchni gotowi byli ptaci¢ 80 zt za rostbef argentyn-
Ski, a nie chcieli ptacic¢ 24 zt za rostbef polski? Czy Pan profesor
takg wiedze posiada? Te informacje Prezes Wierzbicki podawat
juz 12 grudnia 2007 roku na konferencji w Olsztynie. Mysle, ze
nalezy wreszcie poda¢ do ogolnej wiadomosci, ktérzy szefowie
kuchni tak korzystnie kupujg rostbef.

Prezes Wierzbicki wierzy w swojg ogromng wiedze na temat
miesa wotowego, zdobytg, jak pisze: nie tylko w kraju, ale takze i
zagranicg. Dalej pisze: Moje spojrzenie na problemy, ktére widze
w sektorze wotowiny jest wnikliwe i inne od podej$cia naukowego
Panow Profesoréw (...). Dlatego uwazam, ze Prezes Wierzbicki
powinien zdradzi¢ tajemnice, jak bedzie rozwigzana ,strategia od
widelca do zagrody”. Jedynie na podstawie krétkich raportéw pu-
blikowanych w czasopismie ,Hodowca Bydta” mozna przypusz-
czac, ze chcg oprze¢ produkcje wotowiny na wolcach. Nie jest to
nic nowego, gdyz do roku 1970 wszystkie buhajki przeznaczane
na rzez byty obowigzkowo kastrowane, a wiec w skupie wystepo-
waty tylko wolce. Rozwdj opasu buhajkéw nastgpit w latach 70.,
poczatkowo na fermach uspotecznionych, a rok p6zniej zezwolo-
no réwniez na opas buhajkéw w gospodarstwach indywidual-
nych. Wiadomym jest, ze wolce wolniej rosng, zuzywajg wiecej
paszy na 1 kg przyrostu masy ciata, majg poubojowo nizszg wy-
dajnosc¢ rzezna, a ich tusze sg bardziej przettuszczone, wskutek
czego producent bydta przy rozliczeniu poubojowym moze uzy-
skac nizszg cene za klase ottuszczenia tusz. Wolce w cennikach
skupu majg zazwyczaj takg samg cene jak jatéwki, ale nizszg niz
buhajki. Dodatkowe koszty pocigga réwniez za sobg wykonana
kastracja buhajkéw. Dlatego podstawowg wiedzg, ktdrg powinni
sie podzieli¢ Autorzy Projektu, to jak zrekompensowaé produ-
centom straty przy produkcji wolcow.

Z raportéw zamieszczonych w czasopismie ,Hodowca Bydta”
mozna takze przypuszczac, ze najwiekszg uwage przywigzuje
sie do wartosci rzeznej mieszancow po krowach ras mlecznych
i buhajach rasy limousine, hereford oraz charolaise. Brak w tych
badaniach grupy poréwnawczej, tj. buhajkéw ras mlecznych.
Przy zatozeniu, ze 20% krow uzytkowanych do produkcji mleka
bedzie kryte nasieniem ras migsnych, to potomstwo od 80%

krow, a wiec 80% urodzonych buhajkéw od tych krow mozna
przeznaczy¢ na opas. Dlatego wzorem producentéw bydta rzez-
nego ze Stanéw Zjednoczonych i Wioch, ktérzy do produkcji
miesa kulinarnego wykorzystujg réwniez buhajki ras mlecznych,
Animex uruchomit opas intensywny buhajkéw holsztynsko-fry-
zyjskich w dwoch wojewoddztwach — dolnoslaskim (nadzor prof.
T. Szulc) i warminsko-mazurskim (nadzér prof. S. Wajda). Opas
prowadzono w oparciu o duzy udziat pasz tresciwych i maty sia-
na lub stomy. Srednie dzienne przyrosty tak zywionych buhaj-
kow przekraczaty 1000 g i byty nawet nieznacznie wyzsze niz
buhajkéw mieszahcow z rasg limousine. Jednak buhajki te, w
poréwnaniu do mieszancow, miaty nizszy wskaznik wydajnosci
rzeznej i mniejszy udziat elementoéw kulinarnych o wyzszej war-
tosci handlowej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pH miesa
wszystkich badanych osobnikéw nie przekraczato wartosci 5,6,
a wiec mieso to mozna byto poddawac¢ procesowi dojrzewania.

Przed trzema laty emitowano w telewizji program informujgcy
o projekcie badawczym pt. ,Optymalizacja produkcji wotowiny w
Polsce zgodnie ze strategig od widelca do zagrody”. Kazdy oby-
watel mogt wigc zapoznac sig z szeroko prowadzonymi badania-
mi nad mozliwoscig wzrostu spozycia dobrej jakosci kulinarnego
miesa wotowego. W programie tym pokazano dobrze wyposa-
zone w aparature laboratoria badawcze, doktorantéw wykonujg-
cych prace doktorskie, ktérzy w najblizszym czasie bedg two-
rzy¢ kadre naukowg na uczelniach lub bedg pracowaé w prze-
mysle spozywczym. Pani redaktor podata w podsumowaniu
programu informacje, ze dzieki prowadzonym badaniom uzyska
sie wyzsze spozycie kulinarnego miesa wotowego, mieso to be-
dzie miato lepszg jako$¢ i bedzie tansze.

Nie udato sie jednak zrealizowac tych zatozen, gdyz spozycie
migsa wotowego w kraju w okresie prowadzenia badan spadto z
okoto 4,5 kg do okoto 2,5 kg na jednego mieszkanca rocznie.
Ceny wotowiny nie ulegty obnizeniu, a wrecz przeciwnie, jak pi-
sze Prezes Wierzbicki — mieso wotowe powinno by¢ drozsze.
Natomiast odnosnie do poprawy jakosci wotowiny, mamy zbyt
mato informacji. Mam nadzieje, ze Autorzy projektu badawczego
w najblizszym czasie poinformuja, dzigki jakiej ,strategii” popra-
wi sie jako$¢ miesa wotowego.

Glos w dyskus;ji

Himalaje inteligenciji i sprytu, ale ile
nas to kosztuje i dokad doprowadzi?

Henryk Jasiorowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Przyznam, ze nie jest tatwo podejmowac dyskusje z panem pre-
zesem Jerzym Wierzbickim (Gfos w dyskusji. Himalaje poste-
pu...; ,Przeglad Hodowlany” 2/2015, str. 16-22), przede wszyst-
kim z racji objetosci Jego wystgpienia oraz zademonstrowanej
erudycji, np. przez cytowanie w polemice dotyczgcej badan nad
jakoscig wotowiny takich filarow nauki i kultury jak $w. Augustyn
czy Johann Wolfgang Goethe. Pozostawie na boku tez pewne
uszczypliwosci Autora pod moim i moich Kolegow adresem, wy-
nikajgce z Jego oceny dotychczasowych badan w zakresie pro-
dukciji i jakosci miesa wotowego w kraju, skoro czuje sie on do
tego upowazniony swojg wiedzg i doswiadczeniem. Nie chce tez
odbiera¢ mozliwosci repliki moim kolegom profesorom Z. Litwin-
czukowi i T. Szulcowi, ktérzy pierwsi poddali w watpliwos¢ celo-
wos¢ wydatkowania tak wysokich sum na tak mato obiecujgce
tematy. Osobiscie uwazam, ze nalezy pozwoli¢ panu J.

16

Wierzbickiemu i Jego zespotowi na dokonczenie badan w
oczekiwaniu, ze na skutek masowych opinii krytycznych w
zainteresowanym srodowisku, zostanie podjeta oficjalna
kontrola co do ich zasadnosci, a jej wyniki zostang podane
do publicznej wiadomosci. Innymi stowy, nie planowatem brac¢
udziatu przynajmniej w poczatkowej fazie dyskusji, zostawiajac
wolne pole dla gtoséw innych przedstawicieli naszego srodowi-
ska, a szczegolnie mtodszego pokolenia. Taka dyskusja bowiem
to rzadkos$¢ w naszym srodowisku i powinna wywota¢ zaintere-
sowanie, a nawet emocje. Ku zaskoczeniu wielu tak sie jednak
nie stato. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze srodowisko sie ,nie kwa-
pi” do dyskusji na ten temat. Dla mnie i zapewne dla wielu jest to
jeszcze jeden dowdd na to, ze u podtoza omawianego proble-
mu, jak i wielu mu podobnych, lezy niedoskonaty system
finansowania badan naukowych.

Spektakularny dowdd na to dostarcza sam Prezes J. Wierz-
bicki w swoim artykule, na stronie 18. zali sie mianowicie, ze
naukowcy-zootechnicy nie zareagowali poczgtkowo pozytywnie
na Jego propozycje wspotpracy. Dalej pisze: Przetom nastapit w
2007 roku, poniewaz uzyskaliémy grant na realizacje projektu
,Wsparcie rozwoju inicjatywy klastrowej na obszarze woj. war-
minsko-mazurskiego w branzy produkcji miesa wotowego w
celu podniesienia innowacyjno$ci przedsigbiorstw, wymiany
wiedzy i technologii oraz podnoszenia ich konkurencyjnoSci.
Czy mozna lepiej przedstawi¢ caty obraz zaistniatych w obsza-
rze finansowania nauki patologii? Najpierw grant uzyskany (czy
obiecany) w wyniku zabiegéw niespecjalistow, a nastepnie mo-
bilizacja chetnych do wspétpracy naukowcéw! Wszystko wska-
zuje na to, ze podobny mechanizm zadziatat u podtoza powsta-
nia konsorcjum badawczego Zrzeszenia Producentéw Bydta
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