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Produkcja biopaliw jest szybko rozwijajgca sie dziedzing prze-
mystu. Dyrektywa Unii Europejskiej zobowigzata kraje czton-
kowskie do wprowadzenia 10% wartosci energetycznej kompo-
nentéw bioenergetycznych do konca 2020 roku. Wsréd wielu
zrodet biopaliw (cate rosliny, obornik, gnojowica, rosliny oleiste,
odpady przemystu rolno-spozywczego) najwiekszy potencjat
upatruje sie w przetwarzaniu na bioetanol ziarna zb6z, a szcze-
golnie ziarna kukurydzy. Z jednego hektara kukurydzy uzyskuje
sie ok. 3300 litréw alkoholu, wiecej niz z ziarna innych zb6z.

Efektem ubocznym w produkcji etanolu ze zboz jest wywar
powstajgcy w procesie fermentacji alkoholowej. W jego sktad
wchodzg sktadniki ziarna niepodatne na fermentacje (weglowo-
dany nieskrobiowe, biatko, ttuszcz, sktadniki mineralne i inne)
oraz biomasa namnozonych drozdzy [16]. Komorki drozdzy w
wywarze stanowig bogate zrédto witamin z grupy B (tiamina,
ryboflawina i inne), jak réwniez zwigzkdéw biologicznie czynnych
[17]. Z kazdej tony ziarna powstaje ok. 400 litréw etanolu i ok.
320 kg suszonego wywaru. Pozostajgce w suszonym wywarze
sktadniki pokarmowe: biatko, aminokwasy, ttuszcz i inne, sg
3-krotnie bardziej skoncentrowane niz w produkcie wyjsciowym
[4, 15]. Obecnie produkowane sg prawie wytgcznie wywary pet-
ne DDGS (Distiller’s Dried Grains With Solubles), ktére zawie-
rajg frakcje statg i ptynng, pozostajgcg po fermentacji. Wywar
zbozowy wysuszony bez udziatu odcieku z produkcji nazywany
jest DDG (Distiller’s Dried Grains), a forma mokra, odwirowana
— WDGS (Wet Distiller’s Grains With Solubles). Zgodnie z roz-
porzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2003 roku
nazwa tego produktu powinna brzmiec¢ ,suche ziarno i substan-
cje rozpuszczalne z gorzelni” (SWZ). Jednak, wzorem innych
produktéw i technologii wprowadzanych do zywienia, wydaje
sie, ze na rynku utrwali sie skrécona nazwa DDGS.

DDGS wykorzystywany moze by¢ przez wszystkie gatunki
zwierzgt gospodarskich. Zapotrzebowanie na taki rodzaj paszy
zwieksza sie wraz ze wzrostem wydajnosci zwierzat, co skutku-
je wiekszym zapotrzebowaniem na pasze wysokobiatkowe o
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wyzszej wartosci biologicznej i odzywczej. Brak w Polsce wita-
snej soi i innych wartosciowych pasz wysokobiatkowych oraz
wysoka ich cena na rynku krajowym i miedzynarodowym, a tak-
ze wycofanie z zywienia mgczek zwierzecych, pogtebia deficyt
pasz biatkowych i ogranicza mozliwosci produkcyjne zwierzat.
DDGS moze by¢ wykorzystywany bezposrednio przez hodow-
cOw w zywieniu, ale rowniez przez przemyst paszowy w pro-
dukcji mieszanek paszowych dostosowanych do potrzeb po-
szczegolnych gatunkéw i grup technologicznych, produkcyjnych
i wiekowych zwierzat gospodarskich.

Skala produkcji DDGS wzrasta z kazdym rokiem. W USA
przetwarza sie na etanol blisko 15% ziarna zbdz, gtéwnie kuku-
rydzy, i produkuje ponad 35,2 min ton suszonego wywaru. W
Polsce szacuje sig, ze docelowo na produkcje bioetanolu prze-
znaczac sie bedzie rocznie 1-2 min ton zbdz. Przy tym poziomie
produkcji powstawac bedzie od 5 do 10 min ton wywaru, ktére-
go po czesciowym odwodnieniu bedzie 1-2 min ton, a po wysu-
szeniu 300-600 tys. ton.

DDGS charakteryzuje sie podwyzszong zawartoscig fosfo-
ru, metioniny, ryboflawiny i tiaminy oraz niskg rozktadalnoscig
biatka w zwaczu [2, 5, 11]. Wad3 jego jest natomiast niska za-
wartos¢ lizyny, co czesciowo jest spowodowane suszeniem w
wysokich temperaturach. Zawarto$¢ wtokna w DDGS wynosi
5-9%. O dobrej jego strawnosci decyduje niska zawartos¢ ligni-
ny. Fitazy wytwarzane przez mikroorganizmy w trakcie procesu
fermentacji alkoholowej powodujg zwiekszenie przyswajalnosci
fosforu z wywaru u kurczat brojleréw do 60% i u $win do 90%.
Zawartos¢ witamin z grupy B (tiamina i ryboflawina), mikroele-
mentow (Fe, Cu, Zn, S, Se, Cr) i substancji biologicznie czyn-
nych (nukleotydy, inozytol, glutamina, kwasy nukleinowe, man-
nanooligosacharydy, betaglukany) stanowi dodatkowy czynnik
poprawy wykorzystania paszy oraz wzrostu produkcyjnosci
zwierzat [9, 14, 19]. Korzystny, ujemny bilans kationowo-anio-
nowy wskazuje na przydatnos¢ wywaru w zywieniu kréw w
okresie przed porodem, gdyz moze obniza¢ ich podatnos¢ na
niedobory wapnia po porodzie. Wywary nie zawierajg substan-
cji antyzywieniowych, cho¢ przy wykorzystywaniu w produkcji
zboz zakazonych plesniami w wywarach mnogg wystepowac
mikotoksyny, co przy wiekszym stezeniu moze prowadzi¢ do
schorzen [10]. DDGS suszony w wyzszych temperaturach ma
ciemniejszy kolor i nieco nizszg wartos¢ pokarmowg, szczegol-
nie dla zwierzat monogastrycznych.

DDGS jest paszg smaczng dla zwierzat, co poprawia jego
spozycie, a takze mieszanek, w ktérych wystepuje. Wysoka za-
wartos¢ nierozpuszczalnych frakcji widkna poprawia trawienie i
powoduje wzrost kwasowosci tresci jelit, co zmniejsza populacje
bakterii patogennych i wptywa na obnizenie czestotliwosci wy-
stepowania biegunek u zwierzgt mtodych. Suszony wywar, w
zaleznos$ci od substratu fermentacji (rodzaj zboza), zawiera 88-
-90% suchej masy, w tym: 23-35% fatwo przyswajalnego biatka
(z kukurydzy — 23-27%, z pszenicy — 32-35%), 7-12% ttuszczu, w
tym znaczny udziat nienasyconych kwasow ttuszczowych, 7-9%
widkna, 5,5-6,5% tatwo przyswajalnych zwigzkéw mineralnych
[8]. Podwyzszony udziat wtdékna w DDGS z kukurydzy moze
ograniczac jego zastosowanie w zywieniu $win [7]. Obecnie co-
raz powszechniej DDGS wykorzystywany jest w zywieniu bydta
mlecznego i miesnego, trzody chlewnej, owiec, koni, kurczat
brojleréw, kur niosek, indykow rzeznych i innych grup zwierzat.
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Badania Lumpkinsa i wsp. [7] wykazaty, ze suszony wywar z
kukurydzy moze stanowi¢ w zywieniu kurczat brojleréw okoto 6%
w mieszance starter i do 15% w dalszym okresie wychowu; po-
ziom 18% obniza tempo wzrostu kurczat i pogarsza wykorzysta-
nie paszy. W zywieniu kur niosek z 15% dodatkiem DDGS nie
stwierdzono statystycznie istotnych réznic w wielkosci podstawo-
wych wskaznikdw produkcyjnych, jednakze liczba jaj do 35. tyg.
zycia byta nizsza w poréwnaniu do grupy kontrolnej, zywionej
paszg komercyjna.

W licznych badaniach wykazano, ze podawanie suszonego
wywaru zbozowego w zywieniu krow mlecznych i opaséw po-
zwala na zmniejszenie udziatu w dawce innych pasz biatko-
wych, wzrost wydajnosci i przyrostow [1, 3, 4, 11]. Wedtug
Schingoethe i wsp. [12] zastosowanie wywaru w postaci mokrej, w
miejsce poekstrakcyjnej sruty sojowej, skutkuje takim samym po-
ziomem produkcji mleka przy nizszym pobraniu suchej masy.
Obserwowano jednak niewielkie obnizenie procentowej zawar-
tosci tluszczu. Istotnym z punktu widzenia jakosci jest wzrost
udziatu w mleku kréow zywionych z dodatkiem wywaru dtugotan-
cuchowych, nienasyconych kwaséw ttuszczowych. Leonardi i
wsp. [6] stwierdzili, ze dodanie nawet 15% DDGS do dawki po-
karmowej powoduje wzrost wydajnosci mleka i biatka, przy jed-
noczesnym obnizeniu zawarto$ci ttuszczu [3, 6]. Wzrasta rowniez
udziat kwaséw nienasyconych C18:1i C18:2, w tym CLA, oraz C18:3
[13]. Podobnie w zywieniu swinh DDGS moze stanowi¢ wazny
komponent paszowy uzupetniajgcy inne pasze gospodarskie i
tresciwe. W USA DDGS zaleca sie stosowac¢ jako dodatek do mie-
szanek dla wszystkich grup produkcyjnych trzody chlewne;j.

W zwigzku z ogdlnym, swiatowym trendem produkc;ji biopa-
liw, w tym bioetanolu oraz budowg w Polsce duzych zaktadow
jego produkgiji, istnieje potrzeba racjonalnego wykorzystania
powstajgcych produktéw ubocznych. Mogg one stanowi¢ dobre
zrédto paszy dla zwierzat. DDGS moze tez by¢ komponentem
do produkcji szerokiej gamy mieszanek i koncentratow przezna-
czonych dla bydta, $win, drobiu, owiec, a takze koni czy zwie-
rzgt amatorskich [3, 4, 8, 9, 16, 18].

BADANIA WLASNE

Celem badan byta analiza przydatnosci w zywieniu kréw mlecz-
nych, buhajkéw opasowych, tucznikéw, kur niosek i brojleréw
oraz kaczek suszonego wywaru z pszenicy i kukurydzy (DDGS),
pochodzgcego z produkcji krajowej oraz ich wptyw na cechy
produkcyjne, efektywnos¢ i jako$¢ uzyskiwanych produktow.
Przeprowadzono w tym zakresie kilkanascie doswiadczen.

DDGS z pszenicy i kukurydzy w zywieniu krow mlecznych

W wysokowydajnych stadach krow mlecznych, szczegdlnie w
pierwszym okresie laktacji, istnieje koniecznos¢ zwiekszenia kon-
centracji sktadnikbw w dawce pokarmowej, ale tez zwiekszenia
udziatu biatka o niskiej rozktadalnosci w zwaczu. W badaniach
analizowano wptyw dodatku DDGS z pszenicy i kukurydzy w zy-
wieniu wysokowydajnych krow mlecznych na ich uzytkowos¢.

Doswiadczenie 1. Analizowano wptyw premiowego dodatku
do dawki pokarmowej kréw w szczytowym okresie laktacji 1 kg
DDGS z pszenicy, na sktad i cechy mleka. Badania przeprowa-
dzono na 50 krowach rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej od-
miany czerwono-biatej w trzech miesigcach laktac;ji (tab. 1). Po
trzech miesigcach karmienia stwierdzono, ze dobowa wydaj-
no$¢ mleka krow doswiadczalnych zmniejszyta sie o 6,4 kg, na-
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tomiast krow otrzymujgcych DDGS z pszenicy zmniejszyta sie
0 5,1 kg, co oznacza, ze przez ten okres produkowaty o 1,3 kg
mleka wiecej. W sktadzie mleka pomiedzy grupami nie stwier-
dzono istotnych réznic, cho¢ krowy otrzymujgce DDGS produ-
kowaty mleko o nieco nizszej zawarto$ci ttuszczu i biatka.
Mniejszy spadek wydajnosci krow zywionych z dodatkiem
DDGS moze mie¢ réwniez korzystny wptyw na wydajnos¢ w
kolejnych okresach laktacji.

Tabela 1
Wydajnos¢ i sktad chemiczny mleka krow

Przed
doswiadczeniem

Po trzech miesigcach

Badana cecha podawania DDGS

kontrolna z DDGS kontrolna z DDGS
Mieko (kg) 32,6 31,4 26,2 26,3
Sucha masa (%) 12,55 12,18 12,35 12,39
Thuszcz (%) 3,81 3,75 3,91 3,82
Laktoza (%) 4,60 4,59 4,79 4,58
Biatko (%) 2,88 2,92 3,04 2,95
a-kazeina (%) 0,91 0,87 0,90 0,89
B-kazeina (%) 0,64 0,059 0,61 0,65
K-kazeina (%)_ 0,57 0,55 0,49 0,54
Komorki somatyczne (tys./ml) 201 183 177 185
Bakterie (tys./ml) 105 130 135 150

Doswiadczenie 2. Doswiadczenie przeprowadzono na 52 kro-
wach rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej odmiany czarno-bia-
tej w pierwszych miesigcach laktacji. Potowa z nich otrzymywa-
ta do dawki dodatek 1 kg DDGS z kukurydzy na krowe dziennie,
a pozostate zywione byty wedtug zasad obowigzujgcych w sta-
dzie. Po pierwszym miesigcu podawania dodatku DDGS stwier-
dzono wzrost wydajno$ci mleka o 1,58 kg, a po drugim miesia-
cu 0 0,72 kg (rednio 1,16 kg) — tabela 2. Nie stwierdzono istot-
nych réznic w sktadzie mleka, cho¢ w pierwszym miesigcu ob-
nizyta sie nieco zawarto$¢ ttuszczu i biatka. Zysk ze wzrostu
wydajnosci mleka w stosunku do $rodkéw przeznaczonych na
DDGS wynosit w mleku blisko 100%.

Tabela 2
Wydajnos¢ i sktad mleka kréw w kolejnych dojach kontrolnych

Kolejny miesigc badan, grupa
Wyszczegdlnienie | I

zDDGS  kontrolna zDDGS  kontrolna
Wydajnos¢ mleka (kg) 27,03 25,45 24,72 24,00
Ttuszcz (%) 4,54 4,62 4,58 4,52
Biatko (%) 3,26 3,33 3,39 3,42
Laktoza (%) 4,81 4,80 4,72 4,84
Sucha masa (%) 13,22 13,35 13,26 13,37

Doswiadczenie 3. Badania przeprowadzono na 78 krowach
rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej odmiany czerwono-biatej (3
X 26 sztuk) bedacych w drugim i trzecim miesigcu laktacji. Przed
rozpoczeciem doswiadczenia wydajnos¢ krow w grupach wyno-
sita: | — 32,25 kg, Il — 32,3 kg, Il (kontrolna) — 32,35 kg. W dawce
pokarmowej tych krow zastgpiono: grupa | — 0,5 kg poekstrak-
cyjnej sruty sojowej jednym kilogramem DDGS, grupa Il — 1 kg
makuchu rzepakowego jednym kilogramem DDGS. Wprowa-
dzone zmiany spowodowaty w pierwszym miesigcu badan
wzrost dobowej wydajnosci mlecznej krow grupy | o 2,4 kg, a
grupy Il o 1,97 kg. W tym czasie dobowa wydajnos$¢ kréw grupy
kontrolnej zmalata o 0,1 kg mleka. W drugim miesigcu badan
nie odnotowano wzrostu dobowej wydajnosci w grupie |, nato-
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Tabela 3

Wydajnos¢ i sktad mleka kréw w kolejnych dojach kontrolnych w zaleznosci od

wariantu stosowania dodatku DDGS

Srednie przyrosty dobowe za caty okres do-
Swiadczenia byty nieznacznie wyzsze w grupie
otrzymujgcej w mieszankach suszony wywar z ku-

Koniec kolejnego miesigca badan

kurydzy (tab. 4). Zastagpienie $ruty poekstrakcyjnej

sojowej suszonymi wywarami nie miato wptywu na

Wyszczegdlnienie

grupa grupa poziom badanych wskaznikéw biochemicznych

! Il kontrolna ! Il kontrolna krwi. Sktad podstawowy miesa w miesniu musculus

Wydajnosé mleka (kg) 34,65 34,20 32,25 32,54 34,36 32,50 . , .
Tiuszcz (%) 4 401 5.06 428 490 474 thOI‘aCI:S we \{vszys.tklch grupach’t?yl podobnyl/. S.tW|er

Biatko (%) 314 3,14 3,10 320 322 3,15 dzono jedynie wyzszg zawarto$¢ CLA w miesie bu-
Laktoza (%) 491 485 4,96 496 474 487 haikéw zvwionvch suszonvm wywarem z kukurvdz

Sucha masa (%) 13,06 13,49 13,68 12,94 13,47 13,38 ajko ywionych suszony yware ukurydzy

miast w grupie Il wzrost wydajnosci krow w dalszym ciggu
utrzymywat sie na podobnym poziomie 2 kg mleka dziennie
(tab. 3). Zaobserwowano spadek udziatu ttuszczu w mleku oraz
niewielki wzrost udziatu biatka. Nie stwierdzono istotnych zmian
w innych sktadnikach i cechach fizycznych mleka. Zblizone wy-
niki uzyskano w kolejnym, podobnym badaniu — doswiadczeniu
na krowach mlecznych rasy phf czb w pierwszym okresie lakta-
cji (badania wtasne).

Przyjmujac, ze cena jednego kilograma DDGS jest poréwny-
walna z ceng 0,5 kg poekstrakcyjnej sruty sojowej, zyskiem z
zastosowania DDGS w grupie pierwszej jest wzrost wydajnosci
mleka, ktéry wynosit w pierwszym miesigcu badan 2,4 kg.
Oznacza to, ze w szczycie laktacji zysk od kazdej krowy dzien-
nie wyniost okoto 2,5 zt. W drugim miesigcu podawania DDGS
wydajnosc¢ krow byta podobna jak w grupie kontrolnej. Obnize-
nie zawartosci ttuszczu nie wptywa niekorzystnie na cene, gdyz
niektore mleczarnie ptaca tylko do 4,2% tluszczu w mleku. Na-
stgpit natomiast niewielki wzrost zawartosci biatka w mleku.

Zamiana 1 kg wyttokéw rzepakowych (ok. 0,4 zt za kg) na 1
kg DDGS (0,64 zt za kg) spowodowata wzrost wydajnosci w
pierwszym i drugim miesigcu badan srednio o 1,88 kg mleka, co
przy wskazanej wyzej relacji cen stanowito zysk ok. 2 zt na kro-
we dziennie.

Zastosowanie DDGS z pszenicy i kukurydzy w opasie mio-
dych buhajkow

Doswiadczenie 1. Doswiadczenie przeprowadzono na buhaj-
kach miesnych rasy hereford od masy ciata 250 kg okoto 550 kg.
Zwierzeta podzielono na trzy grupy doswiadczalne, réznicujgc
zrédto biatka stosowane w mieszankach tresciwych — sruta po-
ekstrakcyjna sojowa zostata zastgpiona suszonym wywarem z
pszenicy lub suszonym wywarem z kukurydzy. Podstawg dawki
byta kiszonka z kukurydzy podawana do woli, uzupetniana sia-
nem oraz mieszanka tresciwa uzupetniajgca.

Tabela 4

Srednie dobowe przyrosty masy ciata (kg) w kolejnych miesiacach
doswiadczenia

Nr kolejnego Grupa | Grupa Il Grupa lll
wazenia kontrolna  DDGS z pszenicy = DDGS z kukurydzy
1 1,24 1,27 1,34

2 1,78 1,77 1,74

3 1,217 1,412 1,73

4 1,432 1,152 1,22

5 1,08 1,22 1,10

Sredni przyrost za

caty okres badan 1,35 1,34 1,42

AA - P<0,01; aa — P<0,05
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oraz istotnie wyzszy stosunek kwaséw n-6/n-3 w
migsie zwierzat tej grupy.

Doswiadczenie 2. Opas mtodych buhajkéw rasy polskiej holsz-
tynsko-fryzyjskiej odmiany czarno-biatej i odmiany czerwono-
-biatej prowadzono od masy ciata 250 kg do ok. 570 kg, cho¢
przyrosty zwierzgt analizowano od masy ciata ok. 106 kg. Gru-
pe doswiadczalng stanowito 25 buhajkéw, a grupe kontrolng 39
buhajkéw. Zwierzeta zywione byly systemem intensywnym
opartym na mieszance petnoporcjowe;j.

Od masy ciata 250 kg do 400 kg buhajki w grupie kontrolnej
otrzymywaty mieszanke tresciwg la oraz stome pszenng (do
woli), a buhajki w grupie do$wiadczalnej mieszanke tresciwg Ib
z dodatkiem 23,5% suszonego wywaru z kukurydzy (DDGS)
oraz stome pszenng do woli. W mieszance Ib poekstrakcyjng
Srute rzepakowg zastgpiono DDGS. Od masy ciata 400-420 kg
do konca opasu (ok. 570 kg) buhajki grupy kontrolnej otrzymy-
waty mieszanke tresciwg lla z udziatem poekstrakcyjnej sruty
rzepakowej oraz stome pszenng do woli, a buhajki grupy kontro-
Inej mieszanke tresciwg llb z dodatkiem 11,3% suszonego wy-
waru z kukurydzy (DDGS) i stome pszenng do woli.

Przyrosty dobowe buhajkéw grupy kontrolnej od masy ciata
250 do 400 kg wynosity 1146 g, a buhajkéw doswiadczalnych
— 1374 g (tab. 5). Przyrost w grupie z dodatkiem DDGS byt wyz-
szy 0 228 g, czyli o blisko 20%. Istotnie nizsze w tym okresie
byto tez zuzycie paszy na kilogram przyrostu — o ponad 1 kg
(17,9%). Od masy ciata 400 do 570 kg przyrosty w grupie kon-
trolnej utrzymywaty sie na podobnym poziomie (1179 g/dobe),
natomiast w grupie doswiadczalnej obnizyty sie do poziomu
1181 g. Zuzycie paszy na 1 kg przyrostu byto w grupie doswiad-
czalnej wyzsze 0 39 g.

Tabela 5
Wyniki opasu buhajkéw od masy ciata 250 kg do masy 570 kg
Wyszezegdlnienie Masa ciata Grupa Grupa
Y g (kg) kontrolna  doswiadczalna
Przyrosty w okresie opasu (g)
pierwszym 250-400 1146° 1374°
drugim 400-570 1179 1181
Dni opasu 250-570 2751 253,1
Zuzycie paszy na 1 kg przyrostu
masy ciata (kg) 251-400 6,12 5,02
401-570 7,41 7,80
250-570 6,80 6,49

a, b-P<0,05

W catym okresie doswiadczenia buhajki otrzymujgce mie-
szanke z dodatkiem DDGS przyrastaty o 115 gramoéw wiecej (0
9,9%) od grupy kontrolnej i zuzyty na 1 kg przyrostu o 310 g
mniej mieszanki treSciwej (tab. 5). Nastgpito tez skrocenie o 22
dni (8%) czasu opasu do uzyskania koncowej masy ciata, co
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przy podobnej do zamienianych pasz cenie DDGS pozwala na
uzyskiwanie wymiernych korzysci ekonomicznych.

Nie stwierdzono istotnego wptywu skarmiania DDGS na war-
tos¢ rzezng buhajkéw (wydajnos$¢ rzezna, udziat miesa w tuszy,
ottuszczenie). W ttuszczu $rédmiesniowym opasanych buhaj-
kow stwierdzono istotnie wyzszy udziat nienasyconych kwaséw
ttuszczowych. Zastosowanie mieszanki tresciwej petnoporcjo-
wej z udziatem DDGS w zywieniu buhajkéw opasanych od masy
ciata 250 do 570 kg pozwolito na uzyskanie 0 9,9% wyzszych
przyrostow, lepsze wykorzystanie paszy tre$ciwej na kilogram
przyrostu o blisko 5% oraz skrocenie o 8% czasu opasu.

Zastosowanie DDGS z pszenicy i kukurydzy w zywieniu swin

Doswiadczenie 1. Doswiadczenie wykonano na trzech gru-
pach tucznikéw od masy ciata ok. 30 kg do ok. 110 kg. Mieszan-
ki treSciwe dla tucznikdw zawieraty podobng ilos¢ biatka, energii
i niektérych aminokwasoéw egzogennych (lizyna, metionina +
cystyna, treonina). W mieszance dla grupy | (kontrolnej) uzupet-
nieniem biatkowym byty poekstrakcyjne $ruty sojowa i rzepako-
wa, w mieszance dla grupy Il 2/3 ilosci $ruty sojowej zastgpiono
suszonym wywarem z pszenicy (DDGS), a w mieszance dla
grupy lll catos¢ sruty sojowej, jak i rzepakowej zastgpiono su-
szonym wywarem DDGS. Przy masie ciata zwierzat okoto 65 kg
okreslono metodg bilansowg strawnos¢ sktadnikow pokarmo-
wych i bilans azotu.

Nie stwierdzono ujemnego wplywu podawania DDGS na
stan zdrowia i produkcyjnos¢ tucznikéw (tab. 6) oraz na jako$é
miesa. Mimo ze udziat migesa i grubos¢ miesnia najdtuzszego
grzbietu byty w grupach do$wiadczalnych nizsze, to jednak réz-
nice te nie byty statystycznie istotne. Zamiana nawet 2/3 poeks-
trakcyjnej sruty sojowej DDGS z pszenicy nie spowodowata ob-
nizenia tempa przyrostow i wykorzystania paszy przez tuczniki.
Nie stwierdzono tez ujemnego wptywu na jakos$¢ tuszy. Wyniki
badan wskazujg, ze DDGS z pszenicy moze by¢ wartosciowym
uzupetnieniem srut poekstrakcyjnych w zywieniu tucznikow.

Tabela 6
Przyzyciowe i poubojowe wskazniki produkcyjne tucznikéw

Grupa tucznikéw

Parametr
| 1l 1]

Poczatkowa masa ciata (kg) 33,9 33,8 33,9
Koncowa masa ciata (kg) 112,55 110,9"® 108,1"
Przyrost dobowy (g) 0,922 0,903% 0,848"
Dobowe spozycie paszy (kg) 2,58 2,59 2,59
Wykorzystanie paszy (kg/kg) 2,81 2,87  3,06°
Miesnos¢ (%) 58,02 57,54 56,66
Ottuszczenie tuszy (mm) 13,33 13,53 13,14
Grubos$¢ miesnia najdtuzszego grzbietu (mm) 60,13 58,86 55,85

A, B — réznice statystycznie istotnie przy 0,001

Doswiadczenie 2. Badania przeprowadzono na 58 tucznikach
rasy pbz, wbp i duroc x pietrain, tuczonych od 40 do ok. 105 kg
masy ciata. Tuczniki grupy | (kontrolnej) zywione byty mieszan-
kami petnodawkowymi stosowanymi tradycyjnie na fermie; gru-
py Il — mieszankg petnodawkowa, w ktérej obok komponentéw
zbozowych 8% $ruty sojowej zastgpiono dodatkiem suszonego
wywaru z kukurydzy (DDGS); grupy lll — mieszankg petnodaw-
kowa, w ktorej 12% Sruty sojowej zastgpiono dodatkiem suszo-
nego wywaru z kukurydzy (DDGS). Mieszanki tresciwe dla tucz-
nikdw zawieraty podobng ilos¢ biatka, energii i niektérych ami-
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nokwasow egzogennych (lizyna, metionina + cystyna, treonina).
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze zamiana 8
i 12% poekstrakcyjnej sruty sojowej DDGS z kukurydzy wptyneta
korzystnie na tempo przyrostu, grubos$¢ miesnia najdtuzszego
grzbietu oraz udziat migsa w tuszy tucznikéw (tab. 7), co wskazuje
na duzg przydatno$¢ DDGS z kukurydzy w zywieniu tucznikow.

Tabela 7
Wskazniki tuczu swin

Grupa
Wyszczegdlnienie I 0 m
Dni tuczu 75 75 75
Masa ciata poczatkowa (kg) 42,85 41,32 41,95
Masa ciata koncowa (kg) 100,85% 106,63 107,74°
Przyrost dobowy
za caly okres tuczu (g) 7734 8718 877"
Zuzycie paszy na 1 kg masy ciata
za caty okres tuczu (kg) 3,09 2,93 3,03
Grubos¢ stoniny (mm) 11,50 12,11 13,06
Wysokos$¢ oka poledwicy (mm) 54,35 57,00 59,11
Zawarto$¢ migsa w tuszy (%) 58,45 58,59 58,21

A, B-P<0,01; a, b—P<0,05

Doswiadczenie 3. Badania przeprowadzono na 60 tucznikach
rasy pbz, tuczonych od 30 do 110 kg masy ciata. Zwierzeta przy-
dzielono losowo (po 20 sztuk) do trzech grup. Grupa | (kontrolna)
zywiona byta mieszankg petnodawkowg stosowang na fermie;
grupa |l — mieszankg petnodawkowsg, w ktorej 50% poekstrak-
cyjnej sruty sojowej zastgpiono DDGS; grupa Ill — mieszankg
petnodawkowa, w ktérej poekstrakcyjng srute sojowg catkowicie
zastgpiono suszonym wywarem z kukurydzy (DDGS).
Najwyzszym tempem przyrostu charakteryzowaty sie zwie-
rzeta zywione paszg tradycyjng, zas grupa, w ktoérej wyelimino-
wano catkowicie $rute sojowg i zastgpiono jg DDGS uzyskata o
okoto 6,5% nizsze dobowe przyrosty masy ciata. Grupa zwierzat
otrzymujgca pasze, w ktorej 50% Sruty sojowej zastgpiono
DDGS uzyskata nizsze o 3,7% przyrosty masy ciata (tab. 8). Zu-
zycie paszy na przyrost 1 kg masy ciata bylo zréznicowane w
zaleznosci od grupy. Najnizsze byto w grupie | (kontrolnej) —
Srednio 2,82 kg mieszanki, zas najwyzsze w grupie lll, gdzie $ru-
te sojowg zastgpiono w catosci DDGS z kukurydzy — srednio 3,19
kg. Wyniki oceny przyzyciowej tusz wskazuja, ze zastosowanie
w zywieniu dodatku DDGS nie wptyneto istotnie na jako$c¢ tuszy,
zaréwno pod wzgledem ottuszczenia, jak i umigsnienia. Mie-
snosc¢ tuszy ksztattowata sie na poziomie 57,20-58,43% (tab. 8).

Tabela 8

Efektywnos$¢ tuczu swin z zastgpieniem 50% i 100% poekstrakcyjnej
Sruty sojowej DDGS

Grupa
S | Il 1l
Wyszczegdlnienie kontrolna 50% 100%
DDGS DDGS
Przyrost masy ciata w okresie 89.68 84.35 78.86
tuczu (kg) ! ’ ’
Przyrost dobowy (g) 750 722 701
Cena 1 kg paszy w okresie (z}):
| 0,94 0,86 0,75
Il 0,90 0,84 0,74
Udziat miesa w tuszy (%) 58,43 58,12 57,20
Warto$¢ zuzytej paszy
w okresie tuczu (zt) 225,62 208,79 184,86
Koszt wyprodukowania
1 kg masy ciata (zt) 2,52 2,48 2,34
(%) 100 98,41 92,86
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W wyniku badan stwierdzono, ze zamiana 50% i 100% po-
ekstrakcyjnej sruty sojowej na DGGS z kukurydzy obnizyta tem-
po przyrostu tucznikéw i wykorzystanie paszy, cho¢ koszt przy-
rostu 1 kg masy ciata tucznikow obnizyt sie nawet o 7% (tab. 8).
Jedng z przyczyn obnizonych przyrostéw byta zapewne niska
zawarto$¢ biatka w DDGS z kukurydzy i niedobory aminokwa-
séw w dawce.

Zastosowanie DDGS z kukurydzy w zywieniu kaczek

Przeprowadzono dwa dos$wiadczenia, w ktérych w zywieniu ka-
czek zastosowano mieszanke tresciwg standardowg i mieszan-
ki z roznym udziatem suszonego wywaru z kukurydzy (DDGS).
W doswiadczeniu 1. kaczki otrzymywaty mieszanke tre$ciwg
petnodawkowg z 5%, 10% i 20% udziatem DDGS (tab. 9), a w
doswiadczeniu 2. mieszanke z 15%, 25% i 30% udziatem DDGS
(tab. 10).

Tabela 9

Spozycie mieszanek paszowych przez kaczki, zuzycie paszy na kg
masy ciata oraz koszt zywienia jednej sztuki w calym okresie wychowu

Spozycie paszy Zuzycie . Koszt — Relatywny
zywienia koszt
na 1 szt. (9) paszy na | OSAL
Grupa kg masy 1szt. w zywienia
1-3 1-8 ia okresie 1szt. w
tydzien  tydzien claa odchowu  okresie
zycia zycia (9) (zh odchowu*
Grupa |
kontrolna 2490 11 280 3585 10,88 100%
Grupa ll
5% DDGS 2530 11 260 3653 10,75 98,80%
Grupa lll
10% DDGS 2500 11 340 3679 10,64 97,79%
Grupa IV
20% DDGS 2470 11 260 3487 10,07 92,55%

*Zmiany w udziale kosztéw zywienia 1 szt. w odniesieniu do grupy kontrolnej
traktowanej jako 100%

Tabela 10

Wartosci srednie spozycia mieszanek paszowych przez kaczke (P55),
zuzycie na kg masy ciata oraz relatywny koszt zywienia jednej sztuki w
calym okresie odchowu

nenty paszowe, mozna stwierdzi¢, ze DDGS jest dobrg, bez-
pieczng pasza. Stwierdzono takze znaczng poprawe parame-
tréow ekonomicznych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
wraz ze wzrastajgcym udziatem suszonego wywaru z kukury-
dzy (DDGS) w paszy, malejg koszty jej wytworzenia. W grupie
z dodatkiem 25% DDGS obnizenie kosztéw wynosito nawet
34,2%, a przy udziale 30% DDGS - 23,2%, cho¢ w innych gru-
pach stanowito kilka procent.

Zastosowanie DDGS z kukurydzy i pszenicy w zywieniu
kurczat brojlerow

Badania nad efektywnoscig zastosowania DDGS z pszenicy i
kukurydzy w zywieniu kurczat brojleréw wykonano w trzech do-
Swiadczeniach. W doswiadczeniu 1. (tab. 11), przeprowadzo-
nym na 480 brojlerach COOB 500, analizowano dwa poziomy
—5% i 7%, udziatu DDGS z pszenicy w mieszankach petnodaw-
kowych starter, przy 9,5% udziale DDGS z pszenicy w mieszan-
kach grower i finiszer. Badano przyrosty, spozycie paszy, a po
uboju wykonano dysekcje i analize rzezng. Stwierdzono, ze za-
stosowany dodatek DDGS z pszenicy nie wptynat istotnie na
catkowite spozycie paszy, w tym spozycie na kilogram przyro-
stu. Wszystkie ptaki przyrastaty prawidtowo i nie stwierdzono
upadkéw. Koszt produkcji jednego brojlera obnizyt sie przy tak
matym dodatku 0 2,5%.

Tabela 11

Spozycie mieszanek paszowych z réznym udziatem DDGS z pszenicy
przez brojlery kurze linii COOB 500, zuzycie paszy na kg masy ciata
oraz relatywny koszt zywienia jednej sztuki w calym okresie wychowu

Spozycie paszy Zuzycie Relatywny
na brojlera paszy na kg koszt zywienia
Grupa 1-42 dzien zycia masy ciata 1 szt. w okresie
(9) (9) odchowu*
Grupa |
kontrolna 4286 1790 100%
Grupal ll
5% DDGS 4347 1780 97,5%
Grupa lll
7% DDGS 4355 1750 97,5%

Spozycie paszy

na 1zt (g) Zuzycie Relatywny
13 - 18 paszy na kg koszt zywienia
Grupa tydzief tydzief masy ciata 1 szt. w okresie
zycia zycia (9) odchowu™
Grupa |
kontrolna 2128 13 505 4040 100%
Grupa Il
15% DDGS 2296 15618 4750 100,8%
Grupa Il
25% DDGS 2288 11 902 3775 65,8%
Grupa IV
30% DDGS 2207 14 347 4450 76,8%

*Zmiany w udziale kosztéw zywienia 1 szt. w odniesieniu do grupy kontrolnej
traktowanej jako 100%

Wyniki badan wskazujg, ze dodatek DDGS we wszystkich
wariantach (poziomach dodatku DDGS) nie wptynat ujemnie na
parametry produkcyjne. Analiza dysekcyjna nie wykazata réz-
nic w obrebie ocenianych grup. Najwyzszg Srednig mase tuszki
stwierdzono w grupach otrzymujgcych DDGS, natomiast naj-
nizszg w grupie kontrolnej. Wydajno$c¢ rzezna byta we wszyst-
kich grupach podobna. Udziat mie$ni ogdtem w tuszkach anali-
zowanych grup ptakow byt zblizony. Dodatek nawet 30% DDGS
z kukurydzy nie spowodowat pogorszenia wynikéw produkcyj-
nych (tempo przyrostu, wykorzystanie paszy, jakos$¢ tuszy). Bio-
rgc pod uwage szczegoélng wrazliwos¢ kaczek na nowe kompo-
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*Zmiany w udziale kosztéw zywienia 1 szt. w odniesieniu do grupy kontrolnej
traktowanej jako 100%

W doswiadczeniu 2. i 3. w mieszankach paszowych dla broj-
lerébw zastosowano 5%, 10% i 15% DDGS z kukurydzy. Do-
Swiadczenie 2. przeprowadzono na 216 kurczetach linii Elex
(tab. 12), a doswiadczenie 3. na 224 kurczetach linii Ross 308
(tab. 13). Podobnie jak w doswiadczeniu 1. analizowano tempo
przyrostow, wykorzystanie paszy i warto$¢ rzezng po uboju.
Znacznie wieksze dawki DDGS z kukurydzy zastosowane w zy-
wieniu wszystkich grup wiekowych brojleréw nie wykazaty istot-
nego wptywu zaréwno na zuzycie paszy w okresie odchowu,
jak i w przeliczeniu na jedng sztuke, a takze na zuzycie paszy
na kg masy ciata. Nie stwierdzono réwniez istotnego wptywu
DDGS na mase ciata kurczat przed ubojem w obrebie grup do-
Swiadczalnych, a takze w poréwnaniu do grupy kontrolnej zy-
wionej mieszankg standardowg. Analiza dysekcyjna kurczat
brojleréw, w obrebie ocenianych grup, nie wykazata istotnych
réznic pod wzgledem sktadu tkankowego tuszek. Procentowy
udziat migsni piersiowych w tuszce byt na zblizonym poziomie.
Zuzycie paszy na kilogram masy ciata byto bardzo zblizone, co
spowodowato znaczne obnizenie kosztu produkcji w analizowa-
nych grupach od 1% do ponad 10%.
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Tabela 12

Spozycie mieszanek paszowych przez brojlery kurze linii Elex, zuzycie paszy na kg masy ciata oraz

koszt zywienia jednej sztuki w calym okresie odchowu

Wyniki badan doswiadczenia 1.
wskazujg, ze dodatek DDGS z psze-
nicy istotnie poprawit jakos¢ biatka

Spozycie paszy na brojlera (g) Zuzycie Koszt zywienia Relatywny gestego i nie wptynat istotnie na po-
Grupa 1-14 135 1-42 paszy nakg 1 szt. wokresie koszt zywienia tat l hy iakosci
P dzi o dzi AR dzi e masy ciata odchowu 1 szt. w okresie Zostate analizowaneé cechy Jakoscl
zlen zycla  dzien zycla  dzien zycia (@) () odchowu* jaj i skorupy. Nie spowodowat obni-
Grupal | - o A —
kontrolna 609 2929 3962 1800 4,05 100% zenia zdrowotnosci ptakow i dzien
Grupal Il nego spozycia paszy. Nieznacznie
5% DDGS 662 3005 3981 1800 4,01 99,01% (nieistotnie) obnizyta sie niesnosé i
Grupa lll o o .
10% DDGS 688 2986 3960 1790 3,92 96,79% masa zniesionych jaj, co zwiekszyto
Grupa IV zuzycie paszy na 1 kg jaj. Nie stwier-
15% DDGS 684 2915 3960 1800 3,86 95,30%

*Zmiany w udziale kosztéw zywienia 1 szt. w odniesieniu do grupy kontrolnej traktowanej jako 100%

Tabela 13

Spozycie mieszanek paszowych przez brojlery kurze linii Ross 308,
zuzycie paszy na kg masy ciata oraz relatywny koszt zywienia w
okresie wychowu

Relatywny
Spozycie paszy na brojlera (g) Zuzycie koszt
paszy na kg zywienia
Grupa 114 135 142 masyciala 1szt w
dzien dzien dzien (9) okresie
zycia zycia zycia odchowu™
Grupa |
kontrolna 758 3560 4791 1950 100%
Grupa Il
5% DDGS 738 3581 4690 1940 95,2%
Grupa lll
10% DDGS 718 3422 4600 2020 89,9%
Grupa IV
15% DDGS 719 3401 4508 2020 87,0%

*Zmiany w udziale kosztéw zywienia 1 szt. w odniesieniu do grupy kontrolnej
traktowanej jako 100%

Zastosowanie DDGS z kukurydzy i pszenicy w zywieniu kur
niosek

Przeprowadzono dwa doswiadczenia nad wptywem dodatku
DDGS z pszenicy i kukurydzy w zywieniu kur niosek. W do-
Swiadczeniu 1. (tab. 14) zastosowano 15% i 20% suszonego
wywaru z pszenicy (grupa Ili lll), a w grupie IV — 20% DDGS z
dodatkiem 200 g enzymu RONOZYME WX (CT) na 1 tone mie-
szanki, natomiast w doswiadczeniu 2. (tab. 15) zastosowano
15% i 20% suszonego wywaru z kukurydzy (grupa Il'i [ll). W obu
doswiadczeniach analizowano: mase ciata niosek, liczbe i mase
zniesionych jaj w okresie badan, jakosc jaj (jakos¢ biatka geste-
go, kolor z6ttka, mase i udziat zéttka w jaju, kolor i jako$¢ skoru-
py), liczbe jaj nienadajgcych sie do sprzedazy, spozycie paszy,
$miertelnos$¢ ptakdw oraz zuzycie i koszt paszy na produkcje
jednego jaja.

Tabela 14

Wartosci srednie spozycia mieszanek paszowych (z r6znym udzialem pszennego DDGS) przez
kure (ISA Brown), zuzycie oraz relatywny koszt paszy na produkcje 1 jaja

dzono wptywu dodatku enzymu RO-
NOZYME WX (CT) na wyniki pro-
dukcyjne. Koszt produkcji jednego
jaja obnizyt sie w grupie Il 0 6,2%, a w grupie lll i IV 0 71%, co
wskazuje na pozytywne efekty wprowadzenia DDGS z pszeni-
cy do mieszanek dla kur (tab. 14).

Wyniki badan doswiadczenia 2. wskazujg, ze dodatek DDGS
na poziomie 15% i 20% nie miat wptywu na zdrowotnos¢ pta-
koéw, obnizyt dzienne spozycie paszy, istotnie obnizyt Srednig
mase jaja, przy 20% DDGS nastgpito obnizenie gestosci biatka
jaja i jakosci skorupy. Stwierdzono natomiast istotne obnizenie
dziennego spozycia paszy, poprawe wybarwienia zo6ttka, przy-
rost masy ciata ptakdw oraz wzrost niesnosci i obnizenie kosztu
produkcji jednego jaja o 3,5% przy udziale w paszy 15% DDGS
(tab. 15). Wyniki badan wskazujg na pozytywne efekty uzytko-
wosci i optacalnos¢ produkcji przy udziale w mieszance dla kur
niosek 15% DDGS z kukurydzy. Zwigkszenie udziatu suszone-
go wywaru do 20% wskazuje na niewielkie obnizanie sig niekto-
rych parametréw produkcyjnych i jakosci jaj.

Tabela 15

Wartosci srednie spozycia mieszanek paszowych (z réznym udziatem
kukurydzianego DDGS) przez kurg (ISA Brown), zuzycie oraz koszt
paszy na produkcje 1 jaja

Liczba Spozvcie Zuzycie Relatywny

Grupa zniesionych pas); paszy (g) na  koszt paszy

P jaj paszy produkcje na produkcje

(g/szt./dzien)
(szt./nioske) i 1 jaja 1 jaja*

Grupa |
kontrolna 115,8 1141 1245 100%
Grupa Il
15% DDGS 116,6 113,9 123,3 96,5%
Grupa lll
20% DDGS 114,3 113,8 125,8 98,2%

*Zmiany w udziale kosztéw paszy na produkcje 1 jaja w odniesieniu do
grupy kontrolnej traktowanej jako 100%

Strawnos¢ in situ DDGS z kukurydzy i
pszenicy

Rozktad suchej masy w DDGS z kukury-

Liczba Lo Zuzycie Relatywny koszt . . . .

Grupa zniesionych Slgg?;me paszy (g) na paszy dzy w ciggu 8 i 16 godzin byt o blisko 20%

jaj (g/sot fezier) produkcje naprodukeie  wyzszy niz w DDGS z pszenicy, nato-
Grupal (szt./nioske) 1jaja 1jaja miast rozktad biatka w tym czasie byt w
kontrolna 76,5 113,5 1247 100% DDGS z kukurydzy wyzszy o blisko 10%.
Grupa Il zone wywary (DD z kukurydzy i
15% DDGS 76,5 1136 1247 93,8% Suszone wywary (DDGS) z kukurydzy
Grupa llI pszenicy, zakupione do doswiadczen, wy-
éO% DR/GS 74,9 1138 1277 92,9% kazywaty do$¢ duze réznice w sktadzie,

rupa .

20% DDGS + enzym 74,9 113,9 127,8 92,9% co wskazuje na potrzebe systematyczne-

*Zmiany w udziale kosztéw paszy na produkcje 1 jaja w odniesieniu do grupy kontrolnej traktowanej

jako 100%
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go badania i deklarowania przez produ-
centéw ich skfadu.
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PODSUMOWANIE

Sumujgc wyniki 17 doswiadczen, przeprowadzonych na kro-
wach mlecznych (5), buhajkach opasowych (2), kurach nioskach
(2), brojlerach kurzych (2) i kaczkach (2) oraz na tucznikach (3),
a takze badanie strawnosciowe, nalezy stwierdzi¢, ze petne,
suszone wywary z kukurydzy i pszenicy (DDGS) sg bardzo do-
brymi paszami, chetnie zjadanymi przez zwierzeta, umozliwia-
jacymi zmniejszenie zuzycia poekstrakcyjnej sruty sojowej i in-
nych pasz biatkowych, przy zachowaniu, a nawet poprawie wie-
lu cech produkcyjnych oraz jakosci uzyskiwanych produktéw.
Przy umiarkowanych dawkach stwierdzono poprawe parame-
trow produkcyjnych i jakosci uzyskiwanych od zwierzat produk-
téw (mleka, miesa, jaj). Wyniki badan przeprowadzone na kacz-
kach, grupie zwierzat najbardziej wrazliwej na niestandardowe
pasze, wykazaty, ze nawet 35% udziat DDGS z kukurydzy nie
powodowat negatywnych zmian w produkcji i jakosci uzyskiwa-
nych tusz ptakéw. DDGS wptywajg tez istotnie na zmniejszenie
jednostkowych kosztéw produkcji mleka, miesa i jaj. We wszyst-
kich przypadkach nastgpito obnizenie jednostkowych kosztow
produkcji od kilku do ponad 20%. Suszony wywar moze by¢ po-
dawany w mieszankach paszowych, ale tez dodawany do mie-
szanin paszowych TMR dla przezuwaczy.
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Wykorzystanie makuchu
rzepakowego w
zywieniu krolikow

Dorota Kowalska, Pawet Bielanski

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach k. Krakowa

Produkcja paliw odnawialnych, a zwtaszcza tzw. biopaliw w kra-
jach Unii Europejskiej stale rosnie i wszystko wskazuje na to, ze
taki stan utrzyma sie przez najblizsze lata. Jest to podyktowane
tak wzgledami ekologicznymi, jak i ekonomicznymi. Konse-
kwencjg rozwoju tej produkcji w Polsce jest spodziewany wzrost
ilosci makuchu rzepakowego i wywaru gorzelnianego. Produkty
uboczne pozyskane z surowca spetniajgcego normy mikrobio-
logiczne i toksykologiczne mogg stanowi¢ wartosciowg pasze
dla zwierzgt gospodarskich. Zaleznie od metody pozyskiwania
oleju, tj. ekstrakcji rozpuszczalnikiem lub ttoczenia, otrzymuje
sie dwa rodzaje produktu paszowego: srute poekstrakcyjng lub
makuch rzepakowy. Udziat biatka surowego w makuchu krajo-
wym waha sie od 25 do 35%, przy zawartosci lizyny 6,2-6,4 g
na 100 g biatka i zawartosci ttuszczu surowego od 9 do 21%
[14]. Ttuszcz makuchu rzepakowego zawiera wysoki poziom
nienasyconych kwasow ttuszczowych, dlatego przy uzyciu tej
paszy mozna modyfikowa¢ sktad kwasow ttuszczowych mleka i
migsa [7]. Makuch rzepakowy zawiera w 1 kg od 100 do 150 g
witokna surowego i od 280 do 340 g zwigzkow bezazotowych
wyciggowych (ZBW).
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Z uwagi na wyzszg wartos¢ energetyczng makuch rzepako-
wy jako pasza dla zwierzat ma znacznie wiekszg wartos¢ niz
poekstrakcyjna sruta rzepakowa. Moze zastgpi¢ importowang
Srute sojowa, ktéra wobec obowigzujgcego od kilku lat zakazu
stosowania w zywieniu zwierzgt gospodarskich mgczek pocho-
dzenia zwierzecego, stata sie podstawowym zrédtem biatka w
mieszankach paszowych. Jak wykazaty liczne badania nauko-
we, uzytecznos¢ paszowa makuchu rzepakowego zalezna jest
w duzym stopniu od zawartosci glukozynolanéw alkenowych.
Polskie normy zaktadajg, ze poziom glukozynolanéw w przemy-
stowych nasionach rzepaku 00 nie powinien przekracza¢ 25 yM
na 1 g suchej masy beztluszczowej. Obecnie na rynku krajo-
wym dostepne sg gtdwnie makuchy z ciemnonasiennych od-
mian rzepaku podwadjnie ulepszonego (00), o niskiej zawartosci
glukozynolanéw (od 15 do 20 uM w 1 g suchej masy pozbawio-
nej ttuszczu) i kwasu erukowego.

W Polsce najwiecej badan nad zastosowaniem makuchu
rzepakowego w zywieniu zwierzat dotyczy trzody chlewne;,
drobiu i bydta. Brakuje natomiast prac dotyczgcych wykorzysta-
nia tej paszy w zywieniu krolikow.

Od kilku lat hodowla krélikéw w naszym kraju przezywa okres
rozkwitu, do czego w niematym stopniu przyczynity sie choroby
odzwierzece, na ktére zapada bydto, trzoda chlewna, a takze
dréb. Znacznie wzrosto zainteresowanie konsumentéw gatunka-
mi miesa dobrego, a przy tym niebudzgcego negatywnych emo-
cji. Dlatego tez mieso krolicze, dzieki niezaprzeczalnym walo-
rom smakowo-odzywczo-zdrowotnym, powoli zdobywa takze i
nasz rynek, a chow i hodowla kroélikdw stajg sie doceniane i za-
czynajg stanowic liczacy sie dziat produkcji zwierzece;j.

Rozwinigciu tej gatezi produkcji zwierzgcej w Polsce sprzyja
réwniez duza ilos¢ wolnych (niewykorzystanych) pomieszczen
inwentarskich. Zachetg moze by¢ takze fakt, ze fermy krélicze
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