rakteryzuje przemystowe produkty uboczne, np. zawarto$¢ w ki-
szonym miécie browarnianym wynosi 0,08 mg x kg' SM, a w po-
ekstrakcyjnej $rucie rzepakowej 0,05 mg x kg' SM. Niski status
selenowy oraz niska zawartos¢ selenu w paszach potwierdzajgq
potrzebe suplementacji selenowej bydta w naszym kraju.

W Polsce, zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej, w zy-
wieniu zwierzat gospodarskich jako suplementy selenowe do-
puszczone sg selenin i selenian sodu (Obwieszczenie MRIRW,
2004) oraz drozdze selenowe Saccharomyces cerevisiae CNCM
I-3060 (Rozporzadzenie KE nr 1750/2006). Wedtug definicji,
drozdze selenowe to suszone, martwe drozdze Saccharomyces
cerevisiae CNCM 1-3060, wyhodowane w warunkach zapewnia-
jacych optymalne wbudowywanie selenu.

Podsumowanie

Wiedza na temat prawidtowego pokrycia zapotrzebowania bydta
na selen zostata ugruntowana juz pod koniec XX wieku. Sprecy-
zowano prawidtowg koncentracje tego pierwiastka w dawkach
pokarmowych dla bydta, zdefiniowano i okreslono wartosci
wskaznikéw prawidtowego zaopatrzenia w selen tych zwierzat.

Przedmiotem aktualnie prowadzonych badan jest wyjasnienie
i wykorzystanie mechanizméw wptywu selenu na poprawe spraw-
nosci uktadu odporno$ciowego oraz aktywnosci tkanki wydzielni-
czej gruczotu mlekowego. Wydaje sie, ze problemem oczekuja-
cym na rozwigzanie jest precyzyjna specyfikacja jakosciowa oraz
ocena ilosciowa zwigzkéw selenu zawartych we wzbogaconej
zywnosci pochodzenia bydlecego.
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Degresja w pogtowiu i postepy
w koncentracji chowu bydta
w Polsce potudniowej

Eugeniusz Otolinski’, Jan Szarek?

"Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Swieto-
krzyskim, 2Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Polska potudniowa, obejmujaca wojewddztwo matopolskie, pod-
karpackie i $lgskie, to region rozdrobnionego rolnictwa. Odznacza

sie najmniejszym w Polsce obszarem gospodarstwa rolniczego,
wynoszacym w 2010 r. (gdy przeprowadzono Powszechny Spis
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Rolny): 2,71 ha w woj .matopolskim, 2,66 ha w woj. podkarpackim
i 2,77 ha w woj. $laskim. Niewiele wieksza srednia powierzchnia
gospodarstwa jest w woj. Swietokrzyskim — 3,8 ha, gdy przecigtny
obszar gospodarstwa rolniczego w Polsce w 2010 r. to nieco po-
nad 9 ha, a w woj. zachodniopomorskim 19,5 ha. To duze réznice,
ksztattowane wieloma historycznie nawarstwionymi czynnikami,
w tym duzym zaludnieniem obszaréw wiejskich w Polsce potu-
dniowej. Ten niewielki Sredni obszar gospodarstw ulega z czasem
powiekszeniu, np. w 2010 r. w stosunku do 2002 r. tylko nieznacz-
nie (0 1,5%) w woj. podkarpackim, wyrazniej (0 10%) w woj. mato-
polskim i znacznie (o0 28,8%) w woj. $lgskim. Tak wiec i w obrebie
rozdrobnionej struktury agrarnej postepuja (z ré6zna sitg) procesy
koncentracji ziemi. W kazdym z wojewddztw zmniejszyt sie udziat
gospodarstw o powierzchni do 15 ha, wszedzie wieksze gospo-
darstwa zwiekszyty swa liczebnos$¢ i udziat w ogodlnej strukturze
gospodarstw.

Z czasem zmianie ulega struktura gospodarstw wedtug rodza-
ju ich dziatalnosci. Ot6z w 2010 r. w poréwnaniu do 2002 r. we
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wszystkich trzech wojewoédztwach zwiekszyt sie udziat gospo-
darstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza: w matopolskim z
69,2% do 78,1%, w podkarpackim z 75,5% do 85,4% i w $laskim
z 52,5% do 62,9%. To bardzo korzystne zjawisko, swiadczace o
zainteresowaniu sie mieszkancéw wsi produkcjg rolniczg. W re-
zultacie zmniejszyt sie udziat gospodarstw nie prowadzacych
dziatalnosci rolniczej, np. w woj. podkarpackim z 24,5% do 14,6%.
Zmienity sie tez proporcje w obrebie dziatalno$ci rolniczej. W po-
réwnywanym okresie 8 lat w kazdym z trzech wojewddztw zwigk-
szyt sie udziat gospodarstw nastawionych wytacznie na produk-
cje roslinng, np. w matopolskim z 20,7% do 32,8% i zmniejszy}
udziat gospodarstw zajmujacych sie jednoczesnie produkcjg ro-
Slinng i zwierzeca. Gospodarstwa nastawione wytgcznie na pro-
dukcje zwierzecg stanowig ok. 1% w strukturze ogétu gospo-
darstw. Prowadzony jest w nich gtéwnie chéw drobnego inwenta-
rza, w tym zwierzat futerkowych. Ograniczenie lub rezygnacja z
produkcji zwierzecej uzasadniana jest niska, lub wrecz deficyto-
wa, optacalnoscia tej gatezi produkciji.

Zmiany w liczebnym stanie pogtowia bydta, w tym krow, w
trzech rozpatrywanych tu wojewddztwach w latach 1996-2010
przedstawiono w tabeli 1. Dane te wskazujg gwattowng degresje
w liczbowym stanie bydta ogétem, w tym kréow, w ciggu 14 lat.
Stan bydta w roku 2010 obnizyt sig¢ do 43,1% stanu z roku 1996 w
woj. matopolskim, do 29,7% w woj. podkarpackim i do 54,5% w
woj. Slaskim. Szczegdlnie gwattowne obnizenie stanu bydta mato
miejsce w woj. podkarpackim — do poziomu ponizej 1/3 stanu z
roku 1996, a przeciez wojewodztwo to dysponuje duzymi zasoba-
mi trwatych uzytkéw zielonych, stanowigcych podstawe w zywie-
niu bydta, a teraz czesto zaniedbanych.

Tabela 1

Stan liczbowy bydta (tys. szt.) i jego dynamika (%) w latach 1996-2010 (opra-
cowanie wlasne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Wojewddztwo

Rok matopolskie podkarpackie $lgskie
bydto krowy bydto krowy bydto krowy
1996 4681 277,0 392,8 255,4 236,1 108,6
2005 265,7 171,8 181,2 134,7 128,4 68,8
2005/1996 56,8 62,0 46,1 52,7 54,4 63,4
2010 201,6 12,7 116,7 75,6 128,6 53,9
2010/2005 75,9 65,6 64,4 56,1 100,2 78,3
2010/1996 43,1 40,7 29,7 29,6 54,5 49,6

Liczbowy stan bydta w Polsce ulega ciggtej zmianie. Jego po-
gtowie w okresie powojennym zwiekszato sie z niskiego putapu
tuz po wojnie az do roku 1975, by w latach nastepnych obnizac¢ sie
sukcesywnie w kazdym roku. W 2010 roku jego stan zmniejszyt
sie do 28% z roku 1996 i do 95% z roku 2000. A wiec dynamika
degresji w pogtowiu bydta w rozpatrywanych wojewddztwach byta
znacznie wieksza niz $rednio w Polsce. Przy czym szczegdlnie
szybkie zmniejszanie sie pogtowia bydta na obszarze trzech wo-
jewddztw miato miejsce w latach 1996-2005. Jedynie w woj. $la-
skim w latach 2005-2010 liczbowy stan bydta nie ulegat zmianie,
co Swiadczy o racjonalnosci w chowie tych zwierzat. Tak duze
zmniejszenie stanu bydta w krétkim czasie jest dla produkcji rolni-
czej niekorzystne: zaktdca gospodarke nawozowa, jest w kolizji z
zasadami gospodarki zrownowazonej (organicznej), wielostron-
nie pomniejsza potencjat wytworczy w rolnictwie i dochodowosc¢.
Waznym sprawca tych niekorzystnych tendenciji byty nie tylko nie-
korzystne relacje cenowe, nie stwarzajgce zachety do chowu
zwierzat, w tym bydta, ale takze brak respektu dla racjonalnego
gospodarowania.

Takze pogtowie kréw ulegto powaznej redukc;ji (tab. 1), wiek-
szej niz w przypadku bydta ogétem. Jest to wynikiem roznych
uwarunkowan, takich jak: wprowadzone limity produkcji mleka,
powolne przestawianie sie gospodarstw na chéw bydta opaso-
wego oraz zwiekszajgca sie wydajnos¢ mleczna krow, rekom-
pensujgca obnizanie sie ich pogtowia. Degresja w pogtowiu
krow w trzech rozpatrywanych wojewddztwach byta znacznie
szybsza niz $rednio w Polsce, gdzie stan krow w roku 2010
stanowit 76,8% stanu z roku 1996 i 85% z roku 2000, i wynosi-

12

ta w okresie 2010/1996 dla woj. matopolskiego 40,7%, dla woj.
podkarpackiego 29,6% i dla woj. slaskiego 49,6%. Odchylenia
od s$redniej krajowej sg bardzo istotne i Swiadczg o gruntow-
nym naruszeniu zasad dobrej praktyki rolniczej w Polsce potu-
dniowe;.

Pochodng liczebnosci stad i powierzchni uzytkéw rolnych jest
obsada bydta, w tym kréw na jednostke powierzchni. Odpowied-
nie dane z tego zakresu zostaty zamieszczone w tabeli 2. Wynika
z nich, ze w ciggu 14 lat zaréwno obsada bydta ogotem, jak i krow
we wszystkich analizowanych wojewddztwach ulegta powazne-
mu obnizeniu. W kazdym z rozpatrywanych przypadkéw tempo
obnizania sie obsady bydta i krow byto nizsze od tempa redukcji
pogtowia. To dlatego, ze w tym czasie zmniejszeniu ulegta po-
wierzchnia uzytkéw rolnych — z réznym rozdysponowaniem — np.
w woj. matopolskim z 783,6 tys. ha w roku 2002 do 663,5 tys. ha
w roku 2010.

Tabela 2

Obsada bydta ogétem i kréw (szt./100 ha UR) oraz jej dynamika w latach 1996-
-2010 (opracowanie wiasne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Wojewddztwo

Rok matopolskie podkarpackie $lgskie
bydto krowy bydto krowy bydto krowy
1996 54,3 36,7 44,2 26,9 41,4 191
2005 37,5 22,7 241 16,7 26,4 13,0
2010 30,5 17,0 16,8 10,8 26,3 11,2
2010/2005 81,3 74,9 69,7 64,7 99,6 86,1
2010/1996 56,2 46,3 38,0 40,2 63,5 58,6

Obsada bydta ogétem na jednostke powierzchni w roku 2010 w
woj. podkarpackim ksztattowata sie na poziomie 45% $redniej
krajowej, wynoszacej 37 szt., w matopolskim 83%, a w woj. $lg-
skim 71% $redniej krajowej. Obsada krow tylko w woj. matopol-
skim jest taka sama jak srednia krajowa — 17 sztuk, natomiast
znacznie nizsza jest w woj. podkarpackim — 64% i w Slaskim —
66% sredniej krajowej. Szczegdlnie niepokojgca jest niska obsa-
da krow w woj. podkarpackim, gdzie poza dogodnymi warunkami
przyrodniczymi istniejg odpowiednie zasoby pracy i pomieszcze-
nia inwentarskie. W woj. slaskim mniejsze natezenie w chowie
krow jest wynikiem odmiennej struktury stad, w ktérych duzy
udziat stanowi bydto miesne, np. bydto w wieku 1-2 lat w woj. $lg-
skim stanowito 26,1% stad, gdy w woj. podkarpackim tylko 9,9%.W
woj. Slaskim obsada bydta w roku 2010 prawie nie ulegta zmniej-
szeniu w stosunku do 2005, a obsada kréw byta tez niewiele
mniejsza.

W Polsce potudniowej bydto utrzymywane jest w zdecydowa-
nej przewadze w gospodarstwach indywidualnych. Gospodarujg
one na 87% og6tu uzytkéw rolnych w woj. matopolskim, 92% w
woj. podkarpackim i 94% w woj. slaskim. Strukture obszarowa go-
spodarstw indywidualnych, w ktérych utrzymywane jest bydto, w
tym krowy, w latach 2005-2010 zestawiono w tabeli 3. Na prze-
strzeni 5 lat, ogdlnie biorac, zmniejszyt sie udziat gospodarstw
obszarowo najmniejszych we wszystkich wojewodztwach, jednak
z pewnym przestrzennym zréznicowaniem. W woj. matopolskim
gospodarstwa do 1 ha utrzymujace bydto i krowy nieznacznie
zwigkszyty swoj udziat: odpowiednio z 6,2% do 6,3% i 5,4% do
6,2% w ogolnej ich liczebnosci. Natomiast w obu pozostatych wo-
jewodztwach procent takich gospodarstw ulegt w poréwnywanym
czasie obnizeniu. Tak wiec gospodarstwa niewielkich rozmiaréw
(dziatki przydomowe) utrzymujg bydto, w tym krowy, w zasadzie
na potrzeby wtasne. Spetniaja przez to pozyteczna funkcje samo-
zaopatrzeniowg, a takze czesciowo uzupetniajg dochody poprzez
sprzedaz produktéw.

W kazdym przypadku do$¢ wyraznie zmniejszyt sie udziat go-
spodarstw z bydtem i krowami o powierzchni 1-2 ha i 2-3 ha (tab.
3). Odsetek gospodarstw 1-2-hektarowych z bydtem zmniejszyt
sie z 22,7% do 18% w woj. matopolskim, z 16,5% do 13,3% w
woj. podkarpackim i z 17,5% do 12,8% w woj. $laskim. Tak wiec
zmniejsza sie liczebno$¢ gospodarstw drobnych, o niewielkiej
skali chowu bydta, a zwieksza odsetek gospodarstw wiekszych,
z wiekszg liczebnoscig utrzymywanych stad bydta, w tym kréw.
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Tabela 3

Odsetek gospodarstw utrzymujacych bydto i krowy w poszczegdlnych grupach obszarowych (ha) w roku

2005 i 2010 (obliczenia wiasne na podstawie [1, 2, 3, 4])

setek bydta w woj. podkarpackim
zmniejszyt sie z 15,1% do 10,2%, a
w woj. $laskim z 7,6% do 3,7%, na-

Grupy obszarowe (ha)

tomiast udziat krow zmniejszyt sie

Wojewédztwo ~ Rok odpowiednio z 16,3% do 11,4% i z
do 1 1-2 2-3 3-5 510 10-15 15-20 20-30 30-50 pow.50 8.3% do 3.7%. Pewnemu ustabili-
Bydto ogdtem zowaniu ulegt odsetek bydta i krow
Matopolskie ~ 2005 6,2 227 223 289 163 26 0,6 0.4 0.1 - w gospodarstwach o wielkosci 5-10
2010 63 18,0 208 289 202 3,6 11 07 0,3 0.1 ha. Natomiast we wszystkich woje-
Podkarpackie 2005 7.6 16,5 206 299 209 29 0,8 0,5 0.2 0,1 wodztwach powiekszyt sie udziat
2010 6,0 13,3 17,7 294 255 46 1,5 2,0 - - bydta i kréw w gospodarstwach o
Slaskie 2005 76 175 182 204 218 7,6 2,9 2,3 1,2 0,5 pc.JW|erzchr'1| powyzej 10 ha..Prze-
2010 49 128 125 195 278 114 76 34 01 - miany te Swiadcza o stopniowym
Krowy wycofywaniu sie z chowu bydta, w
tym kréw, w gospodarstwach ob-

Matopolskie 2005 54 223 222 293 16,9 2,7 0,7 0,4 0,1 - y W gospod :
szarowo niewielkich i o postepuja-
2010 6,2 177 209 292 202 35 11 0,7 0,3 1,5 cej koncentraciji w chowie tych zwie-
Podkarpackie 2005 7,6 16,3 206 299 210 29 0,8 0,4 0,2 0,3 rzat w gospodarstwach wiekszych.
2010 6,0 13,4 176 293 256 47 14 2,0 - - Wszedzie zmniejsza sie liczebnosé
Slaskie 2005 46 165 180 207 235 8,9 33 2,5 1,4 0,6 mniejszych obszarowo gospodarstw
2010 45 18 11,5 184 280 125 5,2 3,8 2,7 1,5 utrzymujgcych bydto, w tym krowy

Charakterystyczne, ze w kazdym przypadku w okresie 5 lat w
zasadzie nie ulegt zmianie udziat gospodarstw w przedziale 3-5
ha z bydtem i krowami. Odsetek takich gospodarstw oscyluje wo-
kot 29% w woj. matopolskim i podkarpackim oraz 20% w woj.
Slaskim. W tymze wojewddztwie wzglednie najliczniejszg grupe
stanowity gospodarstwa o rozmiarze 5-10 ha zaréwno z chowem
bydta ogdétem, jak i z chowem krow; odpowiednio po okoto 28%
catej ich zbiorowosci. Tak wiec udziat gospodarstw o wiekszych
rozmiarach z chowem bydta jest wigkszy w wojewddztwie $lg-
skim niz w obu pozostatych. Swiadczy to o bardziej zaawanso-
wanej koncentracji w chowie tych zwierzat w woj. slgskim. Jed-
nak w kazdym przypadku wieksze obszarowo gospodarstwa z
czasem zwiekszaty proporcjonalng liczebnos¢ (udziat w struktu-
rze), co $wiadczy o postepie w racjonalizacji chowu bydta. Np. w
woj. podkarpackim gospodarstwa z chowem bydta ogdtem o po-
wierzchni 10-15 ha w ciagu 5 lat zwigkszyty swoj udziat z 2,9% do
4,6%, a gospodarstwa z chowem krow z 2,9% do 4,7%. Tym nie-
mniej odsetek gospodarstw powyzej 20 ha z chowem bydta jest
wcigz maty. To konsekwencje istniejgcej, rozdrobnionej struktury
agrarne;j.

W tabeli 4. przedstawiono podziat ogétu bydta i krow, wedtug
grup obszarowych gospodarstw indywidualnych w 3 wojewddz-
twach w latach 2005-2010. W ciggu 5 lat zmniejszyta sie liczeb-
nos$¢ (odsetek) bydta, w tym kréw, w gospodarstwach o po-
wierzchni do 5 ha. Np. w gospodarstwach 2-3-hektarowych od-

Tabela 4

Odsetek bydta i kréw w gospodarstwach indywidualnych w poszczegélnych grupach obszarowych (ha) w roku

2005 i 2010 (opracowanie wiasne na podstawie [1, 2, 3, 4])

(tab. 3), a w ich obregbie zmniejsza

sie liczebno$¢ tych zwierzat. Powol-
nie, ale takze w przypadku rolnictwa rozdrobnionego, samoistnie
postepuja procesy koncentracji w chowie bydta.

Pogladu na skale chowu bydta, w tym kréw, w latach 2005-
-2010 w gospodarstwach indywidualnych w rozpatrywanych wo-
jewddztwach dostarczajg dane zawarte w tabeli 5. Nalezy zwro6-
ci¢ uwage, ze w Powszechnym Spisie Rolnym w woj. podkarpac-
kim przyjeto odmienng od pozostatych skale chowu bydta (krow),
w przedziatach: 1-2, 3-4, 5 i wiecej sztuk. Jest to prawdopodobnie
wynikiem mniejszej liczebnosci gospodarstw i stad bydta w tym
wojewddztwie. Najwiekszy odsetek gospodarstw utrzymuje 1-2
sztuki bydta: w woj. podkarpackim w roku 2010 az 74,3%, w mato-
polskim 62,3%, a w $laskim 44,8% gospodarstw z bydtem.
Zwtaszcza w woj. podkarpackim i matopolskim chéw bydta prowa-
dzony jest na niewielkg skale, systemem konwencjonalnym, przy
wykorzystaniu wiasnych zasobdéw paszy i pracy. Odsetek gospo-
darstw utrzymujacych 10 i wiecej sztuk bydta jest niemalze sym-
boliczny — zaledwie 5,5% w woj. matopolskim, za$ w woj. podkar-
packim 11,1% gospodarstw o skali chowu 5 i wiecej sztuk. Wyr6z-
nia sie woj. slaskie, gdzie udziat gospodarstw z najwyzszg skalg
chowu bydta zblizyt sie w 2010 roku do prawie 20%. Wieksza
skala chowu bydta, to zwykle wyzsza mechanizacja podstawo-
wych zabiegow i wyzsza wydajnos¢ pracy, prowadzaca do lep-
szych wynikéw ekonomicznych.

W kazdym z wojewddztw miaty miejsce przemiany w struktu-
rze gospodarstw o réznej skali chowu bydta. Na przestrzeni 5 lat
wszedzie zmniejszyt sie odsetek
gospodarstw z najmniejszg skalg
chowu (1-2 sztuki bydta), a zwiek-
szyt udziat gospodarstw utrzymuja-
cych bardziej liczne stada. W woj.

Grupy obszarowe (ha)

matopolskim udziat gospodarstw

Wojewo6dztwo Rok utrzymujgcych 1-2  sztuki bydta
do1 12 23 35 540 1015 1520 20-30 30-50 pow. 50 zmniejszyt sie 0 4,8 punktéw pro-
Bydto ogdtem centowych, w podkarpackim o 4,9,
Matopolskie 2005 3,3 133 16,3 283 258 71 2,5 2,0 0,9 0,5 a w $lgskim o 13,3. Gospodarstwa
2010 28 94 132 248 283 89 4.4 37 2,4 2.1 utrzymujgce 10 i wiecej sztuk bydta
Podkarpackie ~ 2005 41 103 151 267 201 73 26 21 1,6 11 zwigkszyty udziat o 2,9 punktow
2010 2,8 68 102 212 305 101 48 138 - - procentowych w woj. matopolskim i
Slaskie 2005 21 62 76 120 240 162 93 85 68 7.3 08,8 p.p. w woj. Slaskim Wszedzie
postepuja procesy koncentracji, co
2010 1,0 30 37 85 226 168 105 96 100 143 Z ekonomicznego punktu widzenia
Krowy jest zjawiskiem prawidtowym i ko-

Matopolskie 2005 33 154 175 287 236 61 22 18 08 0,6 rzystnym.
2010 3,5 1,1 14,6 256 26,3 7,9 37 3,3 2,3 1,9 Podziat ogo6tu pogtowia bydta,
Podkarpackie ~ 2005 53 11,7 163 227 269 6, 2,2 1,8 13 0,9 w tym kréw, w gospodarstwach in-
2010 35 80 114 222 293 92 45 119 - - dywidualnych wedtug skali chowu
Slaskie 2005 21 72 83 123 231 159 89 82 70 7,0 przedstawiono w tabeli 6. Najwie-
cej stad najmniejszych (1-2 sztuki

2000 1,3 35 37 77 206 163 103 97 112 157

bydta) jest w woj. podkarpackim.
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Tabela 5

Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug skali chowu bydta i krow w
roku 2005 i 2010 (opracowanie wlasne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Skala chowu (szt.)

Wojewoddztwo Rok
1-2 3-9 10 i wiecej
Bydto ogotem
Matopolskie 2005 67,1 30,3 2,6
2010 62,3 32,2 55
Mniej (=), wiecej (+) -4,8 +1,9 +2,9
Slaskie 2005 58,1 31,2 10,7
2010 44,8 357 19,5
Mniej (-), wiecej (+)  —13,3 +4,5 +8,8
Podkarpackie* 2005 79,2 15,5 1,3
2010 74,3 14,6 11,1
Mniej (=), wiecej (+) -4.9 -0,9 +9,8
Krowy
Matopolskie 2005 86,5 12,7 0,8
2010 82,6 15,4 2,4
Mniej (-), wigcej (+) -3,9 +2,7 +1,6
Slaskie 2005 75,8 19,7 4,5
2010 65,8 243 9,9
Mniej (-), wiecej (+)  -10,0 +4,6 +5,4
Podkarpackie* 2005 92,1 7,3 0,6
2010 89,6 6,7 57
Mniej (-), wiecej (+) -2,5 -0,6 +5,1

*W woj. podkarpackim przyjeto skale chowu bydta i krow: 1-2, 3-4, 5 i wiecej sztuk

W 2005 r. ponad potowa bydta (51,2%) w tym wojewodztwie
utrzymywana byta w matych stadach (czesto pojedyncze sztu-
ki). W woj. matopolskim w najmniejszych stadach utrzymywano
nieco ponad 1/3 ogdtu bydta, a w slaskim tylko 17,6%.

Tabela 6

Odsetek bydta i krow wedtug skali chowu w roku 2005 i 2010 (opracowanie
wlasne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Skala chowu (szt.)

Wojewo6dztwo Rok
1-2 3-9 10 i wiecej
Bydto ogotem
Matopolskie 2005 35,7 48,6 15,7
2010 26,2 43,9 29,9
Mniej (=), wiecej (+) -9,5 -4,7 +14,2
Slaskie 2005 17,6 32,8 49,6
2010 8,2 22,7 69,1
Mniej (=), wiecej (+) -94 -10,1 +19,5
Podkarpackie® 2005 51,2 23,9 24,8
2010 36,6 18,3 451
Mniej (-), wigcej (+)  —14,6 -5,6 +20,3
Krowy
Matopolskie 2005 64,0 18,4 17,6
2010 49,7 32,2 18,1
Mniej (-), wigcej (+)  —14,3 +13,8 +0,5
Slaskie 2005 34,8 33,9 31,3
2010 18,5 27,0 54,5
Mniej (-), wiecej (+)  -16,3 -6,9 +23,2
Podkarpackie® 2005 74,9 12,5 12,6
2010 57,4 12,5 30,1
Mniej (-), wiecej (+)  -17,5 0,0 +17,5

* W woj. podkarpackim przyjeto skale chowu bydta i kréw: 1-2, 3-4, 5 i wiecej sztuk

W kazdym z wojewddztw nastapity znaczace przemiany w
proporcjach utrzymywanych stad bydta. Wszedzie w okresie 5
lat zmniejszyt sie odsetek bydta z najmniejszg skalg chowu: w
woj. podkarpackim z 51,2% do 36,6%, czyli o 14,6 punktoéw pro-
centowych, a w matopolskim z 35,7% do 26,2%, czyli o 9,4

14

punktow procentowych. Zwigkszyta sie tez liczebnos$¢ stad o
najwiekszej skali chowu, a wigc odsetek bydta o skali chowu 10
i wigcej sztuk: w woj. matopolskim z 15,7% do 29,9%, czyli o
14,2 punktéw procentowych, a w $laskim z 49,6% do 69,1%,
czyli az 0 19,5 punktéw procentowych. To najwiekszy w prze-
kroju terytorialnym postep w koncentracji chowu bydta. Duzy
postep w tym zakresie dokonat sie tez w woj. podkarpackim. W
przyjetym tu podziale skali chowu 5 i wiecej sztuk odsetek bydta
zwiekszyt sie z 24,8% do 45,1%, czyli o 20,3 punktéw procento-
wych. Odsetek bydta o posredniej skali chowu 3-9 sztuk w woj.
matopolskim i $laskim oraz 3-4 sztuki w woj. podkarpackim
ulegt w poréwnywanym czasie zmniejszeniu: o 4,7 punktow pro-
centowych w woj. matopolskim, 10,1 punktéw procentowych w
woj. Slaskim i 5,5 punktéw procentowych w woj. podkarpackim.
Zmniejszenie to dokonato sie na rzecz powiekszenia odsetka
stad bardziej licznych.

Wystepuje tez duze zréznicowanie skali chowu krow. Naj-
wieksze rozdrobnienie ma miejsce w woj. podkarpackim, gdzie
w 2005 roku 3/4 sposréd ogdétu kréw utrzymywano w stadach
najmniejszych (1-2 krowy). W woj. $laskim utrzymywano wtedy
tylko 1/3 kréow w tej koncentracji i 2/3 w woj. matopolskim. W
kazdym przypadku nastgpity przemiany w skali chowu kréw —
wszedzie z czasem zmniejszyt sie odsetek krow w stadach naj-
mniejszych (1-2 szt.), w granicach od 14,3 punktéw procento-
wych w woj. matopolskim do 17,5 punktéw procentowych w woj.
podkarpackim. Powody rezygnacji rolnikéw z chowu kréw w ma-
tych stadach sg rézne. Przede wszystkim ekonomiczne, gdyz
optacalnos¢ produkcji mleka zwieksza sie z powiekszaniem licz-
by krow w gospodarstwie. Jak podajg Runowski i Zietara [6],
choéw krow w stadach liczacych 2-3 sztuki przynosi straty
(wskaznik optacalnosci 50,7), a w stadach o wielkosci 20-40
krow z produkcji mleka uzyskuje sie zysk (wskaznik optacalno-
$ci zwieksza sie do 147,5). Sg tego rézne przyczyny, np. jakos¢
zywienia i obstugi krow, wieksza wydajnos¢ pracy, prawo degre-
sji kosztéw i inne. Niewielka skala chowu kréw, ze wzgledu na
niekorzystne skutki ekonomiczne, zniecheca rolnikéw do konty-
nuowania tej dziatalnosci.

Powaznym powodem rezygnacji badz ograniczenia chowu
bydta jest pogtebiajaca sie niekorzystna sytuacja demograficzna
wsi. Rolnicy starsi wiekiem nie moga juz podotaé wysokim wy-
maganiom obstugi i zywienia kréw, ktére czesto traktowane byty
przez nich z pietyzmem. Rezygnujg z powoddw zdrowotnych i
rodzinnych, gdy nie majg nastepcoéw. Sa tez i inne przyczyny
zaniechania dziatalnosci rolniczej, a wszystkie kumulujg sie wy-
raznie w gospodarstwach matych. Na podstawie Powszechnego
Spisu Rolnego z 2002 r. ustalono, ze na terenie woj. $laskiego
wsrod przyczyn zaniechania dziatalnosci rolniczej najwazniej-
sze sq: wytacznie ekonomiczne (36,3%) oraz wytgcznie zdro-
wotne i rodzinne (17,6%). Duzy odsetek stanowig tez przyczyny
inne. Niekiedy powodem rezygnacji z chowu kréw jest brak
punktéw skupu mleka na danym terenie, gdy likwidacji ulegty
mleczarnie [5].

We wszystkich analizowanych wojewddztwach w ciggu 5 lat
powiekszyt sie odsetek krow utrzymywanych w wigkszych sta-
dach. Najwigksza koncentracja w chowie kréw wystepuje w woj.
Slaskim, w 2010 roku ponad potowe utrzymywano w stadach li-
czacych 10 i wiecej sztuk. Miat tu miejsce znaczacy przyrost — o
23,2 punktéw procentowych w stosunku do roku 2005. Zachodza-
ce zjawiska koncentracji sg wynikiem obiektywnych procesow
ekonomicznych i odzwierciedlajg tendencje zachodzace w catym
rolnictwie i gospodarce narodowe;j.
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