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rakteryzuje przemysłowe produkty uboczne, np. zawartość w ki-
szonym młócie browarnianym wynosi 0,08 mg × kg-1 SM, a w po-
ekstrakcyjnej śrucie rzepakowej 0,05 mg × kg-1 SM. Niski status 
selenowy oraz niska zawartość selenu w paszach potwierdzają 
potrzebę suplementacji selenowej bydła w naszym kraju. 

W Polsce, zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej, w ży-
wieniu zwierząt gospodarskich jako suplementy selenowe do-
puszczone są selenin i selenian sodu (Obwieszczenie MRiRW, 
2004) oraz drożdże selenowe Saccharomyces cerevisiae CNCM 
I-3060 (Rozporządzenie KE nr 1750/2006). Według definicji, 
drożdże selenowe to suszone, martwe drożdże Saccharomyces 
cerevisiae CNCM I-3060, wyhodowane w warunkach zapewnia-
jących optymalne wbudowywanie selenu. 

Podsumowanie
Wiedza na temat prawidłowego pokrycia zapotrzebowania bydła 
na selen została ugruntowana już pod koniec XX wieku. Sprecy-
zowano prawidłową koncentrację tego pierwiastka w dawkach 
pokarmowych dla bydła, zdefiniowano i określono wartości 
wskaźników prawidłowego zaopatrzenia w selen tych zwierząt. 

Przedmiotem aktualnie prowadzonych badań jest wyjaśnienie 
i wykorzystanie mechanizmów wpływu selenu na poprawę spraw-
ności układu odpornościowego oraz aktywności tkanki wydzielni-
czej gruczołu mlekowego. Wydaje się, że problemem oczekują-
cym na rozwiązanie jest precyzyjna specyfikacja jakościowa oraz 
ocena ilościowa związków selenu zawartych we wzbogaconej 
żywności pochodzenia bydlęcego.
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Polska południowa, obejmująca województwo małopolskie, pod-
karpackie i śląskie, to region rozdrobnionego rolnictwa. Odznacza 
się najmniejszym w Polsce obszarem gospodarstwa rolniczego, 
wynoszącym w 2010 r. (gdy przeprowadzono Powszechny Spis 

Rolny): 2,71 ha w woj .małopolskim, 2,66 ha w woj. podkarpackim 
i 2,77 ha w woj. śląskim. Niewiele większa średnia powierzchnia 
gospodarstwa jest w woj. świętokrzyskim – 3,8 ha, gdy przeciętny 
obszar gospodarstwa rolniczego w Polsce w 2010 r. to nieco po-
nad 9 ha, a w woj. zachodniopomorskim 19,5 ha. To duże różnice, 
kształtowane wieloma historycznie nawarstwionymi czynnikami, 
w tym dużym zaludnieniem obszarów wiejskich w Polsce połu-
dniowej. Ten niewielki średni obszar gospodarstw ulega z czasem 
powiększeniu, np. w 2010 r. w stosunku do 2002 r. tylko nieznacz-
nie (o 1,5%) w woj. podkarpackim, wyraźniej (o 10%) w woj. mało-
polskim i znacznie (o 28,8%) w woj. śląskim. Tak więc i w obrębie 
rozdrobnionej struktury agrarnej postępują (z różną siłą) procesy 
koncentracji ziemi. W każdym z województw zmniejszył się udział 
gospodarstw o powierzchni do 15 ha, wszędzie większe gospo-
darstwa zwiększyły swą liczebność i udział w ogólnej strukturze 
gospodarstw. 

Z czasem zmianie ulega struktura gospodarstw według rodza-
ju ich działalności. Otóż w 2010 r. w porównaniu do 2002 r. we 
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wszystkich trzech województwach zwiększył się udział gospo-
darstw prowadzących działalność rolniczą: w małopolskim z 
69,2% do 78,1%, w podkarpackim z 75,5% do 85,4% i w śląskim  
z 52,5% do 62,9%. To bardzo korzystne zjawisko, świadczące o 
zainteresowaniu się mieszkańców wsi produkcją rolniczą. W re-
zultacie zmniejszył się udział gospodarstw nie prowadzących 
działalności rolniczej, np. w woj. podkarpackim z 24,5% do 14,6%. 
Zmieniły się też proporcje w obrębie działalności rolniczej. W po-
równywanym okresie 8 lat w każdym z trzech województw zwięk-
szył się udział gospodarstw nastawionych wyłącznie na produk-
cję roślinną, np. w małopolskim z 20,7% do 32,8% i zmniejszył 
udział gospodarstw zajmujących się jednocześnie produkcją ro-
ślinną i zwierzęcą. Gospodarstwa nastawione wyłącznie na pro-
dukcję zwierzęcą stanowią ok. 1% w strukturze ogółu gospo-
darstw. Prowadzony jest w nich głównie chów drobnego inwenta-
rza, w tym zwierząt futerkowych. Ograniczenie lub rezygnacja z 
produkcji zwierzęcej uzasadniana jest niską, lub wręcz deficyto-
wą, opłacalnością tej gałęzi produkcji.

Zmiany w liczebnym stanie pogłowia bydła, w tym krów, w 
trzech rozpatrywanych tu województwach w latach 1996-2010 
przedstawiono w tabeli 1. Dane te wskazują gwałtowną degresję 
w liczbowym stanie bydła ogółem, w tym krów, w ciągu 14 lat. 
Stan bydła w roku 2010 obniżył się do 43,1% stanu z roku 1996 w 
woj. małopolskim, do 29,7% w woj. podkarpackim i do 54,5% w 
woj. śląskim. Szczególnie gwałtowne obniżenie stanu bydła mało 
miejsce w woj. podkarpackim – do poziomu poniżej 1/3 stanu z 
roku 1996, a przecież województwo to dysponuje dużymi zasoba-
mi trwałych użytków zielonych, stanowiących podstawę w żywie-
niu bydła, a teraz często zaniedbanych.

Liczbowy stan bydła w Polsce ulega ciągłej zmianie. Jego po-
głowie w okresie powojennym zwiększało się z niskiego pułapu 
tuż po wojnie aż do roku 1975, by w latach następnych obniżać się 
sukcesywnie w każdym roku. W 2010 roku jego stan zmniejszył 
się do 28% z roku 1996 i do 95% z roku 2000. A więc dynamika 
degresji w pogłowiu bydła w rozpatrywanych województwach była 
znacznie większa niż średnio w Polsce. Przy czym szczególnie 
szybkie zmniejszanie się pogłowia bydła na obszarze trzech wo-
jewództw miało miejsce w latach 1996-2005. Jedynie w woj. ślą-
skim w latach 2005-2010 liczbowy stan bydła nie ulegał zmianie, 
co świadczy o racjonalności w chowie tych zwierząt. Tak duże 
zmniejszenie stanu bydła w krótkim czasie jest dla produkcji rolni-
czej niekorzystne: zakłóca gospodarkę nawozową, jest w kolizji z 
zasadami gospodarki zrównoważonej (organicznej), wielostron-
nie pomniejsza potencjał wytwórczy w rolnictwie i dochodowość. 
Ważnym sprawcą tych niekorzystnych tendencji były nie tylko nie-
korzystne relacje cenowe, nie stwarzające zachęty do chowu 
zwierząt, w tym bydła, ale także brak respektu dla racjonalnego 
gospodarowania. 

Także pogłowie krów uległo poważnej redukcji (tab. 1), więk-
szej niż w przypadku bydła ogółem. Jest to wynikiem różnych 
uwarunkowań, takich jak: wprowadzone limity produkcji mleka, 
powolne przestawianie się gospodarstw na chów bydła opaso-
wego oraz zwiększająca się wydajność mleczna krów, rekom-
pensująca obniżanie się ich pogłowia. Degresja w pogłowiu 
krów w trzech rozpatrywanych województwach była znacznie 
szybsza niż średnio w Polsce, gdzie stan krów w roku 2010 
stanowił 76,8% stanu z roku 1996 i 85% z roku 2000, i wynosi-

ła w okresie 2010/1996 dla woj. małopolskiego 40,7%, dla woj. 
podkarpackiego 29,6% i dla woj. śląskiego 49,6%. Odchylenia 
od średniej krajowej są bardzo istotne i świadczą o gruntow-
nym naruszeniu zasad dobrej praktyki rolniczej w Polsce połu-
dniowej. 

Pochodną liczebności stad i powierzchni użytków rolnych jest 
obsada bydła, w tym krów na jednostkę powierzchni. Odpowied-
nie dane z tego zakresu zostały zamieszczone w tabeli 2. Wynika 
z nich, że w ciągu 14 lat zarówno obsada bydła ogółem, jak i krów 
we wszystkich analizowanych województwach uległa poważne-
mu obniżeniu. W każdym z rozpatrywanych przypadków tempo 
obniżania się obsady bydła i krów było niższe od tempa redukcji 
pogłowia. To dlatego, że w tym czasie zmniejszeniu uległa po-
wierzchnia użytków rolnych – z różnym rozdysponowaniem – np. 
w woj. małopolskim z 783,6 tys. ha w roku 2002 do 663,5 tys. ha 
w roku 2010. 

Tabela 1
Stan liczbowy bydła (tys. szt.) i jego dynamika (%) w latach 1996-2010 (opra-
cowanie własne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Rok
Województwo

małopolskie podkarpackie śląskie
bydło krowy bydło krowy bydło krowy

1996 468,1 277,0 392,8 255,4 236,1 108,6
2005 265,7 171,8 181,2 134,7 128,4 68,8
2005/1996 56,8 62,0 46,1 52,7 54,4 63,4
2010 201,6 112,7 116,7 75,6 128,6 53,9
2010/2005 75,9 65,6 64,4 56,1 100,2 78,3
2010/1996 43,1 40,7 29,7 29,6 54,5 49,6

Tabela 2
Obsada bydła ogółem i krów (szt./100 ha UR) oraz jej dynamika w latach 1996-
-2010 (opracowanie własne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Rok
Województwo

małopolskie podkarpackie śląskie
bydło krowy bydło krowy bydło krowy

1996 54,3 36,7 44,2 26,9 41,4 19,1
2005 37,5 22,7 24,1 16,7 26,4 13,0
2010 30,5 17,0 16,8 10,8 26,3 11,2
2010/2005 81,3 74,9 69,7 64,7 99,6 86,1
2010/1996 56,2 46,3 38,0 40,2 63,5 58,6

Obsada bydła ogółem na jednostkę powierzchni w roku 2010 w 
woj. podkarpackim kształtowała się na poziomie 45% średniej 
krajowej, wynoszącej 37 szt., w małopolskim 83%, a w woj. ślą-
skim 71% średniej krajowej. Obsada krów tylko w woj. małopol-
skim jest taka sama jak średnia krajowa – 17 sztuk, natomiast 
znacznie niższa jest w woj. podkarpackim – 64% i w śląskim – 
66% średniej krajowej. Szczególnie niepokojąca jest niska obsa-
da krów w woj. podkarpackim, gdzie poza dogodnymi warunkami 
przyrodniczymi istnieją odpowiednie zasoby pracy i pomieszcze-
nia inwentarskie. W woj. śląskim mniejsze natężenie w chowie 
krów jest wynikiem odmiennej struktury stad, w których duży 
udział stanowi bydło mięsne, np. bydło w wieku 1-2 lat w woj. ślą-
skim stanowiło 26,1% stad, gdy w woj. podkarpackim tylko 9,9%.W 
woj. śląskim obsada bydła w roku 2010 prawie nie uległa zmniej-
szeniu w stosunku do 2005, a obsada krów była też niewiele 
mniejsza.

W Polsce południowej bydło utrzymywane jest w zdecydowa-
nej przewadze w gospodarstwach indywidualnych. Gospodarują 
one na 87% ogółu użytków rolnych w woj. małopolskim, 92% w 
woj. podkarpackim i 94% w woj. śląskim. Strukturę obszarową go-
spodarstw indywidualnych, w których utrzymywane jest bydło, w 
tym krowy, w latach 2005-2010 zestawiono w tabeli 3. Na prze-
strzeni 5 lat, ogólnie biorąc, zmniejszył się udział gospodarstw 
obszarowo najmniejszych we wszystkich województwach, jednak 
z pewnym przestrzennym zróżnicowaniem. W woj. małopolskim 
gospodarstwa do 1 ha utrzymujące bydło i krowy nieznacznie 
zwiększyły swój udział: odpowiednio z 6,2% do 6,3% i 5,4% do 
6,2% w ogólnej ich liczebności. Natomiast w obu pozostałych wo-
jewództwach procent takich gospodarstw uległ w porównywanym 
czasie obniżeniu. Tak więc gospodarstwa niewielkich rozmiarów 
(działki przydomowe) utrzymują bydło, w tym krowy, w zasadzie 
na potrzeby własne. Spełniają przez to pożyteczną funkcję samo-
zaopatrzeniową, a także częściowo uzupełniają dochody poprzez 
sprzedaż produktów.

W każdym przypadku dość wyraźnie zmniejszył się udział go-
spodarstw z bydłem i krowami o powierzchni 1-2 ha i 2-3 ha (tab. 
3). Odsetek gospodarstw 1-2-hektarowych z bydłem zmniejszył 
się z 22,7% do 18% w woj. małopolskim, z 16,5% do 13,3% w 
woj. podkarpackim i z 17,5% do 12,8% w woj. śląskim. Tak więc 
zmniejsza się liczebność gospodarstw drobnych, o niewielkiej 
skali chowu bydła, a zwiększa odsetek gospodarstw większych, 
z większą liczebnością utrzymywanych stad bydła, w tym krów. 
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Tabela 3
Odsetek gospodarstw utrzymujących bydło i krowy w poszczególnych grupach obszarowych (ha) w roku 
2005 i 2010 (obliczenia własne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Województwo Rok
Grupy obszarowe (ha)

do 1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 pow. 50
Bydło ogółem

Małopolskie 2005 6,2 22,7 22,3 28,9 16,3 2,6 0,6 0,4 0,1 –
2010 6,3 18,0 20,8 28,9 20,2 3,6 1,1 0.7 0,3 0,1

Podkarpackie 2005 7,6 16,5 20,6 29,9 20,9 2,9 0,8 0,5 0,2 0,1
2010 6,0 13,3 17,7 29,4 25,5 4,6 1,5 2,0 – –

Śląskie 2005 7,6 17,5 18,2 20,4 21,8 7,6 2,9 2,3 1,2 0,5
2010 4,9 12,8 12,5 19,5 27,8 11,4 7,6 3,4 0,1 –

Krowy

Małopolskie 2005 5,4 22,3 22,2 29,3 16,9 2,7 0,7 0,4 0,1 –
2010 6,2 17,7 20,9 29,2 20,2 3,5 1,1 0,7 0,3 1,5

Podkarpackie 2005 7,6 16,3 20,6 29,9 21,0 2,9 0,8 0,4 0,2 0,3
2010 6,0 13,4 17,6 29,3 25,6 4,7 1,4 2,0 – –

Śląskie 2005 4,6 16,5 18,0 20,7 23,5 8,9 3,3 2,5 1,4 0,6
2010 4,5 11,8 11,5 18,4 28,0 12,5 5,2 3,8 2,7 1,5

Charakterystyczne, że w każdym przypadku w okresie 5 lat w 
zasadzie nie uległ zmianie udział gospodarstw w przedziale 3-5 
ha z bydłem i krowami. Odsetek takich gospodarstw oscyluje wo-
kół 29% w woj. małopolskim i podkarpackim oraz 20% w woj. 
śląskim. W tymże województwie względnie najliczniejszą grupę 
stanowiły gospodarstwa o rozmiarze 5-10 ha zarówno z chowem 
bydła ogółem, jak i z chowem krów; odpowiednio po około 28% 
całej ich zbiorowości. Tak więc udział gospodarstw o większych 
rozmiarach z chowem bydła jest większy w województwie ślą-
skim niż w obu pozostałych. Świadczy to o bardziej zaawanso-
wanej koncentracji w chowie tych zwierząt w woj. śląskim. Jed-
nak w każdym przypadku większe obszarowo gospodarstwa z 
czasem zwiększały proporcjonalną liczebność (udział w struktu-
rze), co świadczy o postępie w racjonalizacji chowu bydła. Np. w 
woj. podkarpackim gospodarstwa z chowem bydła ogółem o po-
wierzchni 10-15 ha w ciągu 5 lat zwiększyły swój udział z 2,9% do 
4,6%, a gospodarstwa z chowem krów z 2,9% do 4,7%. Tym nie-
mniej odsetek gospodarstw powyżej 20 ha z chowem bydła jest 
wciąż mały. To konsekwencje istniejącej, rozdrobnionej struktury 
agrarnej. 

W tabeli 4. przedstawiono podział ogółu bydła i krów, według 
grup obszarowych gospodarstw indywidualnych w 3 wojewódz-
twach w latach 2005-2010. W ciągu 5 lat zmniejszyła się liczeb-
ność (odsetek) bydła, w tym krów, w gospodarstwach o po-
wierzchni do 5 ha. Np. w gospodarstwach 2-3-hektarowych od-

Tabela 4
Odsetek bydła i krów w gospodarstwach indywidualnych w poszczególnych grupach obszarowych (ha) w roku 
2005 i 2010 (opracowanie własne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Województwo Rok
Grupy obszarowe (ha)

do 1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 pow. 50
Bydło ogółem

Małopolskie 2005 3,3 13,3 16,3 28,3 25,8 7,1 2,5 2,0 0,9 0,5
2010 2,8 9,4 13,2 24,8 28,3 8,9 4,4 3,7 2,4 2,1

Podkarpackie 2005 4,1 10,3 15,1 26,7 29,1 7,3 2,6 2,1 1,6 1,1
2010 2,8 6,8 10,2 21,2 30,5 10,1 4,8 13,8 – –

Śląskie 2005 2,1 6,2 7,6 12,0 24,0 16,2 9,3 8,5 6,8 7,3
2010 1,0 3,0 3,7 8,5 22,6 16,8 10,5 9,6 10,0 14,3

Krowy

Małopolskie 2005 3,3 15,4 17,5 28,7 23,6 6,1 2,2 1,8 0,8 0,6
2010 3,5 11,1 14,6 25,6 26,3 7,9 3,7 3,3 2,3 1,9

Podkarpackie 2005 5,3 11,7 16,3 22,7 26,9 6,1 2,2 1,8 1,3 0,9
2010 3,5 8,0 11,4 22,2 29,3 9,2 4,5 11,9 – –

Śląskie 2005 2,1 7,2 8,3 12,3 23,1 15,9 8,9 8,2 7,0 7,0
2010 1,3 3,5 3,7 7,7 20,6 16,3 10,3 9,7 11,2 15,7

setek bydła w woj. podkarpackim 
zmniejszył się z 15,1% do 10,2%, a 
w woj. śląskim z 7,6% do 3,7%, na-
tomiast udział krów zmniejszył się 
odpowiednio z 16,3% do 11,4% i z 
8,3% do 3,7%. Pewnemu ustabili-
zowaniu uległ odsetek bydła i krów 
w gospodarstwach o wielkości 5-10 
ha. Natomiast we wszystkich woje-
wództwach powiększył się udział 
bydła i krów w gospodarstwach o 
powierzchni powyżej 10 ha. Prze-
miany te świadczą o stopniowym 
wycofywaniu się z chowu bydła, w 
tym krów, w gospodarstwach ob-
szarowo niewielkich i o postępują-
cej koncentracji w chowie tych zwie-
rząt w gospodarstwach większych. 
Wszędzie zmniejsza się liczebność 
mniejszych obszarowo gospodarstw 
utrzymujących bydło, w tym krowy 
(tab. 3), a w ich obrębie zmniejsza 
się liczebność tych zwierząt. Powol-

wszędzie zmniejszył się odsetek 
gospodarstw z najmniejszą skalą 
chowu (1-2 sztuki bydła), a zwięk-
szył udział gospodarstw utrzymują-
cych bardziej liczne stada. W woj. 
małopolskim udział gospodarstw 
utrzymujących 1-2 sztuki bydła 
zmniejszył się o 4,8 punktów pro-
centowych, w podkarpackim o 4,9, 
a w śląskim o 13,3. Gospodarstwa 
utrzymujące 10 i więcej sztuk bydła 
zwiększyły udział o 2,9 punktów 
procentowych w woj. małopolskim i 
o 8,8 p.p. w woj. śląskim Wszędzie 
postępują procesy koncentracji, co 
z ekonomicznego punktu widzenia 
jest zjawiskiem prawidłowym i ko-
rzystnym.

Podział ogółu pogłowia bydła, 
w tym krów, w gospodarstwach in-
dywidualnych według skali chowu 
przedstawiono w tabeli 6. Najwię-
cej stad najmniejszych (1-2 sztuki 
bydła) jest w woj. podkarpackim. 

nie, ale także w przypadku rolnictwa rozdrobnionego, samoistnie 
postępują procesy koncentracji w chowie bydła.

Poglądu na skalę chowu bydła, w tym krów, w latach 2005- 
-2010 w gospodarstwach indywidualnych w rozpatrywanych wo-
jewództwach dostarczają dane zawarte w tabeli 5. Należy zwró-
cić uwagę, że w Powszechnym Spisie Rolnym w woj. podkarpac-
kim przyjęto odmienną od pozostałych skalę chowu bydła (krów), 
w przedziałach: 1-2, 3-4, 5 i więcej sztuk. Jest to prawdopodobnie 
wynikiem mniejszej liczebności gospodarstw i stad bydła w tym 
województwie. Największy odsetek gospodarstw utrzymuje 1-2 
sztuki bydła: w woj. podkarpackim w roku 2010 aż 74,3%, w mało-
polskim 62,3%, a w śląskim 44,8% gospodarstw z bydłem. 
Zwłaszcza w woj. podkarpackim i małopolskim chów bydła prowa-
dzony jest na niewielką skalę, systemem konwencjonalnym, przy 
wykorzystaniu własnych zasobów paszy i pracy. Odsetek gospo-
darstw utrzymujących 10 i więcej sztuk bydła jest niemalże sym-
boliczny – zaledwie 5,5% w woj. małopolskim, zaś w woj. podkar-
packim 11,1% gospodarstw o skali chowu 5 i więcej sztuk. Wyróż-
nia się woj. śląskie, gdzie udział gospodarstw z najwyższą skalą 
chowu bydła zbliżył się w 2010 roku do prawie 20%. Większa 
skala chowu bydła, to zwykle wyższa mechanizacja podstawo-
wych zabiegów i wyższa wydajność pracy, prowadząca do lep-
szych wyników ekonomicznych.

W każdym z województw miały miejsce przemiany w struktu-
rze gospodarstw o różnej skali chowu bydła. Na przestrzeni 5 lat 
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W 2005 r. ponad połowa bydła (51,2%) w tym województwie 
utrzymywana była w małych stadach (często pojedyncze sztu-
ki). W woj. małopolskim w najmniejszych stadach utrzymywano 
nieco ponad 1/3 ogółu bydła, a w śląskim tylko 17,6%.

punktów procentowych. Zwiększyła się też liczebność stad o 
największej skali chowu, a więc odsetek bydła o skali chowu 10 
i więcej sztuk: w woj. małopolskim z 15,7% do 29,9%, czyli o 
14,2 punktów procentowych, a w śląskim z 49,6% do 69,1%, 
czyli aż o 19,5 punktów procentowych. To największy w prze-
kroju terytorialnym postęp w koncentracji chowu bydła. Duży 
postęp w tym zakresie dokonał się też w woj. podkarpackim. W 
przyjętym tu podziale skali chowu 5 i więcej sztuk odsetek bydła 
zwiększył się z 24,8% do 45,1%, czyli o 20,3 punktów procento-
wych. Odsetek bydła o pośredniej skali chowu 3-9 sztuk w woj. 
małopolskim i śląskim oraz 3-4 sztuki w woj. podkarpackim 
uległ w porównywanym czasie zmniejszeniu: o 4,7 punktów pro-
centowych w woj. małopolskim, 10,1 punktów procentowych w 
woj. śląskim i 5,5 punktów procentowych w woj. podkarpackim. 
Zmniejszenie to dokonało się na rzecz powiększenia odsetka 
stad bardziej licznych.

Występuje też duże zróżnicowanie skali chowu krów. Naj-
większe rozdrobnienie ma miejsce w woj. podkarpackim, gdzie 
w 2005 roku 3/4 spośród ogółu krów utrzymywano w stadach 
najmniejszych (1-2 krowy). W woj. śląskim utrzymywano wtedy 
tylko 1/3 krów w tej koncentracji i 2/3 w woj. małopolskim. W 
każdym przypadku nastąpiły przemiany w skali chowu krów – 
wszędzie z czasem zmniejszył się odsetek krów w stadach naj-
mniejszych (1-2 szt.), w granicach od 14,3 punktów procento-
wych w woj. małopolskim do 17,5 punktów procentowych w woj. 
podkarpackim. Powody rezygnacji rolników z chowu krów w ma-
łych stadach są różne. Przede wszystkim ekonomiczne, gdyż 
opłacalność produkcji mleka zwiększa się z powiększaniem licz-
by krów w gospodarstwie. Jak podają Runowski i Ziętara [6], 
chów krów w stadach liczących 2-3 sztuki przynosi straty 
(wskaźnik opłacalności 50,7), a w stadach o wielkości 20-40 
krów z produkcji mleka uzyskuje się zysk (wskaźnik opłacalno-
ści zwiększa się do 147,5). Są tego różne przyczyny, np. jakość 
żywienia i obsługi krów, większa wydajność pracy, prawo degre-
sji kosztów i inne. Niewielka skala chowu krów, ze względu na 
niekorzystne skutki ekonomiczne, zniechęca rolników do konty-
nuowania tej działalności.

Poważnym powodem rezygnacji bądź ograniczenia chowu 
bydła jest pogłębiająca się niekorzystna sytuacja demograficzna 
wsi. Rolnicy starsi wiekiem nie mogą już podołać wysokim wy-
maganiom obsługi i żywienia krów, które często traktowane były 
przez nich z pietyzmem. Rezygnują z powodów zdrowotnych i 
rodzinnych, gdy nie mają następców. Są też i inne przyczyny 
zaniechania działalności rolniczej, a wszystkie kumulują się wy-
raźnie w gospodarstwach małych. Na podstawie Powszechnego 
Spisu Rolnego z 2002 r. ustalono, że na terenie woj. śląskiego 
wśród przyczyn zaniechania działalności rolniczej najważniej-
sze są: wyłącznie ekonomiczne (36,3%) oraz wyłącznie zdro-
wotne i rodzinne (17,6%). Duży odsetek stanowią też przyczyny 
inne. Niekiedy powodem rezygnacji z chowu krów jest brak 
punktów skupu mleka na danym terenie, gdy likwidacji uległy 
mleczarnie [5]. 

We wszystkich analizowanych województwach w ciągu 5 lat 
powiększył się odsetek krów utrzymywanych w większych sta-
dach. Największa koncentracja w chowie krów występuje w woj. 
śląskim, w 2010 roku ponad połowę utrzymywano w stadach li-
czących 10 i więcej sztuk. Miał tu miejsce znaczący przyrost – o 
23,2 punktów procentowych w stosunku do roku 2005. Zachodzą-
ce zjawiska koncentracji są wynikiem obiektywnych procesów 
ekonomicznych i odzwierciedlają tendencje zachodzące w całym 
rolnictwie i gospodarce narodowej.
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Tabela 6
Odsetek bydła i krów według skali chowu w roku 2005 i 2010 (opracowanie 
własne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Województwo Rok
Skala chowu (szt.)

1-2 3-9 10 i więcej

				    Bydło ogółem
Małopolskie 2005 35,7 48,6 15,7

2010 26,2 43,9 29,9
Mniej (–), więcej (+) –9,5 –4,7 +14,2

Śląskie 2005 17,6 32,8 49,6
2010 8,2 22,7 69,1

Mniej (–), więcej (+) –9,4 –10,1 +19,5
Podkarpackie* 2005 51,2 23,9 24,8

2010 36,6 18,3 45,1
Mniej (–), więcej (+) –14,6 –5,6 +20,3

				    Krowy
Małopolskie 2005 64,0 18,4 17,6

2010 49,7 32,2 18,1
Mniej (–), więcej (+) –14,3 +13,8 +0,5

Śląskie 2005 34,8 33,9 31,3
2010 18,5 27,0 54,5

Mniej (–), więcej (+) –16,3 –6,9 +23,2
Podkarpackie* 2005 74,9 12,5 12,6

2010 57,4 12,5 30,1
Mniej (–), więcej (+) –17,5 0,0 +17,5

* W woj. podkarpackim przyjęto skalę chowu bydła i krów: 1-2, 3-4, 5 i więcej sztuk

W każdym z województw nastąpiły znaczące przemiany w 
proporcjach utrzymywanych stad bydła. Wszędzie w okresie 5 
lat zmniejszył się odsetek bydła z najmniejszą skalą chowu: w 
woj. podkarpackim z 51,2% do 36,6%, czyli o 14,6 punktów pro-
centowych, a w małopolskim z 35,7% do 26,2%, czyli o 9,4 

Tabela 5
Odsetek gospodarstw indywidualnych według skali chowu bydła i krów w 
roku 2005 i 2010 (opracowanie własne na podstawie [1, 2, 3, 4])

Województwo Rok
Skala chowu (szt.)

1-2 3-9 10 i więcej
				    Bydło ogółem

Małopolskie 2005 67,1 30,3 2,6
2010 62,3 32,2 5,5

Mniej (–), więcej (+) –4,8 +1,9 +2,9
Śląskie 2005 58,1 31,2 10,7

2010 44,8 35,7 19,5
Mniej (–), więcej (+) –13,3 +4,5 +8,8

Podkarpackie* 2005 79,2 15,5 1,3
2010 74,3 14,6 11,1

Mniej (–), więcej (+) –4,9 –0,9 +9,8
				    Krowy

Małopolskie 2005 86,5 12,7 0,8
2010 82,6 15,4 2,4

Mniej (–), więcej (+) –3,9 +2,7 +1,6
Śląskie 2005 75,8 19,7 4,5

2010 65,8 24,3 9,9
Mniej (–), więcej (+) –10,0 +4,6 +5,4

Podkarpackie* 2005 92,1 7,3 0,6
2010 89,6 6,7 5,7

Mniej (–), więcej (+) –2,5 –0,6 +5,1
*W woj. podkarpackim przyjęto skalę chowu bydła i krów: 1-2, 3-4, 5 i więcej sztuk


