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Rys. 2. Strategie rozwoju badan w nutrigenomice [1]

mowych i biologicznie czynnych paszy, reagowac na ryzyko choréb
warunkowanych wieloma czynnikami. Poprzez zmiane diety czy
sktadu komponentowego paszy z konkretnym genotypem mozna
zapobiec lub powstrzymac ztozona, warunkowang wieloma czynni-
kami chorobe. Przez nutrigenomike nalezy tez rozumie¢ badania
oddziatywan sktadnikéw pokarmowych w komdrkach, tkankach i
organizmie oraz poznania jak zywienie wptywa na homeostaze [1,
10] lub jako poszukiwanie molekularnych przestanek wyjasniaja-
cych wptyw sktadnikow pokarmowych na zdrowie, poprzez zmiane
ekspresji gendw i/lub struktur indywidualnego genomu [6, 8].
Strategie rozwoju badan w nutrigenomice zestawiono na rysun-
ku 2. Istotne znaczenie odgrywaja tu zjawiska epigenetyczne, de-
cydujgce o odmiennej ekspresji gendéw bez zmian w ich budowie.

Zastosowanie czy tez wykorzystanie nutrigenomiki w chowie i ho-
dowli $wih moze sie przyczynic¢ do produkcji wieprzowiny jako zywno-
Sci funkcjonalnej, ktora posiada sktadnik bgdz sktadniki wptywajgce
na funkcje organizmu, najczesciej o dziataniu prozdrowotnym. Nie
nalezy jednak myli¢ zmian ekspresji genéw, bedgcych skutkiem dzia-
tania czynnikéw epigenetycznych (w tym zywienia), z uzyskaniem
organizmoéw genetycznie modyfikowanych (GMO), ktére samoistnie
nie pojawityby sie w naturze, a swoje istnienie zawdzieczajg celowe-
mu dziataniu cztowieka z wykorzystaniem inzynierii genetyczne;j.
Wprawdzie nutrigenomike zaktada sie wykorzysta¢ przede
wszystkim w optymalizacji odzywiania i profilaktyki choréb u ludzi,
ale badania prowadzone sg gtéwnie na zwierzetach. Wiele badan
wykonano na myszach i szczurach [1, 5, 6]. Odpowiednie strategie
chowu (kojarzen) pozwalajg na identyfikacje epigenetycznych inte-
rakcji gen-choroba oraz interakcji gen-zywienie [11]. Zastosowanie
nowoczesnych metod i narzedzi molekularnych moze juz w nieda-
lekiej przysztosci pozwoli¢ na rozpoznanie i ustalenie substancji i/
lub zwigzkéw zawartych w pozywieniu wptywajgcych na genom
ssakow. Dzieki temu bedzie mozliwe zastosowanie wtasciwej, indy-
widualnej diety (dawki pokarmowej) dostosowanej do genetycz-
nych uwarunkowan funkcjonowania organizmu ludzi i zwierzat.
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W ostatnich kilkunastu latach zanotowano w Polsce intensywny
rozwoj gospodarstw zajmujgcych sie produkcjg mleka. Mozna mé-
wi¢, ze po roku 2000 nastgpita rewolucja technologiczna w zakre-
sie warunkow utrzymania, genetyki i zywienia zwierzat, a takze
jakosci produkowanego mleka. Czynnikiem determinujgcym te
zmiany byty w gtéwnej mierze korzystne ceny ptacone za mleko, co
premiowato rolnikéw wytwarzajgcych wiecej mleka o dobrych para-
metrach jakosciowych [4].

Drugim réwnie waznym elementem, oprocz ceny mleka, byto
wprowadzenie nowej oceny jego jakosci higienicznej, wyrazanej
faktyczng liczbg bakterii i komdrek somatycznych. Zaowocowato to
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w krétkim czasie koncentracjg produkcji mleka w wyspecjalizowa-
nych gospodarstwach, posiadajgcych odpowiednie wyposazenie
do doju i przechowywania mleka.

Tylko w latach 2001-2004 liczba kréw mlecznych utrzymywanych w
gospodarstwach z wolnostanowiskowym systemem chowu wzrosta
na Lubelszczyznie o ponad 50%, a ich $rednia wydajnos¢ o 15% [6].

Duze znaczenie miato wprowadzenie w 2004 roku tzw. kwot
mlecznych, co sprzyjato intensyfikacji produkcji bez obawy o koszty
nabycia w przysztosci praw do produkcji mleka. W tym czasie
udziat kosztéw rzeczywistych (bez amortyzacji i pracy rolnika) wy-
nosit ponizej 60% ceny mleka, a wiec rolnik z kazdej wytozonej
ztotowki otrzymywat prawie drugg na inwestycje. W kolejnych la-
tach (juz po wstgpieniu do UE) ceny mleka ksztattowaty sie na po-
dobnym poziomie, z wyjatkiem lat 2008 i 2009, kiedy po wzroscie
nastgpito obnizenie cen za mleko o okoto 15% ponizej $redniej z
pieciu lat. W tym czasie wzrost kosztow produkcji (paliwa, nawozy)
stopniowo ograniczat mozliwosci inwestycyjne. Udziat kosztow rze-
czywistych w 2009 roku wynosit juz wyraznie ponad 60% przy po-
dobnej cenie mleka 1,05 zt [7].

Produkcja mleka na Lubelszczyznie opiera sie gtdownie na kro-
wach czarno-biatych z réznym udziatem rasy hf. W nowo wybudo-
wanych oborach wolnostanowiskowych pojawiato sie sporo jatowic
rasy holsztynsko-fryzyjskiej sprowadzanych z Europy Zachodnie;j.
Jako krowy charakteryzowaty sie one wyzszg wyrostowoscig i
mlecznoscig w poréwnaniu do pierwiastek krajowych, wymagaty
jednak bardziej intensywnego zywienia, tzn. lepszych jako$ciowo
pasz objetosciowych i lepszych warunkéw utrzymania [3]. Nie bar-
dzo sprawdzaty sie w warunkach obor uwieziowych, ze wzgledu na



Tabela 1

Skiad i pokrycie energetyczno-biatkowe dawki pokarmowej w zaleznosci od systemu zywienia kréw w sezonie letnim [2]

Grupa gospodarstw

Rodzaj paszy (n=17) . (n=17) . (n=12) .
energia biatko pokryc.|e energia biatko pokryc.|e energia biatko pokryc.le
M) BTUN  BTUE dawid (MJ) BTJN BTJE dawid MJ) BTN BTUE dank
(%) (%) %
Liczba prob n 145 314 296
Pastwisko X 66,47 964,797 929,345 70,267 38,228 587,088 556,978  36,74° - - - -
SD 18,78 371,94 337,50 11,51 23,03 400,67 343,34 21,70 - - - -
Kiszonka z kukurydzy X - - - - 16,00~ 135544 179,328  14,23%  48,92° 403,76% 547,28% 35558
sD - - - - 14,57 122,39 161,41 12,66 785 68,69 94,72 312
Siano x 797 96,92 124,11 9,67 853 117,56 128,91 9,93 - - - -
SD 9,54 13352 147,04 11,78 15,54 209,44 22829 18,89 - - - -
Sianokiszonka x - - - 19,204  262,23% 258,92°  18,36° 44,508 698,728 577,108 32,348
sD - - - 1716 211,98 214,03 17,19 10,11 116,30 94,72 6,50
Tresciwe gospodarskie x 18,812 223194 247,70  20,06* 13,138 140,898  164,66® 13,208 13,858 146,79® 172,76®  10,52¢
SD 888 116,81 116,86 7,91 10,03 106,24 125,44 9,58 9,06 9505 112,57 7,09
Tresciwe przemystowe x - - - - 9,308 171,54~ 143,542  7,53% 29,778 618,728 515398 21,508
sD - - - - 1412 269,58 220,37 10,64 11,92 204,66 162,04 8,39
Razem X 93,254 1284,90A1301,16% 100 104,398 1415758 1432,338 100 137,13¢ 1867,99¢ 1812,52 100
SD 1511 338,96 291,98 18,04 377,20 263,31 14,08 201,66 111,09
Pokrycie zapotrzebowania ~ x  96,62A 117,504 120,854 99,248 109,468 111,878 106,55¢ 105,17¢ 100,84¢
(%) SD 642 13,20 11,06 5,34 11,67 7,28 700 875 536

A, B, C —roznice statystycznie istotne przy P<0,01

niedostateczng wielko$¢ stanowisk. Zbyt duze krowy nadwyrezaty
nogi i uszkadzaty racice, stojgc na krawedzi stanowiska. Takich pro-
bleméw nie stwierdzano w oborach wolnostanowiskowych. Wiele
zalet oraz nizsze koszty budowy sprzyjaty wiec powstawaniu kolej-
nych nowych obiektéw. Charakteryzowaty sie one lekkg konstruk-
cja, gdyz rezygnowano z budowy stropéw, otworéw okiennych i ma-
sywnych ztoboéw. Zmiana konstrukcji zwiekszata kubature budyn-
kow i poprawiata mikroklimat. Gtéwng zaletg obor wolnostanowi-
skowych jest mozliwo$¢ zmechanizowania wiekszosci prac, a tym
samym obnizenia naktadéw pracy na obstuge pojedynczej krowy,
gtéwnie przy doju. Przysztoscig w procesie doju jest jednak mozli-
wos¢ catkowitego zrobotyzowania, w ktorym nie bedzie wymagana
obecnos$¢ cztowieka. Tak jak budowa obor wolnostanowiskowych w
gospodarstwach rodzinnych rozpoczeta sie na szerokg skale po
2000 roku, to od roku 2010 nastepuje robotyzacja procesu doju.
Swobodne utrzymanie krow pozwala lepiej obserwowac ich na-
turalne zachowania. Wystgpit wzrost emanacji objawow rui, co uta-
twia doktadniejsze okreslenie jej terminu. Pewne ktopoty moze po-
wodowac jednak problem hierarchii w stadzie, zwtaszcza przy
zmianie grupy technologicznej. Krowy o cechach przywodczych
mogg odgania¢ inne krowy od stotéw paszowych i stacji paszo-
wych. W zwigzku z tym powszechne jest usuwanie zawigzkéw ro-
gow u mtodych zwierzat, w celu ograniczenia pézniejszych urazow.
Potencjat genetyczny kréw moze by¢ w petni wykorzystany jedy-
nie w warunkach dobrego i prawidtowego zywienia. Przed kilkuna-
stu laty gtéwnymi paszami objeto$ciowymi stosowanymi w okresie
zimy w zywieniu krow mlecznych w wielu gospodarstwach byto sia-
no i ewentualnie pasze okopowe (ziemniaki i buraki pastewne), a w
czesci takze kiszonki, w tym z kukurydzy. Latem podstawg zywie-
nia byto pastwisko lub zielonka skarmiana w oborze. W krétkim sto-
sunkowo okresie nastgpit duzy postep w produkcji i konserwacji
pasz dla krow mlecznych. Wprowadzono produkcje sianokiszonki
w balotach, co pozwolito na przechowywanie jej w dowolnym miej-
scu w gospodarstwie i zadawanie przez caty rok. W warunkach
znacznego powiekszania liczby krow w stadzie wypas pastwiskowy
byt wyraznie ograniczany, z uwagi na posiadang powierzchnie pa-
stwisk, a przede wszystkim trudnosci w bilansowaniu dawek dla
krow wysokomlecznych. Warto$¢ pokarmowa runi zmienia sie bo-
wiem w czasie sezonu pastwiskowego. Pasza, ktdra przyczynita
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sie do zasadniczej zmiany technologii zywienia w stadach wysoko-
produkcyjnych jest na pewno kiszonka z catych roslin kukurydzy.
Gtoéwnym ograniczeniem w produkcji dobrej jakosci kiszonki byt
brak odpowiednich maszyn do zbioru, tzn. mozliwo$ci ustawienia
dtugosci ciecia rosliny i naruszenia kazdego ziarna, tak aby byto
strawne dla krowy. Catoroczne zywienie sianokiszonkg o wysokiej
zawartos$ci biatka i energetyczng kiszonkg z kukurydzy pozwolito
na lepsze bilansowanie dawek pokarmowych i znaczgcy wzrost
wydajnosci mleka.

W zaleznosci od wydajnosci koszty zywienia jednej krowy mogg
by¢ nawet ponaddwukrotnie wyzsze, pozostajgc jednak na podob-
nym poziomie w przeliczeniu na 1 kg wyprodukowanego mleka. Wy-
sokowydajne krowy, aby w petni wykorzysta¢ swoj potencjat gene-
tyczny wymagajg pasz o coraz wiekszej koncentracji sktadnikow w
dawce pokarmowej i jej dobrego zbilansowania. Wysokie wydajno-
Sci obnizajg koszty ogolnogospodarcze, a w konsekwencji pozwala-
ja zwiekszy¢ dochody z produkcji. W opublikowanych w 2012 r.
badaniach [2], przeprowadzonych w 46 gospodarstwach z terenu
wschodniej Polski, ktore podzielono na 3 grupy w zaleznosci od
stosowanego systemu zywienia krow: grupa | — system ekstensyw-
ny (wypas pastwiskowy), grupa Il — pétintensywny (wypas pastwi-
skowy + kiszonka z kukurydzy) i lll — intensywny (system TMR),
wykazano, ze najlepiej zbilansowane byty dawki pokarmowe w go-
spodarstwach zaliczanych do grupy Ill (tab. 1). W systemie tym
stwierdzono réwniez najnizszy koszt produkcji 1 kg mleka (0,68 zt),
natomiast najwyzszy (0,76 zt) w grupie | (tab. 2). Niewiele wyzszy
koszt produkcji (0,70 zt) wykazano w gospodarstwach grupy Il, w
ktérych stosowano wypas pastwiskowy i kiszonke z kukurydzy.
Mozna wiec go polecac dla gospodarstw, ktore nie sg w stanie za-
inwestowa¢ duzych srodkéw finansowych w modernizacje, a posia-
dajg powierzchnie paszowg i chcg produkowa¢ mleko towarowe.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w gospodarstwach grupy Il —
przy $redniej dobowej wydajnosci stada na poziomie okoto 28 kg
mleka, koszty zywienia stanowity ponad 70% kosztow bezposred-
nich, natomiast w gospodarstwach grupy | — przy wydajnosci na
poziomie okoto 15 kg mleka, koszty zywienia stanowity tylko 60%.

Obecnie jednym z gtéwnych problemdw wymagajacych rozwig-
zania jest czas uzytkowania kréw. Obecnie wynosi on niewiele po-
nad 3 lata, co przy okresie miedzywycieleniowym wynoszgcym
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Tabela 2
Koszty produkcji mleka [2]

Grupa gospodarstw
Wyszczegolnienie | 1l 11l

(n=17) (n=17) (n=12)
Koszt utrzymania 1 krowy (zt) x 2609,31% 2870,61* 4689,04°%
SD 636,47 1002,07 1399,43
Koszt produkciji 1 kg mleka (zt) X 0,76 0,70 0,68
SD 0,30 0,26 0,17
Udziat zywienia w kosztach X 60,562 62,54 72,070
bezposrednich (%) SD 19,99 13,32 6,17
Koszt zywienia 1 krowy (zt) x 1022,71%  1152,30% 2498,55°
SD 524,27 578,19 830,72
Udziat pasz z zakupu w kosztach X 22,994 24,39 40,078
bezposrednich (%) SD 18,52 11,31 8,94
Koszt pasz z zakupu/krowe (zt) x  41915%  465,00% 1405,69°
SD 387,03 324,63 623,44

A, B —roznice statystycznie istotne przy P<0,01; a, b — réznice statystycznie
istotne przy P<0,05

ponad 400 dni nie pozwala uzyska¢ 3 cielgt w czasie zycia krowy
[9]. Doprowadzito to do koniecznos$ci uzupetniania stada jatowkami
wyhodowanymi w innych gospodarstwach. W takich sytuacjach rolni-
cy przestajg by¢ hodowcami, a pozostajg jedynie producentami mle-
ka, gdyz zatozone cele hodowlane nie mogg by¢é swobodnie realizo-
wane. Poprawi¢ to moze korzystanie z nasienia seksowanego w kie-
runku zenskim, zwiekszajgce liczbe urodzonych jatdwek w stadzie.
Znacznie wolniej rozwoéj gospodarstw utrzymujacych sie z produk-
cji mleka przebiegat na Podkarpaciu, czego gtéwnym powodem byta
stosunkowo niska cena ptacona rolnikom za mleko (0,81-0,99 z}), aw
konsekwencji niska dochodowos$¢ gospodarstw [8]. Wynika to
przede wszystkim z rozdrobnienia produkcji i wysokich kosztow
transportu mleka przez zaktady mleczarskie. Produkcja mleka zlo-
kalizowana jest gtdbwnie w gospodarstwach utrzymujgcych krowy w
oborach uwieziowych. Bardzo ceniong rasg do produkcji mleka w

Tabela 3

tym rejonie jest rasa simentalska. Gtéwng jej zaletg, obok produkgc;ji
mleka, jest dobra zdrowotno$¢, a w konsekwencji dlugowiecznos$é.
Uzytkowanie stromych pastwisk wymaga kréow o mocnej konstytu-
cji, silnych kohczynach, grubokoscistych. W poréwnaniu do zwie-
rzgt z duzym udziatem rasy hf, wykazano mniejsze o okoto 100 zt
koszty weterynaryjne na krowe [5].

Krowy simentalskie zywione dawkg pokarmowg z udziatem ki-
szonki z kukurydzy dawaty o okoto 12% mleka wiecej, uzyskujgc
Srednig wydajnos¢ 5710 kg mleka, w poréwnaniu do zywionych wy-
tgcznie paszami z trwatych uzytkéw zielonych. Koszt produkcji 1 kg
mleka byt o 0,02 zt nizszy w gospodarstwach stosujgcych kiszonke z
kukurydzy i wynosit 0,57 zt. Ostatecznie jednak na dochdd z produk-
cji mleka wptyw miata skala produkcji, cena za mleko i dotacja do
uzytkowanych gruntow. Gospodarstwa opierajgce produkcje mleka
na paszach z uzytkéw zielonych charakteryzowaty sie wyzszym o
okoto 10% udziatem doptat w dochodzie brutto z produkcji mleka [8].

Wprowadzenie na szerokg skale, w okresie ostatnich 10 lat, na
tereny wschodniej Polski intensywnych systeméw produkcji mleka
pozwolito podnies$¢ zdecydowanie wydajnos¢ krow, przy zachowa-
niu, a nawet poprawie, bardzo dobrej wartosci odzywczej mleka
okreslanej jego podstawowym sktadem chemicznym. W opubliko-
wanej w 2012 roku pracy [1] wykazano, ze od krow utrzymywanych
w gospodarstwach stosujgcych intensywny system produkcji pozy-
skiwano istotnie (P<0,01) wiecej mleka (o 9,45 kg/dobe) niz od
zwierzat z gospodarstw z tradycyjnym systemem zywienia (tab. 3).
Mleko kréw zywionych w systemie intensywnym miato istotnie
(P<0,01) korzystniejszy sktad podstawowy, zawierato bowiem wie-
cej 0 0,34 punktu procentowego (p.p.) ttuszczu i 0 0,35 p.p. biatka,
w tym kazeiny (0 0,19 p.p.), oraz 0 0,54 p.p. wiecej suchej masy [1].

Nowe technologie chowu kréw pogarszaty jednak nieco analizo-
wane wskazniki przydatnosci technologicznej mleka. Miato ono
istotnie nizszy stosunek biatka do tluszczu (0,83 vs 0,85) i istotnie
dtuzszy czas krzepniecia (5,03 vs 3,35 min), pomimo wyzszej bez-
wzglednej zawartos$ci biatka i kazeiny [1].

Wydajnos¢ i parametry fizykochemiczne mleka kréw w zaleznosci od systemu i rejonu produkcji [1]

System intensywny

System tradycyjny

Wyszczegdlnienie Polesie,

Polesie,

Beskid Niski Bieszczady tgcznie Beskid Niski Bieszczady tgcznie
Lubelszczyzna Lubelszczyzna
n 291 169 208 668 329 206 386 921
Wydajnos$¢ dobowa X 28,63¢ 26,848 23,01~ 26,43* 17,02 13,24% 18,967 16,98**
(kg) SD 7,60 6,78 7,06 7,61 6,73 5,15 7,02 6,89
Thuszcz (%) X 4,364 4,628 4,27 4,40™* 4,02% 4,36Y 3,93% 4,06
SD 0,57 0,52 0,42 0,53 0,58 0,70 0,46 0,59
Biatko (%) X 3,434 3,738 3,768 3,61** 3,38% 3,566" 3,37% 3,41**
SD 0,41 0,40 0,40 0,43 0,38 0,49 0,33 0,40
Kazeina (%) X 2,63~ 2,71~ 2,838 2,71* 2,46% 2,66 2,49% 2,52**
SD 0,40 0,33 0,40 0,39 0,40 0,40 0,32 0,38
Proporcja X 0,79~ 0,814 0,888 0,83** 0,85 0,83 0,86" 0,85**
biatko/ttuszcz SD 0,09 0,09 0,09 0,10 0,11 0,16 0,09 0,11
Laktoza (%) X 4,818 4,64~ 4,694 4,73 4,70 4,68% 4,76 4,72
SD 0,23 0,32 0,26 0,28 0,28 0,34 0,38 0,34
Sucha masa (%) X 13,26~ 13,678 13,394 13,40** 12,777 13,28 12,72 12,86**
SD 0,89 0,90 0,78 0,87 0,85 0,99 0,72 0,86
Mocznik (mg/l) X 179,53 191,43 212,69 186,66* 173,39 180,29 189,20 181,56*
SD 59,28 81,58 244,52 74,82 80,95 73,83 94,73 85,76
Kwasowos$¢ (pH) X 6,74¢ 6,674 6,708 6,71** 6,73 6,70% 6,74Y 6,73**
SD 0,07 0,10 0,08 0,08 0,10 0,12 0,06 0,09
Czas krzepniecia X 5:398 4:23A 4:49 5:03** 3:56Y 3:09X 3:34 3:35*
(min) SD 2:10 2:19 2:25 2:18 1:57 1:22 1:33 1:40
Stabilno$¢ cieplna X 3:488 2:014 2:117 2:53 3:03% 2:33Y 2:59% 2:55
(min) SD 1:51 0:40 0:44 1:35 1:18 0:47 1:08 1:09

A, B, C —réznice pomiedzy rejonami w obrebie systemu intensywnego istotne przy P<0,01; X, Y, Z — ré6znice pomiedzy rejonami w obrebie systemu tradycyjnego istotne
przy P<0,01; ** — réznice pomiedzy systemami produkcji istotne przy P<0,01; * — istotne przy P<0,05
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Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze potudniowo-wschodnia Pol-
ska to tereny predysponowane do chowu bydta (duzy udziat uzytkéw
zielonych) i produkcji wysokiej jakosci zywnosci, w tym ekologicznej
(brak przemystu i wysokie standardy $rodowiska). Wydaje sie, ze
szanse te w duzej mierze wykorzystano w ostatnich latach w woj. lu-
belskim, ktdre juz obecnie jest znaczacym producentem mleka w Pol-
sce. Znacznie wolniej natomiast procesy te zachodzg na Podkarpaciu.
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Efficiency of milk production on family farms in the south-eastern Poland
Summary

Region of south-eastern Poland is predisposed to cattle breeding (large share of grassland) and production of high-quality food includ-
ing organic food. In the recent years in Poland a rapid growth of dairy farms with intensive production system has been recorded. The
research, conducted in 46 farms which were divided into 3 groups, showed that the best balanced feed rations were found in cowsheds
using the intensive system of feeding (TMR). In these cowsheds, the lowest cost of production of 1 kg of milk (0.68 PLN) was also
shown while the highest one (0.76 PLN) was recorded on farms with traditional feeding system. On the farms from group Il (TMR
feeding), obtaining an average daily yield of herd at the level of approximately 28 kg of milk, costs of feeding accounted for over 70%
of the direct expenses. However, on the farms from group | (conventional feeding), with milk yield at the level of approximately 15 kg,

the feeding costs accounted for only 60% of direct expenses.

KEY WORDS: family farms, milk production, costs of production
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W Polsce, podobnie jak na $wiecie, dominuje produkcja mleka kro-
wiego. Decyduje o tym wyzsza produkcyjnos$¢ kréw w poréwnaniu
do innych gatunkéw zwierzat mlekodajnych, a takze fakt, ze jest
ono najbardziej uniwersalnym surowcem do przetworstwa ze
wzgledu na specyficzng zawarto$¢ i proporcje poszczegolnych
sktadnikéw, szczegdlnie biatek, ttuszczu i zwigzkéw mineralnych.
W 2011 roku w Polsce produkcja mleka krowiego ksztattowata sie
na poziomie 12,4 min ton, podczas gdy mleka koziego zaledwie
19,8 tys. ton [10]. Spozycie mleka (w postaci produktow mlecznych)
systematycznie rosnie; w 2011 r. wynosito przecietnie 193 I/miesz-
kanca [23]. W ostatnich latach mozna zauwazy¢ réwniez ponowny
wzrost zainteresowania mlekiem kozim. Charakteryzuje sie ono
bowiem m.in. nizszg alergennoscig, wiekszg strawnoscig i pojem-
noscig buforowa, wyzszg zawartoscig krotkotancuchowych kwa-
séw ttuszczowych oraz wiekszymi wtasciwosciami immunologicz-
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nymi i antybakteryjnymi [5]. Pomimo ze mleko kozie ma podobny
do mleka krowiego podstawowy sktad chemiczny, to wykazuje jed-
nak gorsze wtasciwosci technologiczne. Jest mniej wytrzymate na
obrébke cieplng, a ze wzgledu na krétszy czas krzepnigecia uzyska-
ny skrzep jest stabszy i bardziej podatny na rozrywanie [1].

Materiat do badan stanowito 79 préob mleka pobranego od krow
rasy simentalskiej (40 — sezon letni i 39 — zimowy) i 77 od kéz bez
pochodzenia o réznym umaszczeniu (38 — sezon letnii 39 — zimowy).
Zwierzeta obydwu gatunkéw utrzymywano w rejonie Podkarpacia.
Proby pobierano w dwoéch sezonach produkcyjnych: letnim (maj-
-czerwiec) i zimowym (listopad-grudzien). Zwracano uwage, aby
mleko pochodzito od zwierzat ze zdrowym gruczotem mlekowym.

W sezonie letnim zywienie zwierzat opierato sie gtéwnie na zie-
lonce pastwiskowej i dodatku siana lub stomy. W sezonie zimowym
podstawg zywienia byta sianokiszonka i siano. Uzupetnieniem
dawki pokarmowej byta pasza tresciwa w postaci sruty zbozowe;.

W mileku oznaczono podstawowy sktad chemiczny, tj. zawar-
tos¢ tluszczu, biatka, laktozy i suchej masy (aparatem Infrared Milk
Analyzer), zawarto$¢ kazeiny (metodg Wolkera wg PN 68/A-
86122), pH (pehametrem Pionneer 65 firmy Radiometer Analyti-
cal), liczbe komoérek somatycznych (aparatem Somacount), zawar-
tos¢ mocznika (aparatem ChemSpec 150), stabilno$¢ cieplng w
temp. 140°C (w tazni olejowej metodg White’a i Daviesa), czas
krzepniecia pod wptywem podpuszczki (metodg Scherna, jako mo-
ment powstawania pierwszych ptatkow kazeiny), zawarto$¢
a-laktoalbuminy (a-LA), B-laktoglobuliny (B-LG), laktoferyny i lizo-
zymu (chromatografem cieczowym ProStar 210), stan dyspers;ji
ttuszczu mlekowego (mikroskopowo w dwdéch polach widzenia w
powiekszeniu x1000 z wykorzystaniem programu Motic Image Plus
2.0), zawarto$¢ cholesterolu (metodg opracowang przez Instytut
Zootechniki w Balicach z wtasnymi modyfikacjami).

Dane dotyczace dobowej wydajnosci krow, od ktoérych pobiera-
no proby uzyskano z dokumentacji hodowlanej prowadzonej przez
Polskg Federacje Hodowcéw Bydta i Producentéw Mieka (raporty
RW-2). Wydajnos$¢ dobowg kéz okreslano wazgc cato$¢ pozyska-
nego mleka z udoju rannego i wieczornego.
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