Pan Profesor Wajda na zakonczenie swojej wypowiedzi sta-
rat sie przekonywaé, ze wykazat nam niekonsekwencje w wy-
powiedziach oraz stwierdzit brak rezultatdw we wzroscie kon-
sumpcji wotowiny, mimo ze badania w Projekcie ProOptiBeef
juz trwajg. W pierwszej kwestii Pan Profesor przywotat informa-
cje z programu telewizyjnego promujgcego Projekt, ze dzieki
prowadzonym badaniom uzyska sie wyzsze spozycie kulinar-
nego miesa wotowego, mieso to bedzie miato lepszg jakos¢ i
bedzie tansze. Zdaniem Pana Profesora: Nie udato sie jednak
zrealizowa¢ tych zatozen, gdyz spozycie miesa wotowego w
kraju w okresie prowadzenia badan spadfo z okofo 4,5 kg do
okoto 2,5 kg na jednego mieszkanca rocznie. Ceny wotowiny
nie ulegty obnizeniu, a wrecz przeciwnie, jak pisze Prezes
Wierzbicki — mieso wotowe powinno by¢ drozsze.

Postaram sie wyjasni¢ mechanizm obnizania ceny konsu-
mentowi, a jednoczesnie podnoszenia jej producentowi na
przyktadzie. Przed rozpoczeciem Projektu, jesli bardzo chcia-
tem przyrzgdzi¢ steka z polskiej wotowiny kupowatem poledwi-
ce po 70-80 zt. Nie kupowatem na steki polskiego antrykotu po
24 zt poniewaz nie odpowiadata mi jego jakos¢, byt przewaznie
za twardy. Dzi$ moge i wole kupi¢ polski kruchy stek z antrykotu
za 36 zt lub za 55 zt albo 81 zt, zamiast steku z poledwicy za 84
zt. Powdd? W mojej subiektywnej ocenie konsumenta relacja
jakosci do ceny jest dzi$ znacznie lepsza w przypadku steku z
antrykotu niz steku z poledwicy. Dzis$ stek kosztuje mnie znacz-
nie taniej, a przetwoérca otrzymuje wyzszg cene za wotowing i
moze podzieli¢ sie tg roznicg z dostawcga. Taki jest mechanizm
o ktéorym méwimy, mechanizm obnizania ceny konsumentowi, a
jednoczes$nie podnoszenia jej producentowi.

Co do wptywu prowadzenia samych badan na zahamowanie
spadku konsumpcji wotowiny lub braku skutecznosci Autorow
Projektu ProOptiBeef w odwracaniu trendu spadkowego to pra-
gne wyjasnic, ze zawsze twierdziliSmy, ze dopiero po opraco-
waniu wynikéw badan i wdrozeniu ich do praktyki mamy do
czynienia z innowacjg. Innowacje w sektorze wotowiny wdrozo-
ne na podstawie rezultatow Projektu ProOptiBeef przyczynig
sie do zmian, dlatego apeluje do Pana Profesora o cierpliwosc¢,

nie wycigganie pochopnych wnioskow, nie formutowania opinii
przedwczesnie.

Mozna dyskutowaé¢ czy rezultaty prowadzonych badan w
ramach Projektu bedg miaty wptyw na wzrost konsumpcji, czy
da sie odwréci¢ trend, ktéry trwa od ponad 25 lat mimo zreali-
zowania wielu projektéw badawczych w dziedzinie zootechniki
przez poprzednie kilkadziesiagt lat. JesteSmy otwarci na taka
dyskusje, cho¢ bedzie to w najblizszym czasie dyskusja czy-
sto akademicka. Proces spadku konsumpcji wotowiny, jak Pan
Profesor zapewne wie, trwa od poczatku lat 90. W 2009 roku,
w momencie rozpoczynania Projektu, konsumpcja wynosita
wedtug danych IERIGZ 3,6 kg per capita, w 2013 roku wynio-
sta 1,5 kg per capita, natomiast w 2014 roku trend zaczat sie
zmienia¢. W 2014 roku, wedtug wstepnych szacunkow |E-
RiGZ, konsumpcja wzrosta do 1,6 kg per capita, ale wedtug
naszych szacunkow ten wzrost mogt by¢ znacznie wyzszy.
Czes¢ prac prowadzonych z zaktadami miesnymi w ramach
Projektu juz procentuje, jest kilka przyktadéw wdrazania ,stra-
tegii od widelca do zagrody” w zaktadach produkcji wotowiny,
efekty sg widoczne wczesniej niz planowalismy, sg one juz
nawet przed koncem Projektu.

Whioski pozostawiam czytelnikom. Zainteresowanych za-
praszamy do $ledzenia publikacji z Projektu i do wspétpracy
nad bazg wiedzy.

Literatura: 1. Komisja Europejska, 2015 — European Commission Agri-
culture and Rural Development [Online]. http://ec.europa.eu/agriculture/
index_en.htm. 2. ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw rol-
nych oraz przepisy szczegdtowe dotyczgce niektorych produktow rol-
nych (,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) [Online].
3. ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia
2008 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady wdrozenia wspdlnotowych
skal klasyfikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz rapor-
towania ich cen. [Online]. 4. Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [Online]. http://isap.sejm.gov.pl/ 5.
Wierzbicki J., 2015 — Przeglad Hodowlany 2, 16-22.

Himalaje postepu... cd. w odpowiedzi
Panu Profesorowi Jasiorowskiemu

Jerzy Wierzbicki

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego

Profesor H. Jasiorowski w odpowiedzi na mojg publikacje w
.Przegladzie Hodowlanym” nr 2/2015 [3] zrezygnowat z dalszej
dyskusji merytorycznej na temat badan w sektorze wotowiny i
skupit sie na swojej tezie o wadliwosci systemu finansowania
badan naukowych, starajgc sie jej dowies¢ na podstawie anali-
zy przypadku.

Pan Profesor przeprowadzit studium przypadku konsorcjum
naukowo-przemystowego, ktdre zostato zawigzane z inicjatywy
organizacji branzowej. Pan Profesor nie wziagt jednak pod uwa-
ge, ze przed podjeciem decyzji 0 zawigzaniu konsorcjum wszy-
scy potencjalni partnerzy dokonali wzajemnej oceny potencjatu
i kompetencji, w tym réwniez analizy prawnej, poczynajac od
analizy statutow, i na tej podstawie rektorzy dwéch uczelnii Za-
rzad organizacji branzowej podjeli suwerenne decyzje o zawig-
zaniu wspotpracy. Partnerzy napisali razem projekt naukowy o
charakterze aplikacyjnym, w ktérym szczegdtowo opisali swoje
role i zadania. Lider konsorcjum, ktérym jest znamienita uczel-
nia liczaca sie w Polsce i Europie ztozyt wniosek o finansowanie
projektu do Programu Innowacyjna Gospodarka. Projekt konku-
rowat z innymi, ztozonymi przez wielu partneréw z ré6znych dzie-
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dzin nauk stosowanych o $rodki na badania. Projekt zostat oce-
niony pod wzgledem formalnym i merytorycznym, w tym réw-
niez pod katem oceny partneréow konsorcjum. Projekt zajat w
rankingu wysokg pozycje i uzyskat finansowanie. Uczeni oraz
specjalisci z branzy przystapili do realizacji wedle planu za-
twierdzonego przez Jednostke Wdrazajaca.

W ocenie Pana Profesora ten przypadek dowodzi patologii
systemu finansowania badan naukowych. Szczego6towo wyja-
$nit, ze doszto do patologii poniewaz rektorzy dwéch uczelni
podjeli decyzje o prowadzeniu badan razem z PZPBM, ktéra to
organizacja w ocenie niektérych znajomych specjalistow Pana
Profesora uznawana jest za ,enigmatyczng”.

Nie podzielam poglgdu Pan Profesora, ze analiza ww. przy-
padku dowodzi, iz system finansowania nauki jest wadliwy. Ak-
tualny system finansowania badan naukowych daje uczelniom
wyzszym i instytutom badawczym wolno$¢ i odpowiedzialnos¢
w doborze partneréw do prowadzenia badan naukowych. Sys-
tem finansowania badan naukowych, ktéry dopuszcza swobode
zawierania umoéw przez rektorow wyzszych uczelni jest warto-
Scig, ktorej nie nalezy negowaé ani prébowac jej zmieniac.
Uwazam, ze system finansowania badan naukowych w Polsce
jest coraz lepszy i $miate proby polskiego rzgdu, aby wzmocni¢
wspotprace przemystu z nauka, zwiekszy¢ stopien wykorzysta-
nia osiggnie¢ nauki dla zwigkszenia konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw uwazam za cenne i warte dalszego rozwijania.

Pan Profesor przekonywat ponadto, ze w badaniach nauko-
wych finansowanych z budzetu powinny uczestniczy¢ wytgcz-
nie jednostki naukowe, chociaz nie dookreslit czy wytgcznie
panstwowe, czy réwniez prywatne. Organizacje branzowe nie
powinny korzysta¢ zdaniem Pana Profesora ze wsparcia ze
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srodkdéw publicznych na badania. Jest to ryzykowne stwierdze-
nie, zeby nie napisa¢ nieprzemyslane czy wrecz niebezpieczne,
biorgc pod uwage, ze w okresie realizacji Projektu ProOptiBeef
Panstwo Polskie przeznaczyto okoto 500 min zt na ocene (ba-
danie) wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat gospodarskich
[2]. Nie jestesmy beneficjentem tych srodkoéw, ale sprzeciwiam
sie takim postulatom Pana Profesora, ktére w konsekwencji
mogg pozbawi¢ zwigzki hodowcdw, w tym bydta ras miesnych,
wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych.

Pan Profesor nawet analizujgc preambute statutu PZPBM
dopatrzyt sie enigmatycznego znaczenia naszych intencji, pi-
szac [1]: Czy tak trudno domyslic¢ sie celdw, motywow i intencji
organizatorow takiej organizacji spotecznej? Poniewaz pozo-
stawit czytelnikébw z ich domystami chciatbym przypomniec,
ktory zapis nie pozostawiat u Pana Profesora watpliwos$ci, o co
chodzito zatozycielom PZPBM: Majgc na uwadze konieczno$¢
uzyskania wsparcia ze strony administracji rzgdowej i pozarzg-
dowej oraz Unii Europejskiej dla producentéw bydta miesnego,
obrone ich interesow, poprawe dochodow, pomoc w organizo-
waniu sie producentéw w grupy produkcyjne i dgzenie do po-
wstania Zrzeszenia Grup Producenckich Bydta Miesnego
cztonkowie Zatozyciele zatozyli niniejsze Zrzeszenie.

W 2005 roku uwazalismy, w odrdznieniu od niektorych zna-
nych oséb, ze nalezato zabiega¢ o zmiane systemu ptatnosci
bezposrednich z korzyscig dla producentéw zywca wotowego,
m.in. ze nalezy zabiegac o wydzielenie doptat do krow mamek
z jednolitej ptatnosci. UwazaliSmy, ze skoro prawie 400 min
euro rocznie zostato wynegocjowanych dla sektora wotowiny, a
srodki te zostaty wtgczone w catosci do jednolitej ptatnosci ob-
szarowej, to nalezy zabiega¢ o przychylnos¢ i wsparcie wtadz,
o kierowanie choc¢by matej czesci tych Srodkéw oraz innych
srodkéw na wsparcie producentéw bydta miesnego. Realizujgc
swoje cele wptyneliSmy na zmiany prawa korzystne dla produ-
centow bydta miesnego:

e wydzielono z jednolitej ptatnosci tzw. ,ptatnos¢ zwierze-
cg” zwigzang z posiadanym pogtowiem bydta na uzytkach zie-
lonych w okresie historycznym, ktéra spowodowata przemiesz-
czenie ponad 1mld zt do posiadaczy bydta na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 24c ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.
o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego
(Dz.U. Nr 35, poz. 217 i Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 44,
poz. 262) oraz rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie rodzajéw roslin objetych
ptatnoscig uzupetniajgcg oraz szczegoétowych warunkow i trybu
przyznawania w ramach systemow wsparcia bezposredniego
(Dz.U. Nr 44, poz. 265);

e wprowadzono rekompensaty dla matych gospodarstw za
zrzeczenie sie kwoty mlecznej na mocy USTAWY z dnia 15
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i
przetwordéw mlecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
dnia 29 czerwca 2007 r.). Rekompensaty byly wyptacane w Pol-
sce z budzetu krajowego w latach kwotowych 2007/2008,
2008/2009 i 2009/2010. Lgcznie na ten cel przeznaczono kwo-
te ok. 153 min zt;

e utworzenie Funduszu Promocji Miesa Wotowego na mocy
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produk-
téw rolno-spozywczych po trzyletnim procesie negocjacji. Fun-
dusz jest zarzadzany przez dziewieciu przedstawicieli sektora
wotowiny z przewagg gtoséw producentow;

e pozyskanie srodkéw na badania w sektorze wotowiny w
kwocie okoto 40 min zi;

e wprowadzenie ptatnosci do mtodego bydta oraz krow w
ramach ptatnosci bezposrednich od roku 2015, w kwocie okoto
200 min euro rocznie.

To tylko niektdére przyktady. Dzigkuje Panu Profesorowi, ze
wywotat ten temat i dat nam sposobno$¢ do zaprezentowania
choéby czesci naszych osiggnie¢. Uwazamy te dokonania,
zgodne z kierunkiem okreslonym w statucie PZPBM, za powdd
do dumy.

Pan Profesor starat sie zapewnia¢, ze to ciekawos¢, a nie
zazdros¢ jest motorem postepowania Jego i niektérych jego ko-
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legow w tej krytyce naszych dziatan. Jednak to chyba nie cieka-
wos¢, ale emocje zmacity jasnos¢ postrzegania rzeczywistosci,
gdy Pan Profesor napisat o spotkaniu [1]: (...) na temat progra-
mu badan jakoSci tusz wotowych i promocji importowanej apa-
ratury do obiektywnej ich oceny (...). Pan Profesor przywotat
Miedzynarodowg Konferencje Naukowg pt. ,Prokonsumencka
gospodarka zywnos$ciowa w krajach Unii Europejskiej”, zorgani-
zowang w jego macierzystej uczelni SGGW w Warszawie w
dniach 12 i 13 wrzesnia 2011 roku pod patronatem Waldemara
Pawlaka Wicepremiera i Ministra Gospodarki, prof. dr hab. Bar-
bary Kudryckiej Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Marka Sawickiego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Podczas
tej konferencji, posréd ponad dwudziestu wystgpien gosci z
Francji, Anglii, Danii, Irlandii Ptn, Walii, Australii i Polski, jedynie
Pan Niels Madsen naukowiec z Danish Meat Institute — Beef
Classification miat wystgpienie pt. ,Perspectives and challenge
when introducing objective classification” prezentujgc dostepne
na $wiecie techniki automatycznej klasyfikacji tusz wotowych.
Wyktad ten byt dla nas inspiracjg do rozpoczecia badan z wyko-
rzystaniem technik obiektywnej klasyfikacji tusz wotowych. Pan
Profesor nie majgc oczywiscie nic ztego na mysli i majgc wy-
tgcznie dobre intencje, ale zastaniajgc sie co prawda ktopotami
z pamiecig, sprowadzit te miedzynarodowg konferencje nauko-
wg w SGGW do spotkania majgcego na celu promocje aparatu-
ry (sic!), a wiec spotkania, na ktérym handlowcy prezentujg
swojg oferte, aby sprzeda¢ towar. W podobnym stylu mijat sie
Pan Profesor z prawdg w swojej ksigzce, w ktorej poswiecit roz-
dziat PZPBM. Przestat nam ten rekopis liczac, ze nie przeczy-
tamy albo przeczytamy bez zrozumienia. Przestali$my odpo-
wiedz na pi$mie uprzedzajgc, ze jesli bedzie starat sie niszczy¢
nasz dobry wizerunek, to bedziemy zmuszeni do podjecia sto-
sownych krokéw. Aktualna forma dyskusji na tamach ,Przeglg-
du Hodowlanego” daje mozliwo$¢ polemiki. Ta forma nam od-
powiada, bo jest mozliwo$¢ pokazania kolejnych czesci na-
szych dokonan w reakcji na kolejne ,refleksje” Pana Profesora.

Pan Profesor starat sie da¢ do zrozumienia, ze moje moty-
wacje do dziatania sg inne niz dziatanie w interesie polskiej ho-
dowli, piszac [1]: Kiedy spostrzegtem, ze podtozem roznic sg
catkowicie inne motywacje niz dziatania na rzecz polskiej ho-
dowli — nasze drogi sie rozeszty (...), co powinno zwréci¢ uwage
i wzbudzi¢ czujnosc¢ czytelnikow.

Chciatbym podkresli¢, ze réwniez spostrzegtem, by¢ moze w
tym samym momencie w lutym 2005 roku, ze podtozem roznic
sg niezrozumiate nie tylko dla mnie wybory Pana Profesora i
wtedy nasze drogi si¢ rozeszty. UznaliSmy z kolegami, ze skoro
Pan Profesor ma niezrozumiate dla nas dylematy, kiedy decy-
dowat co jest dla niego wazniejsze, czy interes niektorych ho-
dowcow, czy ogoétu producentow bydta miesnego, to najwyzszy
czas, aby powstata organizacja reprezentujgca wytgcznie inte-
resy producentéw, wolna od takich dylematéw. Z tego powodu
w dniu 10 maja 2005 roku zostato utworzone Polskie Zrzesze-
nie Producentéw Bydta Migsnego, ktdre koncentruje sie na inte-
resach producentoéw bydta miesnego i nie zajmuje sie hodowlg,
pozostawiajgc ten obszar dla organizacji, ktérg przez wiele lat
kierowat Pan Profesor.

Pan Profesor nie jest zadowolony, ze PZPBM jest aktywne,
w tym réwniez w dziedzinie badan naukowych. Uwaza, ze pro-
ducenci bydta miesnego zrzeszeni w PZPBM powinni prowa-
dzi¢ badania naukowe, ale tylko pod warunkiem, ze za swoje
pienigdze. Uwaza, Ze pojawienie sie podmiotéw innych niz in-
stytucje naukowe, ktére chcg inicjowa¢ badania naukowe, jest
szkodliwe. Ciekawa, ale kontrowersyjna teza tym bardziej, ze
zostato juz przesgdzone, ze do 2020 roku wiasnie takie inicjaty-
wy bedg wspieranie, a nawet preferowane. To branza ma defi-
niowa¢ w czym ma problem i dobiera¢ do rozwigzania problemu
takich naukowcéw, do ktérych ma zaufanie co do ich kompeten-
cji. Jesli Pan Profesor uwaza, ze nalezatoby to w przysztosci
zmieni¢, to moze jest to dobry moment aby takg dyskusje otwo-
rzy¢ i wptyna¢ na inne rozwigzania po 2020 roku.

M¢j artykut opublikowany w ,Przegladzie Hodowlanym” nr
2/2015 zostat odebrany przez Pana Profesora bardzo emocjo-
nalnie i to do tego stopnia, ze wielokrotnie mingt sie Pan Profe-
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sor z prawda. Artykut Pana Profesora wzbudzit absmak u wielu
0s6b, ktére do mnie dzwonity w tej sprawie. Mimo ze zastrzegt
Pan Profesor, ze pamie¢ Jemu czasami nie dopisuje, to nie-
prawdziwe informacje czy insynuacje postrzegam jako emocjo-
nalne i intencjonalne. Uwazam jednak, ze ,Przeglad Hodowla-
ny” to nie jest miejsce na dyskusje na tym poziomie. Przez sza-
cunek dla osiggnie¢ Pana Profesora i dla jego wieku zycze
wielu lat w zdrowiu i owocnych dyskusiji.

Literatura: 1. Jasiorowski H., 2015 — Gtos w dyskus;ji. Himalaje inte-
ligencji i sprytu, ale ile nas to kosztuje i dokad doprowadzi? Przeglad
Hodowlany 3, 16-18. 2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 lutego 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujgcych
zadania na rzecz rolnictwa [Online]. http://isap.sejm.gov.pl/ 3. Wierz-
bicki J., 2015 — Glos w dyskusji. Himalale postepu... Przeglad Hodow-
lany 2, 16-22.

Naukowe i praktyczne
aspekty optymalizaciji
urodzeniowej masy
ciata prosiat

Anna Rekiel, Justyna Wiecek, Marcin Sonta

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Masa noworodkéw jest wyznacznikiem ich przezywalnosci, roz-
woju i wzrostu w okresie postnatalnym oraz w dalszych etapach
odchowu, dlatego dziatania sprzyjajgce uzyskaniu optymalnej
masy ciata prosigt przy urodzeniu zastugujg na szczegding
uwage. Masa ok. 1,5 kg jest uznawana za prawidtowg. Konse-
kwencjg znaczgco nizszej masy urodzeniowej prosigt jest wy-
soki poziom strat w pierwszych dniach zycia oraz opdzniony
rozwdj i wzrost prosiat, ktére przezyja.

Plodnosé¢ loch

Wzrastajgca przezywalnos¢ ptodéw, a takze duza ptodnosé i
plenno$¢ prowadzg do wiekszej czestotliwosci wystepowania
sttoczenia macicznego oraz problemu IUGR, definiowanego
jako ostabiony wzrost i rozwéj embrionéw oraz ptodéw ssakéw
lub ich organéw w czasie cigzy. Zjawisko dotyczy okresu prena-
talnego, ale konsekwencje jego wystgpienia mogg by¢ odlegte
w czasie. Sg one bardzo wazne dla wzrostu i rozwoju potom-
stwa w okresie postnatalnym.

Wzrost liczebnosci miotu przy urodzeniu jest efektem selek-
cji w kierunku plennosci, wytworzenia linii o bardzo dobrych ce-
chach rozrodczych i powszechnego wykorzystywania heteroz;ji
matecznej, ktérg przejawiajg lochy mieszance dwurasowe.
Wzrost ptodnosci loch, ale tez $miertelnosci prosigt stwierdza
sie w wielu krajach Europy, réwniez w Polsce [3, 5, 28].

Wplyw srodowiska

Srodowisko dziata na zwierze w sposdéb ciagty, poprzez zywie-
nie i metabolizm paszy, utrzymanie, technike rozrodu i uzytko-
wania. Wyniki reprodukcji loch sg zalezne od czynnikow gene-
tycznych oraz ich wieku i zdrowia. Decydujgcy wptyw na para-
metry rozrodcze ma $rodowisko, zarobwno wewnetrzne, jak i
zewnetrzne. Rola srodowiska wewnetrznego wigze sie z odzy-
wieniem zarodkéw i ptodéw. Jego poziom zalezy od pojemnosci
i ukrwienia macicy, pozycji wewngtrzmacicznej, zageszczenia
ptoddéw i wielkosci miotu. Duze znaczenie majg tez procesy en-
dokrynno-hormonalne u dojrzewajgcych i dojrzatych samic.
Wykazano, ze tempo owulacji jest skorelowane z dtugoscig ro-
gow macicy, a prenatalne przezycie z przestrzenig maciczna.
Ptody rozwijajgce sie¢ w zattoczonej macicy sg w wigkszym
stopniu narazone na $mier¢ w okresie perinatalnym i postnatal-
nym w porownaniu do rozwijajgcych sie w normalnych warun-
kach. Straty wynikajg z ograniczonej przestrzeni, a tym samym
intensywnosci proceséw zwigzanych z odzywianiem i dotlenie-
niem oraz usuwaniem produktow przemiany materii. Minimalna
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przestrzen do prawidtowego rozwoju ptodu w 50. dniu cigzy
odpowiada 36 cm dtugosci rogu macicy [9, 35, 41]. Do rozrodu
preferuje sie lochy pochodzgce od samic o duzej pojemnosci
macicy, gdyz moze to zwiekszy¢ liczbe prosigt w miocie i jakos¢
miotu [38]. Wykazano, ze masa i dlugo$¢ rogéw macicy sg do-
datnio skorelowane z liczbg ptodéw i stopniem ich przezywalno-
Sci [19]. Wystepowanie prosigt chartakow w miotach jest wprost
proporcjonalne do liczebnosci miotu, a ta ustala sie zazwyczaj
okoto 30. dnia cigzy [11].

Masa ciala i wyréwnanie miotu

Analiza wynikdéw badan, m.in. niemieckich i kanadyjskich, upo-
waznia do stwierdzenia, ze uzyskanie 28 prosigt od lochy rocz-
nie jest podstawg optacalnosci produkgcji [25, 30]. Motywacje
ekonomiczne sg wyznacznikiem dziatah sprzyjajgcych uzyska-
niu wysokiej plennosci. Wskaznik plennosci jest zalezny od
ptodnosci rzeczywistej, czestotliwosci oproszen oraz poziomu
strat prosigt w okresie okotoporodowym. Pomimo wystepowa-
nia u $win ograniczonej przezywalnosci zarodkéw, mozna od
wspotczesnych loch oczekiwaé rodzenia licznego potomstwa.
Od liczebnosci miotu zalezy masa noworodkéw. Masa prosigt
przy urodzeniu i jej zréznicowanie wewnatrz miotu sg wazne
produkcyjnie i ekonomicznie. Wzrost liczebnosci miotu oznacza
zmniejszenie Sredniej masy ciata urodzonych prosigt. Potwier-
dza to negatywna korelacja, ktérej oszacowana warto$¢ wynosi
r=—0,46 [24]. Ze zwiekszajacg sie liczebnoscig miotu zwigksza
sie zmienno$¢ masy ciata noworodkéw wewnatrz miotow.
Wskazuje to jednoznacznie na zmniejszenie wyréwnania pro-
sigt w miocie. Niska masa ciata przy urodzeniu w powigzaniu z
duzg zmiennos$cig wewnatrz miotéw jest negatywnie skorelo-
wana z przezywalnoscig prosigt. Zwiekszone zréznicowanie
masy ciata noworodkéw, podobnie jak sama masa ciata, moze
wptywac na cechy uzytkowe, w tym tempo wzrostu w okresie
wychowu i tuczu oraz umiesnienie i ottuszczenie tuszy; niska
masa ciata spowalnia przyrosty i obniza wartos¢ rzezng tusz [1,
3,5, 14, 16, 24, 37].

Wykazano, ze przy wzroscie liczebnosci miotu z 11 do 16
sztuk, Srednia masa ciata prosigt przy urodzeniu obniza sie o
okoto 330 g; udziat prosiat lekkich (ponizej 1 kg) zwieksza sie w
miocie 0 16%. W miotach z tak niskg masg ciata noworodkéw
wzrasta odsetek prosigt martwo urodzonych. Zwigksza sie tez
poziom upadkéw w 1. dobie zycia. Lgcznie straty w prezentowa-
nym eksperymencie wyniosty az 28%, podczas gdy w stadach
charakteryzujgcych sie przecietng ptodnosciag i masg ciata uro-
dzonych prosigt straty nie przekraczaty 6-8% [29]. Prosieta o
normalnej masie ciata (1,2-1,4 kg) stanowig tylko 4% martwych
urodzen, natomiast prosieta lekkie (<0,8 kg) w 35% rodzg sie
martwe.

Wynikéw wskazujgcych na wysokie straty wsrdd prosigt uro-
dzonych przez wysokoptodne lochy dostarczajg rowniez bada-
nia krajowe [17]. W zaleznosci od fermy i cyklu produkcyjnego
wahaty sie one od 3-5% do 14-17%. Znaczne straty odnotowano
w miotach, w ktérych liczba prosigt urodzonych byta duza. W
miotach liczacych 13-15 prosiat straty wynosity 14-16%, a w li-
czacych 16 i wiecej prosigt od ok. 24% do ponad 31%. Stwier-
dzono zalezno$¢ miedzy masg ciata prosiat przy urodzeniu a li-
czebnoscig miotow. Im liczebnos$¢ byta wigksza, tym masa ciata
noworodkow byta mniejsza; przy ptodnosci 216 sztuk masa ciata
wynosita 1,27 kg, a przy ptodnosci <9 sztuk — 1,73 kg (réznica
0,46 kg). Wptyneto to na mase ciata prosigt w 21. i 82. dniu zycia.
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