dnia zycia”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Anny
Rekiel w Katedrze Szczegétowej Hodowli Zwierzat Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Il nagroda — mgr inz. Karolina Btazewicz za prace pt. ,Po-
réwnanie cech morfometrycznych plemnikoéw wyréznionych jako
zywe lub martwe barwieniem metodg eozyna-nigrozyna w na-
sieniu knurow ras duroc, pietrain i mieszancéw duroc x pietrain”.
Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa
Kondrackiego w Katedrze Rozrodu i Higieny Zwierzat Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

Wyréznienie — mgr inz. Andrzej Adamiak za prace pt. ,Oce-
na efektywnosci stosowania dodatku preparatéw Sauen PILOT
oraz Magajoule do mieszanek paszowych na wskazniki rozrodu
loch”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja
Frankiewicza w Katedrze Zywienia Zwierzat i Gospodarki Pa-
szowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wyréznienie — mgr inz. Janusz Krzesinski za prace pt.
~,Obserwacje zachowania prosigt przed i po odsadzeniu”. Praca
wykonana pod kierunkiem dr inz. Hanny Jankowiak w Kate-
drze Hodowli Trzody Chlewnej i Koni Uniwersytetu Technolo-
giczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy.

Wyréznienie — mgr inz. Anna Zwierzykowska za prace pt.
,Obserwacje zachowania loch i prosiat ssacych utrzymywanych
we whasnym gospodarstwie”. Praca wykonana pod kierunkiem dr
inz. Marii Bocian w Katedrze Hodowli Trzody Chlewnej i Koni
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy.

CHOW | HODOWLA KONI

I nagroda —mgr inz. Barbara Cichorska za prace pt. ,Wptyw
egzogennych preparatéw enzymatycznych na profil biochemicz-
ny krwi koni sportowych”. Praca wykonana pod kierunkiem dr.
hab. Damiana Jézefiaka w Katedrze Zywienia Zwierzat i Go-
spodarki Paszowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Il nagroda — mgr inz. Ewelina Gatka za prace pt. ,Struktura
genealogiczna koni slaskich ze Stada Ogieréow ,Ksigz”. Praca
wykonana pod kierunkiem dr. inz. Joanny Kani-Gierdziewicz
w Katedrze Genetyki i Metod Doskonalenia Zwierzat Uniwersy-
tetu Rolniczego w Krakowie.

Il nagroda — mgr inz. Ewa Zdrowowicz za prace pt. ,Zasto-
sowanie dwoch technik barwienia w ocenie morfometrii plemni-
kow ogiera”. Praca wykonana pod kierunkiem dr hab. Katarzy-
ny Andraszek w Katedrze Genetyki i Hodowli Koni Uniwersyte-
tu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

CHOW | HODOWLA DROBIU

| nagroda — mgr inz. Justyna Jankowiak za prace pt.
~Wptyw krajowych zrodet biatka roslinnego oraz dodatku probio-
tyku na wyniki odchowu i aktywnos¢ mikroflory przewodu pokar-
mowego u kurczat brojleréw”. Praca wykonana pod kierunkiem
dr. Jana Czerwinskiego z Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwie-
rzat PAN w Jabtonnie na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierzat
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Wyréznienie — mgr inz. Adam Tadeusz Jundzilt za prace pt.
,Ocena kontaktowego zapalenia skéry poduszki stopy (FPD) w
odchowie indykoéw rzeznych”. Praca wykonana pod kierunkiem
dr. hab. Damiana Jozefiaka w Katedrze Zywienia Zwierzat i Go-
spodarki Paszowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

ZWIERZETA TOWARZYSZACE | DZIKIE

I nagroda — mgr inz. Agata Kokocinska za prace pt. ,Rola
feromonow i innych substancji semiochemicznych w zachowa-
niu zwierzat. Wptyw maskowania feromonow ptciowych na za-
chowania rozrodcze myszy”. Praca wykonana pod kierunkiem
prof. dr. hab. Tadeusza Jezierskiego z Instytutu Genetyki i
Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu w Szkole Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie.

Il nagroda — mgr inz. Iwona Kaim za prace pt. ,Charaktery-
styka stanowisk chomika europejskiego (Cricetus cricetus) poto-
zonych na terenach o wysokim i niskim stopniu antropopres;ji”.
Praca wykonana pod kierunkiem dr inz. Magdaleny Hedrzak w
Instytucie Nauk o Zwierzetach, Zaktadzie Hodowli Bydta Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie.

Il nagroda — mgr inz. Justyna Trawinska za prace pt. ,Pro-
blematyka doboru metodyki badan na szympansach zwyczaj-
nych (Pan troglodytes) na przyktadzie badan $wiadomej wspot-
pracy miedzy osobnikami tego gatunku naczelnych”. Praca wy-
konana pod kierunkiem dr inz. Katarzyny Goéral-Radziszew-
skiej w Katedrze Genetyki i Ogdlnej Hodowli Zwierzat Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

INNE

I nagroda — mgr inz. Przemystaw Bekier za prace pt. ,Ana-
liza wybranych cech jako$ciowych miesa suma afrykanskiego
(Clarias gariepinus)’. Praca wykonana pod kierunkiem dr. inz.
Ilwony Chwastowskiej-Siwieckiej w Katedrze Towaroznaw-
stwa i Przetwodrstwa Surowcow Zwierzecych Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Il nagroda — mgr inz. Justyna Btazejak za prace pt. ,Profil
kwasow ttuszczowych mleka owczego i wytworzonych z niego
serow”. Praca wykonana pod kierunkiem dr inz. Katarzyny
Matgorzaty Zabek w Katedrze Hodowli Owiec i K6z Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Ill nagroda — mgr inz. Michal Walczak za prace pt. ,Do-
Swiadczenia na zwierzetach w $wietle norm prawnych”. Praca
wykonana pod kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Bonczara, prof.
UR w Katedrze Zoologii i Ekologii Uniwersytetu Rolniczego w
Krakowie.

Nagrody dla laureatéw konkursu ufundowali:

e \Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie

e Mazowieckie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat Sp. z 0.0.
w Lowiczu

e Polski Zwigzek Hodowcow Koni
e Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootechniki PIB Grodziec
Slaski Sp. z o.0.

e Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka

e Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

e \Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie

e Instytut Zootechniki PIB Zaktad Doswiadczalny Kotuda
Wielka

Ochrona produktow rolnych

Danuta Dzierzanowska-Goéryn, Agnieszka Boruta,
Marian Brzozowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Jednym z celéw Wspdinej Polityki Rolnej w Europie jest ochrona
produktow, ktére sg wyjatkowe ze wzgledu na pochodzenie geo-
graficzne lub tradycyjny sposéb wytwarzania. W Unii Europej-
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skiej system rejestracji i ochrony nazw produktéw regionalnych i
tradycyjnych dziata juz od 1992 roku i realizuje zatozenia Wspél-
nej Polityki Rolnej oraz unijnej polityki jakosci zywnosci. Gtéwne
cele tej polityki, to promowanie zréznicowanej produkcji rolnej,
ochrona nazw produktéw przed naduzywaniem i imitacjg oraz
pomaganie konsumentom w zrozumieniu szczegolnego charak-
teru produktow zarejestrowanych.

Podstawowymi znakami stuzgcymi do identyfikacji produktow
rolnych i spozywczych sg: Chroniona Nazwa Pochodzenia
(ChNP) i Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG) — podkre-
Slajace zwigzek miedzy jakoscig a miejscem pochodzenia pro-
duktow oraz Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢ (GTS) — wy-
rézniajgca ich tradycyjng metode produkcji.
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Przyznanie Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego
Oznaczenia Geograficznego oraz Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci jest oficjalnym potwierdzeniem wysokiej jakosci i
gwarancjg pochodzenia produktéw. Umieszczony na etykiecie
produktu symbol jednego z trzech certyfikatéw gwarantuje wy-
jatkowa jako$¢ produktu, wynikajacag ze specyficznych uwarun-
kowan regionalnych, historii czy tez tradycji wytwarzania. Nada-
ne produktowi oznaczenia gwarantujg ochrone przed proba fat-
szowania badz podrabiania.

Aby nazwa produktu mogta zosta¢ uznana jako Chroniona
Nazwa Pochodzenia, jego jako$¢ powinna by¢ Scisle zwigzana z
pochodzeniem, czyli:

* nazwa powinna wykorzystywaé¢ nazwe regionu, konkretne-
go miejsca lub tez w wyjatkowych przypadkach kraju, gdzie jest
on produkowany;

» caty proces technologiczny, czyli wytwarzanie surowcéw,
produkcja samego wyrobu, jego przygotowywanie do sprzeda-
zy, powinny odbywac sie na obszarze, do ktérego odnosi sie
nazwa;

* jakos¢ produktu lub jego cechy charakterystyczne powinny
by¢ gtéwnie lub wylgcznie zwigzane z otoczeniem geograficz-
nym, na ktory sktadajg sie czynniki naturalne i ludzkie.

Jako Chronione Oznaczenia Geograficzne uznane mogg byc¢
nazwy produktéw, ktorych jakos¢ jest takze zwigzana z pocho-
dzeniem geograficznym, jednakze powigzanie nie musi by¢ tak
silne, jak w przypadku Chronionej Nazwy Pochodzenia:

* W nazwie rowniez wykorzystujg nazwe regionu, konkretne-
go miejsca lub w wyjatkowych przypadkach kraju, gdzie dany
wyrob jest produkowany;

* posiadajg szczegolng specyficzng jakos¢, reputacje, cieszg
sie uznaniem lub tez posiadaja inne cechy przypisywane pocho-
dzeniu geograficznemu;

* na okreslonym obszarze moze odbywac sie jeden z trzech
procesow: produkcja, przetwarzanie lub przygotowanie produktu.

Znakiem Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢ (GTS)
oznaczane sg produkty wyrézniajace sie tradycyjng metoda pro-
dukcji badz tradycyjnym sktadem oraz posiadajgce specyficzny
charakter. W odréznieniu od Chronionych Nazw Pochodzenia i
Chronionych Oznaczen Geograficznych, produkty bedace Gwa-
rantowang Tradycyjng Specjalnoscig mozna wytwarzac na tere-
nie danego kraju, pod warunkiem spetniania warunkéw specyfi-
kacji. Nazwa produktu ubiegajgcego sie o miano GTS musi by¢
tradycyjnie stosowana w odniesieniu do tego produktu lub ozna-
czac¢ tradycyjny lub specyficzny jego charakter. ,Specyficzny
charakter” oznacza charakterystyczne wtasciwosci procesu
produkcji, ktére wyraznie wyrdzniajg dany produkt sposrod in-
nych podobnych produktéw nalezacych do tej samej kategorii;
natomiast okreslenie ,tradycyjny” oznacza udokumentowany
jako bedacy w uzyciu na rynku krajowym przez okres umozliwia-
jacy przekaz z pokolenia na pokolenie; okres ten ma wynosi¢ co
najmniej 30 lat.

Produkt po zarejestrowaniu nie staje sie wytaczng wiasno-
$cig konkretnych producentéw, ale jest chroniony jako wspdine
dobro. Nikt nie moze sie sta¢ wytgcznym wtascicielem narodo-
wej tradycji, dobra ptyngcego z warunkow klimatycznych panu-
jacych na danym obszarze badz przepiséw udoskonalanych
przez kilka pokolen, mozna jednak takie produkty obja¢ ochrong
wiasnie ze wzgledu na ich wyjatkowe cechy. Ochronie podlega
ich nazwa w potaczeniu ze specyficzng receptura, gwarantujgca
wyjatkowy smak. Szczegotowe warunki specyfikacji kazdego z
produktow okreslajg jak i kiedy oraz gdzie nalezy go produko-
wac, aby mozna uzywac objetej ochrong nazwy. Producenci
majg zapewni¢ im niezmienng specyficzng jakosc¢ i zadbag, by
pod jedng nazwg konsumenci zawsze znalezli produkt o tej sa-
mej jakosci. Taka wiasnie mozliwo$¢ oferuje unijny system
ochrony nazw geograficznych i tradycyjnych. Dodatkowo, dzigki
temu produkt z lokalnego przysmaku moze stac¢ sie znanym w
catej Europie specjatem, za ktérego wyjatkowg i specyficzna ja-
kos¢ konsumenci chcg ptaci¢, gdyz majg gwarancje jego nie-
zmiennej jakosci (rys.).

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, polscy
producenci uzyskali mozliwos¢ ubiegania sie o takg ochrone.
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Rys. Liczba nazw zarejestrowanych jako ChNP, ChOG, GTS w krajach
europejskich i Polsce; stan na 23.05.2015 (opracowanie wtasne na pod-
stawie http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html)

System ten daje takze mozliwo$¢ promoc;ji specjatéw, ktorych w
Polsce nie brakuje. Postugiwanie sie specjalnym unijnym ozna-
czeniem pozwala mocniej zaakcentowaé obecno$¢ polskich
produktow na rynku wspdélnotowym.

Identyfikacje i ochrone produktéw rolnych i spozywczych re-
gulujg akty prawne zaréwno unijne, jak i krajowe.

Prawodawstwo Unii Europejskiej w zakresie ochrony produk-
téw regionalnych i tradycyjnych (Chroniona Nazwa Pochodzenia
— ChNP, Chronione Oznaczenie Geograficzne — ChOG oraz
Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ — GTS):

* rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jako-
$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 343 z
14.12.2012, str. 1);

 rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z
dnia 13 czerwca 2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
w sprawie systemoéw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spo-
zywczych (Dz.U. L 179/36 z 19.06.2014);

* rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z
dnia 18 grudnia 2013 r. uzupetniajgce rozporzgdzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do
ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw
pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwaranto-
wanych tradycyjnych specjalno$ci oraz w odniesieniu do niekto-
rych zasad dotyczacych pochodzenia paszy i surowcéw, niekto-
rych przepiséw proceduralnych i niektérych dodatkowych prze-
piséw przejsciowych (Dz.U. L 179/17 z 19.06.2014);

* rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2014 z
dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do wa-
runkéw uzywania stosowanego fakultatywnie okreslenia jako-
$ciowego ,produkt gérski” (Dz.U. L 179/23 z 19.06.2014).

Aktem prawnym okreslajgcym zadania poszczegolnych orga-
noéw w zakresie ochrony produktéw regionalnych i tradycyjnych
w Polsce jest ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i
ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych (Dz.U. 2005 r., nr 10, poz.
68, z p6zn. zm.) oraz akty wykonawcze do tej ustawy:

* rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18
lutego 2009 r. w sprawie stawek optat za dojazd do miejsca oce-
ny, czynnosci zwigzane z dokonaniem oceny, badania laborato-
ryjne i wydawanie swiadectw jakosci handlowej oraz sposobu i
terminu wnoszenia tych optat (Dz.U. z 2009 r. nr 36, poz. 282);

* rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie stawek optat za dokonanie niektérych
czynnosci zwigzanych z rejestracjg nazw i oznaczen produktow
rolnych i srodkow spozywczych (Dz.U. z 2005 ., nr 36 poz. 323);

* rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27
maja 2009 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci potwierdzajg-
cego zgodnos¢ procesu produkcji produktu rolnego lub Srodka
spozywczego ze specyfikacjg (Dz.U. z 2009 r., nr 91, poz. 747).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku, ktéra weszta w zycie 17
lutego 2005 roku stworzyta ramy prawne dla petnego korzysta-
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nia z unijnych przepiséw dotyczacych ochrony nazw produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych, regulujgc przede wszystkim
tryb zgtaszania wnioskow o rejestracje, ich oceny, warunki tym-
czasowej ochrony nazw produktéw rolnych i srodkéw spozyw-
czych na gruncie krajowym przed rejestracjg na szczeblu UE,
zasady i tryb kontroli oraz sankcje karne dla podrabiajacych pro-
dukty, ktérych nazwy sa chronione.

Kontrola zgodnosci procesu produkcji ze specyfikacjg pro-
duktéw posiadajgcych chroniong nazwe pochodzenia, chronio-
ne oznaczenie geograficzne lub bedacych gwarantowanymi tra-
dycyjnymi specjalnosciami dokonywana jest na wniosek produ-
centa przez inspektoréw z wtasciwego miejscowo Wojewodzkie-
go Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych (WIJHARS) lub upowaznionej jednostki certyfikujgce;.
Wyboru podmiotu kontrolujgcego dokonuje producent. Kontrola
ta ma na celu sprawdzenie czy produkt wytwarzany jest zgodnie
z wymaganiami specyfikacji. Polega ona na sprawdzeniu stanu
faktycznego na miejscu, sprawdzeniu odpowiednich dokumen-
téw (prowadzonych przez producenta rejestrow poszczegdlnych
etapow produkciji) i/lub przeprowadzeniu wywiadu z producen-
tem, w celu uzyskania niezbednych informacji pozwalajacych na
ocene stanu faktycznego.

W przypadku, gdy kontroli dokonuje WIJHARS, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i Srodkow spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych (Dz.U. z 2005 r. nr 10, poz.
68, z pézn. zm.) jest ona przeprowadzana zgodnie z zasadami
oceny jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych
(Dz.U.z 2014 r., poz. 669). W mysl
art. 31 ust. 2 ustawy o jakosci
handlowej ,ocena polega na

Tabela 1

Jedynie poddanie sie kontroli zgodnos$ci procesu produkcji
produktu ze specyfikacjq i otrzymanie swiadectwa jakos$ci upo-
waznia producenta do uzywania zarejestrowanej we Wspdélno-
cie Europejskiej nazwy produktu regionalnego lub tradycyjnego.

Z roku na rok zwieksza sie liczba chronionych polskich pro-
duktow rolnych i spozywczych ChNP, ChOG i GTS. Obecnie juz
37 nazw produktow rolnych i Srodkéw spozywczych zarejestro-
wanych jest w tym systemie. Wsrdd nich jest:

— 9 chronionych nazw pochodzenia (bryndza
podhalanska, oscypek, redykotka, wisnia nadwi-
slanka, podkarpacki miéd spadziowy, karp zator-
ski, fasola ,Piekny Jas$” z Doliny Dunajca, fasola
wrzawska, miéd z Sejnenszczyzny/z tozdziejsz-
czyzny);

— 19 chronionych oznaczen geogra-
ficznych (miéd wrzosowy z Boréw Dolnoslgskich,
rogal swietomarcinski, wielkopolski ser smazony,
andruty kaliskie, truskawka kaszubska — kaszeb-
sko malena, fasola korczynska, midd kurpiowski,
suska sechlonska, kietbasa lisiecka, $liwka szy-
dtowska, obwarzanek krakowski, jabtka tackie, chleb
pradnicki, miéd drahimski, kotacz $laski, jabtka gréjeckie, ser kory-
cinski swojski, jagniecina podhalanska, cebularz lubelski);

— 9 gwarantowanych tradycyjnych specjal-
nosci (pottorak — staropolski miod, dwojniak —
staropolski midd, trojniak — staropolski midd,
czworniak — staropolski miéd, olej rydzowy, pie-
rekaczewnik — nazwa zastrzezona, kietbasa ja-
towcowa, kietbasa mysliwska, kabanosy).

Liczba waznych swiadectw jakosci i certyfikatéow zgodnosci wydanych na produkty ChNP, ChOG, GTS w
latach 2007-2014 (na podstawie http://www.ijhar-s.gov.pl)

sprawdzeniu, czy artykuty rolno-

-spozywcze spetniajg wymagania |, Nazwa Data 5507 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
w zakresie jakosci handlowej produktu rejestracii
okreslone w przepisach o) jakoéci 1 Bryndza podhalanska (ChNP) 12.06.2007 2 6 4(1) 7 14 16 13 12
handlowej oraz dodatkowe wyma- 2 Oscypek (ChNP) 14.02.2008 11 13(1) 23 39 52 47 44
gania dotyczace tych artykutéw, 3 gg?goglrzogowyzsorow 31.05.2008 2 2 2 4 6 5 5
AT oS askich (ChOG)
JeZelI ich Spe'nlenle zostato zade- 4 Pottorak (GTS) 29.07.2008
klarowane przez producenta”. 5 Dwdjniak (GTS) 20.07.2008
Zakres, czestotliwos¢ oraz ro- 6 Trojniak (GTS) 29.07.2008 1 1 1 1 1 1
dzaj kontroli zalezg od specyfiki 7 Czworniak (GTS) 29.07.2008 1
procesu produkcji danego pro- 8 Rogal swigtomarcinski (ChOG) 31.08.2008 116 108 102 97 97 100
duktu (np. od ilosci etapéw pro- 9 Wle|k0pO|S|$I ser smazony (ChOG) 21.04.2009 3 5 5 4 4 4
dukgji, stopnia przetworzenia) | 10_Andruty kaliskie (ChOG) 22.04.2009 2 2 2 2 3 3
), . , ) 11 _Olej rydzowy (GTS) 16.06.2009 1 1 1 1
powinny by¢ okreslone w specyfi- 45 pierekaczewnik (GTS) 30.06.2009 1 1 2 2 2 2
kacji produktu przez producen- 13 Truskawka kaszubska (ChOG) 28.11.2009 (18) (1) (32) (50) (52)
téw. W przypadku produktéw re- 14 Kietbasa lisiecka (ChOG) 16.12.2009 3 7 8 8 9
gionalnych (ChOG, ChNP) kontro- 15 Redykotka (ChNP) 01.12.2009 8 12 15 17 18
luje sie przede wszystkim te ele- 16 _Midd kurpiowski (ChOG) 13.07.2010 (9 (15) (22) (11) (11)
menty specyfikacji, ktore $wiad- 17 Fasola korcz_yr'l_s'ka (ChOQ) 13.07.2010
G220 vk pTONKIL 2 reglo- 12 Podapac mos spadiny (GE) 0766 201 T b
nem. Natomiast w przypadku 55 \yignia nadwislanska (ChNP) 13.10.2010 28) (31) (33) (33) (36)
produktéw tradycyjnych (GTS) 31 &jiwka szydiowska (ChOG) 30.10.2010
szczegolng uwage przyktada sie 22 Obwarzanek krakowski (ChOG) 30.10.2010 5 5(1) 9(1) 9(1) 9(1)
do kontroli tych etapéw produkcji, 23 Jabtka tackie (ChOG) 05.11.2010 5 16 16 11 10
z ktérych wynika szczegdlny cha- 24 Chleb pradnicki (ChOG) 12.03.2010 1 1 1 1 1
rakter i szczegdlne wtasciwosci 25 Kietbasa mysliwska (GTS) 19.04.2011 2 @1 @
produktu. Koszty kontroli zgodno- ?75 ﬁgsa: ojf‘sfl‘(’_"‘zé%",‘iﬁjge"rs) ;3-82-2811 0
] N . Z I . .
EC' Procisu produkcji ze Specé’f'_ 28 Miod drahimski (ChOG) 16.06.2011 G 6) 65
acjg pokrywane sg przez produ 29 Kotacz slaski (ChOG) 27.07.2011 2 14 15 17
centa i liczone na podstawie roz- 30 Jabtka grojeckie (ChOG) 05.10.2011 @) @7
porzadzenia Ministra Rolnictwa i 31 Kabanosy (GTS) 20.10.2011 OO
Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 3o Fasola Pigkny Jas z Doliny Dunajca/ 55 14 5011
2009 r. w sprawie stawek optat za Fasola z Doliny Dunajca (ChNP) -
$ci zwigzane z dokonaniem oce- 34 Ja.gnlecma'l pqdhalanska (ChOG) 13.01.2012
ny, badania laboratoryjne i wyda- 35 yggnge?:zlgggzsﬁ)fz(ézr]rgle) 30.01.2012 2 2 2
wanie swiadectw jakosci handlo- 35 Ser korycinski (ChOG) 10.08.2012 10 11 11
wej oraz sposobu i terminu wno- 37 Cebularz lubelski (ChOG) 05.08.2014 5
szenia tych optat (Dz.U. z 2009 r. SUMA 2 19 142 225 290 372 386 431

nr 36, poz. 282).

(') liczba certyfikatow zgodno$ci wydanych przez upowaznione jednostki certyfikujace
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Tabela 2

Suma swiadectw jakosci i certyfikatow zgodnosci wydanych na produkty ChNP, ChOG i GTS oraz
liczba producentéw uprawnionych do wprowadzania do obrotu takich produktéw w latach 2007-2014

Polska ma duzo do zaoferowania w
dziedzinie wytwarzania wyjatkowej i
niepowtarzalnej zywnosci.

(na podstawie: http://www.ijhar-s.gov.pl)

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 17

Wyszczegodlnienie

2007 2008 2009 2010 2011

grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie

2012 2013 2014 nazw i oznaczen produktéw rolnych i

Swiadectwa jakosci i certyfikaty zgodnosci* 2 19 143 218
Liczba upowaznionych producentow** 3 13 139 204

241 330 288 333
238 335 357

200 srodkéw spozywczych oraz o produk-

*Suma $wiadectw jakosci i certyfikatow zgodnos$ci uwzglednia wszystkie Swiadectwa i certyfikaty wydane w
danym roku kalendarzowym, obejmujac $wiadectwa wazne jedynie do zakonczenia sezonu produkcyjnego (np.

bryndzy podhalanskiej)

**Liczba producentéw uprawnionych do wprowadzania do obrotu produktéw ChNP, ChOG i GTS jest wyzsza od
sumy swiadectw jakosci i certyfikatow zgodnosci wydanych w danym roku kalendarzowym, poniewaz $wiadec-

twa i certyfikaty moga by¢ wydawane na okres dtuzszy niz jeden rok
Tabela 3

Liczba waznych swiadectw jakosci i certyfikatéow zgodnosci polskich seréw gérskich po-
siadajacych chronione nazwy pochodzenia w latach 2007-2014 (http://www.ijhar-s.gov.pl)

tach tradycyjnych (Dz.U. z 2005 r. nr 10,
poz. 68 z pozn. zm.) w przypadku
stwierdzenia, w wyniku przeprowadzo-
nej kontroli, ze produkt rolny lub srodek
spozywczy nie spetnia wymagan okre-
$lonych w specyfikacji, przeprowadza-
jacy kontrole wzywa producenta do
usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie. W
przypadku nie usuniecia uchybieh upowazniona jed-
nostka certyfikujgca cofa producentowi certyfikat

Nazwa produktu 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014

zgodnosci (informujac o tym Gtéwnego Inspektora

Bryndza podhalanska (ChNP) 2 6 4 7 14 16 13 121 JHARS oraz ministra wtasciwego ds. rynkéw rol-
Oscypek (ChNP) 11 13 23 39 52 47 442 nych) lub Wojewaddzki Inspektor wydaje decyzje za-
Redykotka (ChNP) il 12 15 17 18 kazujaca uzywania chronionej nazwy pochodzenia,

'‘Dwa $wiadectwa jakosci wazne do 05.07.2014 r. i 02.08.2014 r.
?Dwa $wiadectwa jakos$ci wazne do 05.07.2014 r. i 02.08.2014 r.

Zwigksza sie takze systematycznie liczba podmiotow upraw-
nionych do stosowania $wiadectw pochodzenia i certyfikatow
(tab. 1, 2, 3). Kazdego roku coraz wiecej wyrobdéw z Polski apli-
kuje o rejestracje i ochrone w europejskim systemie. Ze wzgledu
na charakter polskiego rolnictwa, jego nieprzemystowe metody
produkciji, naturalny wiejski krajobraz, duzg réznorodnosc biolo-
giczng oraz bogactwo kulturowe i historyczne naszego kraju,

chronionego oznaczenia geograficznego lub gwa-

rantowanej tradycyjnej specjalnosci, uzywania sym-
bolu chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geo-
graficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci, zwrotow
~chroniona nazwa pochodzenia”, ,chronione oznaczenie geogra-
ficzne” lub ,gwarantowana tradycyjna specjalnos¢” oraz odpowia-
dajacych im skrotéw ChNP, ChOG, GTS; zakazujacg wprowadza-
nia produktu rolnego lub $rodka spozywczego do obrotu; nakazuja-
cq wycofanie produktu rolnego lub $rodka spozywczego z obrotu.

Analiza miedzynarodowe]
genomowej oceny wartosci
hodowlanej buhajow

Tomasz Krychowski, Agnieszka Nowosielska,
Woijciech Jagusiak

Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mleka

Miedzynarodowa ocena wartosci hodowlanej buhajéw nalezg-
cych do najwazniejszych ras bydta mlecznego prowadzona jest
juz od kilkunastu lat przez Osrodek Interbull w Uppsali (Interbull
Centre). Wartosci hodowlane buhajéw szacowane sg na podsta-
wie krajowych ocen przesytanych przez kraje wspoétpracujace w
ramach Interbullu. Od sierpnia 2014 roku, oprécz oceny konwen-
cjonalnej (MACE), Interbull szacuje tez wartosci hodowlane na
podstawie ocen genomowych (GMACE).

Niestety, nie wszystkie kraje uczestniczace w ocenie konwen-
cjonalnej przystapity do szacowania genomowej oceny miedzyna-
rodowej, co bardzo utrudnia handel materiatem genetycznym i
ogranicza hodowcom dostep do najlepszego nasienia. USA zrezy-
gnowaty z udziatu w ocenie GMACE i opierajg swoéj program ho-
dowlany na krajowej genomowej wartosci hodowlanej. USA jed-
nak wykorzystuje sytuacje zwigzang z tym, ze pewna liczba ich
buhajow uzytkowana jest w krajach europejskich jako ojcowie bu-
hajow. Genomowa warto$¢ hodowlana tych buhajéw, wyrazona w
skali panstw europejskich, i tak wysytana jest wiec do Interbullu i w
konsekwencji, w pewnym sensie ,tylnym wejsciem”, buhaje te tra-
fiajg na listy i rankingi buhajéw posiadajacych ocene GMACE.
Obecnie toczy sie dyskusja w ramach Konsorcjum Eurogenomics,
jak uregulowac te sytuacje. Jesli chodzi o Kanade, to wysyta ona
do Interbullu wybrang subpopulacje do oceny miedzynarodowe;.

Synteza, ktérg chcemy przedstawi¢, dotyczy poréwnania
miedzynarodowej genomowej wartosci hodowlanej buhajow

18

GMACE, opublikowanej po kwietniowej ocenie, dla wszystkich
buhajoéw, ktérych oszacowania krajowe przestano do Interbullu.
Wszystkie wykorzystane oceny GMACE przeliczone zostaty na
polska skale i wyrazone w odniesieniu do polskiej bazy gene-
tycznej. Podstawowym narzedziem oceny wartosci hodowlanej i
selekcji buhajow oraz krow w Polsce jest indeks PF, uwzglednia-
jacy zaréwno cechy produkcyjne, jak i funkcjonalne, a ws$réd
nich — podindeksy produkcji, pokroju, ptodnosci i wartosci ho-
dowlane dla komdérek somatycznych i dtugowiecznosci. Indeks
ten mozna oblicza¢ albo na podstawie ocen konwencjonalnych,
albo, w przypadku miodych buhajéw, na podstawie ocen geno-
mowych. W tym drugim przypadku méwimy o genomowym in-
deksie PF, czyli indeksie gPF.

W ramach tej pracy obliczono, a nastepnie poddano analizie
podindeksy genomowe dla 10 400 buhajoéw urodzonych w latach
2008-2014 i pochodzacych z 15 krajéw lub grup krajéw. Ponie-
waz nie dla wszystkich buhajow udato sie obliczy¢ komplet pod-
indeksow, indeks gPF obliczono dla 8889 buhajow.

Liczby buhajéw ocenionych genomowo przez Interbull

Liczby buhajow holsztynsko-fryzyjskich z poszczegdlnych krajow,
biorgcych udziat w miedzynarodowej genomowej ocenie wartosci
hodowlanej, przedstawiono na rysunku 1. Zdecydowanie najwie-
cej buhajéw (po okoto 1500) posiadaty trzy kraje europejskie:
Francja, Niemcy i Holandia. Czwarte miejsce zajety, prowadzace
wspolng ocene, kraje nordyckie: Dania, Finlandia i Szwecja
(DFS). Polska z 680 buhajami plasuje sie na 5. miejscu wsréd
krajow europejskich, wyprzedzajac takie kraje, jak Wiochy, Hisz-
pania czy Wielka Brytania. USA i Kanada miaty odpowiednio 715
i 535 buhajow z oceng GMACE, nalezy jednak pamietac, ze nie
sg to wszystkie buhaje zgenotypowane w tych krajach.

Indeks gPF buhajéw bioracych udziat w miedzynarodowej
ocenie genomowej

Srednie indeksy gPF obliczone dla buhajéw pochodzacych z 14
réznych krajow (buhaje wegierskie ze wzgledu na matg liczeb-
nosc¢ zostaty wykluczone) przedstawiono na rysunku 2. Porow-
nanie tych srednich pozwala oceni¢ przydatno$¢ materiatu gene-
tycznego z punktu widzenia polskiego hodowcy. Dokonujac po-
réwnania, podzielono kraje pochodzenia buhajéw na 3 grupy:
kraje europejskie, Australia i Nowa Zelandia, Ameryka Pétnocna.
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