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Rozstrzygnięcie XXXI edycji 
Konkursu na najlepszą 

pracę magisterską z zakresu 
nauk zootechnicznych

Sąd Konkursowy, w składzie: prof. dr hab. Bronisław Borys (prze-
wodniczący), dr hab. Jolanta Oprządek prof. nadzw., prof. dr hab. 
Jacek Skomiał, obradował 30 czerwca 2014 r. Ogółem do konkur-
su zgłoszono 40 prac magisterskich z 6 uczelni. Najwięcej, bo aż 
13 prac wpłynęło z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, z 
innych uczelni po kilka: 8 z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego w Siedlcach, po 7 ze Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie i Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, 
3 z Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie i 2 z Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie. 

Wybrani przez Sąd Konkursowy recenzenci oceniali prace w 6 
grupach tematycznych: genetyka (8 prac), chów i hodowla bydła 
(11 prac), chów i hodowla koni (5 prac), zwierzęta towarzyszące i 
dzikie (6 prac), rozród zwierząt (5 prac), inne (5 prac).

Po zapoznaniu się z recenzjami i dyskusji przyznano 6 nagród 
pierwszych, 6 drugich, 4 trzecie oraz 6 wyróżnień.

GENETYKA 
I nagroda – mgr Michał Hryciuk za pracę pt. „Względny po-

ziom transkryptów genów BMP15 i ZAR1 w oocytach świni domo-
wej”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Doroty Cie-
ślak w Katedrze Genetyki i Podstaw Hodowli Zwierząt Uniwersy-
tetu Przyrodniczego w Poznaniu. 

II nagroda – mgr Krzysztof Gajos za pracę pt. „Polimorfizm i 
ekspresja genu kodującego miogenny czynnik transkrypcyjny 2B 
(MEF2B) u bydła”. Praca wykonana pod kierunkiem dr Edyty 
Juszczuk-Kubiak z IGiHZ PAN w Jastrzębcu na Wydziale 
Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu SGGW w 
Warszawie.

III nagroda – mgr Giulia Rossi za pracę pt. ����������������„Genetic charac-
terization and population structure of local Polish and Italian 
chicken breeds”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. Mar-
tino Cassandro i dr. Fabio Maretto z Uniwersytetu w Padwie 
oraz prof. dr. hab. Tomasza Szwaczkowskiego w Katedrze Ge-
netyki i Podstaw Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu.

Wyróżnienie – mgr Irmina Maguda za pracę pt. „Wpływ poli-
morfizmu genu PRDM16 na jakość mięsa brojlerów kurzych”. Pra-
ca wykonana pod kierunkiem dr hab. Urszuli Kaczor w Katedrze 
Hodowli Trzody Chlewnej i Małych Przeżuwaczy Uniwersytetu 
Rolniczego w Krakowie.

Wyróżnienie – mgr Kamil Brutkowski za pracę pt. „Wykrywa-
nie polimorfizmu w genach kisspeptyny i jej receptora u owiec 
rasy olkuska plenna”. Praca wykonana pod kierunkiem dr hab. 
Urszuli Kaczor w Katedrze Hodowli Trzody Chlewnej i Małych 
Przeżuwaczy Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

CHÓW I HODOWLA BYDŁA 
I nagroda – mgr Dorota Choromańska za pracę pt. „Wpływ 

sezonu i laktacji na aktywność ruchową krów mlecznych”. Praca 
wykonana pod kierunkiem dr hab. Jolanty Oprządek prof. 
IGiHZ PAN w Jastrzębcu na Wydziale Nauk o Zwierzętach SGGW 
w Warszawie.

II nagroda – mgr Katarzyna Chrulska za pracę pt. „Modelowe 
badania nad poprawą jakości siary poprzez modyfikowanie frakcji 
lipidowej”. Praca wykonana pod kierunkiem dr hab. Beaty Ku-
czyńskiej prof. SGGW w Katedrze Szczegółowej Hodowli Zwie-
rząt SGGW w Warszawie.

III nagroda – mgr Denisa Jarczak za pracę pt. „Ocena współ-
czynnika odziedziczalności dla cechy długości ciąży u krów rasy 

polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej”. Praca wykonana pod kierunkiem 
prof. dr. hab. Zbigniewa Sobka w Katedrze Genetyki i Podstaw 
Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wyróżnienie – mgr Monika Cieślik za pracę pt. „Wpływ do-
datku lnu w dawce pokarmowej krów na wydajność i profil kwa-
sów tłuszczowych tłuszczu mleka”. Praca wykonana pod kierun-
kiem dr hab. Renaty Klebaniuk prof. UP w Lublinie w Instytu-
cie Żywienia Zwierząt i Bromatologii Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Lublinie.

Wyróżnienie – mgr Paweł Reszel za pracę pt. „Czystość i 
kondycja krów mlecznych w różnych systemach utrzymania”. Pra-
ca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda Skrzypka 
w Katedrze Hodowli Bydła i Produkcji Mleka Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu.

CHÓW I HODOWLA KONI 
I nagroda – mgr Agnieszka Maria Knioła za pracę pt. „Oce-

nia inteligencji u koni rasy huculskiej”. Praca wykonana pod kie-
runkiem dr Anny Nowickiej-Posłusznej w Zakładzie Hodowli 
Koni Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu.

II nagroda – mgr Dina Feliś za pracę pt. „Rynek koniny w Pol-
sce i na świecie”. Praca wykonana pod kierunkiem dr inż. Ewy 
Jastrzębskiej w Katedrze Hodowli Koni i Jeździectwa Uniwersy-
tetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Wyróżnienie – mgr Renata Wilisowska za pracę pt. „Analiza 
występowania umaszczeń rozjaśnionych kremowych i srebrnych 
u koni różnych ras w Polsce”. Praca wykonana pod kierunkiem dr 
inż. Joanny Kani-Gierdziewicz w Katedrze Genetyki i Metod 
Doskonalenia Zwierząt Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

ZWIERZĘTA TOWARZYSZĄCE I DZIKIE 
I nagroda – mgr Magdalena Graczyk za pracę pt. „Proporcja 

płci w populacji hipopotama karłowatego (Hexaprotodon liberien-
sis)”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza 
Szwaczkowskiego w Katedrze Genetyki i Podstaw Hodowli 
Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

II nagroda – mgr Barbara Bidzińska za pracę pt. „Skutecz-
ność stosowania syntetycznych feromonów policzkowych kota, 
względem placebo, w celu obniżenia stresu podczas badania we-
terynaryjnego”. Praca wykonana pod kierunkiem dr inż. Katarzy-
ny Góral-Radziszewskiej w Katedrze Genetyki i Ogólnej Ho-
dowli Zwierząt SGGW w Warszawie.

III nagroda – mgr Aleksandra Nowacka za pracę pt. „Wyniki 
rozrodu rasowych świnek morskich”. Praca wykonana pod kierun-
kiem dr. Marcina T. Góreckiego w Zakładzie Zoologii Wydziału Ho-
dowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

ROZRÓD ZWIERZĄT 
I nagroda – mgr Mateusz Babuszkiewicz za pracę pt. „Pato-

logia lęgu i newralgiczne momenty inkubacji jaj kur mięsnych”. 
Praca wykonana pod kierunkiem dr. hab. Sebastiana Nowa-
czewskiego w Zakładzie Drobiarstwa Wydziału Hodowli i Biologii 
Zwierząt Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

II nagroda – mgr Magdalena Czubaszek za pracę pt. „Rola 
zmian struktury chromatyny plemników ssaków”. Praca wykona-
na pod kierunkiem dr Katarzyny Andraszek w Katedrze Genety-
ki i Hodowli Koni Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego  
w Siedlcach.

Wyróżnienie – mgr Julia Agnieszka Stachowicz za pracę pt. 
„Analiza zmienności cech ejakulatu psa domowego”. Praca wyko-
nana pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanisława Kondrackiego  
w Katedrze Rozrodu i Higieny Zwierząt Uniwersytetu Przyrodni-
czo-Humanistycznego w Siedlcach.

INNE 
I nagroda – mgr Maria Wyczesana za pracę pt. „Badania hi-

stomorfometryczne skóry królika rasy popielniański biały”. Praca 
wykonana pod kierunkiem dr Anny Natanek w Katedrze Rozrodu 
i Anatomii Zwierząt Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

II nagroda – mgr Elżbieta Maria Gendek za pracę pt. „Profil 
kwasów tłuszczowych mleka koziego i wytworzonych z niego se-
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rów”. Praca wykonana pod kierunkiem dr inż. Katarzyny Ząbek 
w Katedrze Hodowli Owiec i Kóz Uniwersytetu Warmińsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie.

III nagroda – mgr Katarzyna Klekotko za pracę pt. „Analiza 
wybranych cech jakościowych jaj gotowanych w zależności od 
metody pakowania i czasu chłodniczego przechowywania”. Praca 
wykonana pod kierunkiem dr inż. Iwony Chwastowskiej-Si-
wieckiej w Katedrze Towaroznawstwa i Przetwórstwa Surowców 
Zwierzęcych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

Nagrody dla laureatów Konkursu ufundowali:
● Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego
● Wydział Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu Rolniczego 

        w Krakowie
● Wydział Biologii i Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przyrodni- 

        czego w Poznaniu

● POLMASS S.A. w Bydgoszczy
● Instytut Zootechniki PIB w Krakowie
● Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka
● Polski Związek Hodowców Koni
● Zakład Doświadczalny IZ-PIB Grodziec Śląski Sp. z o.o.
● Instytut Genetyki i Hodowli Zwierząt PAN w Jastrzębcu
● Ośrodek Hodowli Zarodowej Dębołęka Sp. z o.o.
● Polski Związek Hodowców i Producentów Bydła Mięsnego
● Wydział Biologii i Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przyrodni- 

        czego w Lublinie
● Wydział Bioinżynierii Zwierząt Uniwersytetu Warmińsko-Ma- 

        zurskiego w Olsztynie
● Hodowla Zwierząt Zarodowych Osowa Sień Sp. z o.o.
● Zakład Doświadczalny IZ-PIB w Kołudzie Wielkiej

Jak polimorfizmy DNA w 
sekwencjach intronowych 

wpływają na fenotyp?
Izabela Szczerbal, Dariusz Mróz, Marek Świtoński

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Od wielu lat badania z zakresu genetyki molekularnej zwierząt 
domowych skupione były na poszukiwaniu polimorfizmów w se-
kwencjach genów ważnych z hodowlanego punktu wiedzenia 
[13]. Większość zidentyfikowanych polimorfizmów miała charak-
ter zmian jednonukleotydowych (SNP – single nucleotide poly-
morphism). Innymi obserwowanymi polimorfizmami były delecje i 
insercje pojedynczych nukleotydów oraz zmiany dotyczące 
zmienności liczby kopii długich sekwencji DNA (CNV – copy num-
ber variation). Obecność milionów polimorficznych miejsc w ge-
nomie wykorzystano do stworzenia narzędzia badawczego jakim 
jest mikromacierz SNP, która pozwala na określenie kilkuset ty-
sięcy miejsc polimorficznych w trakcie jednego eksperymentu. 
Mikromacierze SNP użyte w badaniach dużych populacji (grupa 
badawcza versus grupa kontrolna) opisywane są jako GWAS (ge-
nome-wide association studies). Dzięki takiemu podejściu meto-
dycznemu udało się wskazać, że polimorfizmy określonych ge-
nów wykazują związek z badaną cechą. Jeżeli zidentyfikowany 
polimorfizm położony jest w części kodującej genu może wpły-
wać na powstanie funkcjonalnego produktu białkowego, nato-
miast polimorfizmy w sekwencjach regulatorowych 5’- i 3’- flanku-
jących oraz intronowych mogą mieć różnorodny charakter (rys. 1).

W przypadku polimorfizmu w intronach najczęściej wskazuje 
się na możliwość zaburzenia procesu składania mRNA (ang. spli-
cing), co może powodować powstanie nieprawidłowego trans-
kryptu. Składanie mRNA jest skomplikowanym procesem, w który 
zaangażowanych jest wiele czynników cis i trans. Czynniki cis to 
charakterystyczne, konserwatywne elementy sekwencji intronów 
– miejsce 5’ donorowe (AG/GURAGU) i 3’ akceptorowe (YAG/
RNNN), miejsce rozgałęzienia (YNYURAC) oraz trakt polipirymi-
dynowy (gdzie R oznacza purynę, a Y – pirymidynę). Natomiast 
czynniki trans to różnorodne kompleksy białkowe i RNA (snRNP, 
czynniki splicingowe) odpowiedzialne za rozpoznanie intronów 
oraz katalizę i regulację reakcji składania mRNA. Wystąpienie 
mutacji w miejscach kluczowych dla przebiegu procesu składania 
mRNA będzie skutkowało: (1) pominięciem eksonu, (2) powsta-
niem nowej granicy ekson/intron, (3) powstaniem nowego eksonu 
w wyniku zmian w miejscach donora/akceptora. Szacuje się, że 
ok. 10% patogennych mutacji w genomie człowieka to tzw. muta-
cje w miejscach splicingowych (ang. splicing mutations) [8]. 
Wśród nich najczęstsze to mutacje w miejscach donorowych (5’) i 
akceptorowych (3’), natomiast mutacje w miejscach rozgałęzienia 
czy trakcie polipirymidonowym były rzadko opisywane. 

Również u zwierząt opisano szereg mutacji w sekwencjach in-
tronowych. Przykładem może być jedna ze znanych mutacji w 
genie KIT u świni. Substytucja G>A pierwszego nukleotydu w in-
tronie 17 tego genu powoduje wycięcie eksonu 17 podczas obrób-
ki potranskrypcyjnej [10]. Mutacja ta w powiązaniu z duplikacjami 
w genie KIT odpowiada za białe umaszczenie (dominant white) 
świń [6]. Podobny mechanizm opisano w odniesieniu do dziedzi-
czenia białego umaszczenia u lisów polarnych [15]. Polimorfizm 
(G>T) w intronie 12 genu KIT powoduje powstanie transkryptu po-
zbawionego eksonu 12 i odpowiada za powstanie białego domi-
nującego umaszczenia u tych zwierząt. 

W intronach mogą znajdować się sekwencje rozpoznawalne 
przez czynniki regulatorowe, których wiązanie będzie wpływało 

na poziom transkryp-
tu. Przykładem jest 
SNP w intronie 3 ge- 
nu IGF2 świni, który 
znosi wiązanie dla 
czynnika represoro-
wego ZBED6 i powo-
duje 3-krotny wzrost 
ekspresji genu IGF2 
w mięśniach szkiele-
towych. Mutacja ta 
ma duży wpływ na 
umięśnienie i otłusz-
czenie świń [9]. 

Pozostaje jednak 
wiele polimorfizmów 
w intronach, dla któ-
rych nie udało się Rys. 1. Możliwe mechanizmy oddziaływania polimorfizmów w regionach 5’ i 3’ regulatorowych oraz intronach na ekspresję genu


