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Polska ma bardzo dobre warunki do produkcji żywności ekologicz-
nej o wysokiej wartości odżywczej. Wynika to m.in. z niskiej chemi-
zacji rolnictwa, w porównaniu do innych krajów Europy. Tę specyfi-
kę polskich gospodarstw można wykorzystać do ekologicznej pro-
dukcji mleka. Uzyskanie odpowiedniego certyfikatu potwierdzi wy-
soką wartość odżywczą mleka, które powinno mieć odpowiednio 
wyższą cenę.

W produkcji żywności ekologicznej potrzebne jest podjęcie kom-
pleksowych badań określających wszystkie możliwe czynniki mają-
ce wpływ na jakość uzyskanego produktu. W krajach wysoko 
uprzemysłowionych gleby są nawet sto razy bardziej skażone, m.in. 
przez stosowane nawozy, niż w krajach mniej rozwiniętych. Musi 
minąć wiele lat, aby gleba była w stanie odtworzyć swoje naturalne 
właściwości. Z tego punktu widzenia, wskazane jest inwestowanie 
w utrzymanie jak najmniej skażonego środowiska, w którym najła-
twiej jest uzyskać produkty o wysokiej wartości odżywczej.

Podstawowymi aktami prawnymi w rolnictwie ekologicznym są: 
Rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w 
sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicz-
nych [27] oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekolo-
gicznym [31], która określa zadania i właściwości krajowych organów 
i jednostek organizacyjnych w zakresie rolnictwa ekologicznego.
Dobór rasy zwierząt dla gospodarstw ekologicznych
Rasy zwierząt preferowane do chowu w gospodarstwach ekolo-
gicznych muszą charakteryzować się nie tylko zespołem cech 
gwarantujących odpowiednią jakość produktów. Powinny zapew-
niać również dobre przyrosty i wykorzystanie paszy w surowszych 
warunkach środowiskowych. Ekologiczny chów zwierząt powinien 
opierać się w pierwszej kolejności na wykorzystaniu ras lokalnych, 
krajowych, które są lepiej przystosowane do trudnych warunków 
środowiskowych. Dobór odpowiedniego genotypu ma kluczowe 
znaczenie dla efektywności chowu. Utrzymując rodzime rasy moż-
na ubiegać się o dopłaty w ramach zachowania bioróżnorodności. 
Lokalne rasy bydła powinny być upowszechniane ze szczególnym 
uwzględnieniem okolic, gdzie kultywuje się tradycje ich chowu i ho-
dowli. Programy hodowlane ochrony zasobów genetycznych pro-
wadzone są dla ras: polska czerwona, białogrzbieta, polska czer-
wono-biała, polska czarno-biała.

Bydło polskie czerwone i białogrzbiete to stare, rodzime polskie 
rasy, posiadające cechy populacji autochtonicznych, takie jak: bar-
dzo dobre przystosowanie do trudnych warunków środowiska, nie-
wybredność w doborze pasz, szybkie regenerowanie utraconej 
kondycji czy zdolność do ograniczania wydajności, umożliwiająca 
przetrwanie sezonowych niedoborów paszowych. 

Bydło polskie czerwono-białe oraz polskie czarno-białe charak-
teryzuje się dwukierunkową użytkowością, odznacza się ponadto 
dużą odpornością i zdrowotnością, długowiecznością, dobrą płod-
nością, lekkimi porodami, a także dobrym odchowem cieląt [11, 30].
Rasa krów a skład chemiczny mleka
Rasa krów ma znaczący wpływ na skład chemiczny mleka. Badania 
mleka pozyskiwanego od krów czarno-białych i simentalskich wy-
kazały, że simentale produkują mleko o korzystniejszych propor-
cjach podstawowych składników, tj. tłuszczu i białka, czego efektem 
jest wyższy stosunek białkowo-tłuszczowy. Istotna dodatnia zależ-
ność między zawartością białka a stosunkiem białkowo-tłuszczo-
wym u rasy simentalskiej oraz wyższa zależność między zawarto-
ścią białka i kazeiny wskazują, że mleko tych krów ma lepszą przy-
datność do przetwórstwa, szczególnie w serowarstwie [19].

Gnyp i wsp. [9] stwierdzili, że krzyżowanie krów czarno-białych 
z holsztyńsko-fryzyjskimi jest skuteczną metodą zwiększenia wy-
dajności mleka i zawartości w nim tłuszczu oraz białka. Najwyższą 
wydajność mleka i najbardziej korzystną zawartość tłuszczu i biał-
ka uzyskały zwierzęta czystorasowe hf oraz importowane z Holan-
dii. Lawless i wsp. [18], porównując jakość mleka krów ras holsztyń-
sko-fryzyjskiej, czarno-białej, montbeliarde i normandzkiej, odno-
towali największą koncentrację kwasu CLA w mleku krów montbe-
liarde. Natomiast Januś i Borkowska [12] wykazały, że w porówna-
niu z rasą holsztyńsko-fryzyjską odmiany czarno-białej mleko krów 
montebeliarde odznaczało się korzystniejszym składem chemicz-
nym i wyższą jakością cytologiczną. Ponadto wartość energetycz-
na mleka krów rasy montebeliarde była wyższa o 40,9 kcal/kg  
i stabilniejsza od pozostałych analizowanych ras. 

Barłowska i wsp. [1], oceniając skład chemiczny mleka sześciu 
różnych ras (polskiej holsztyńsko- fryzyjskiej odmiany czarno-bia-
łej i czerwono- białej, simentalskiej, białogrzbietej, jersey i polskiej 
czerwonej), wskazali na stosunkowo wysoką koncentrację tłusz-
czu i białka w mleku dwóch rodzimych ras: białogrzbietej (4,75%  
i 3,57%) i polskiej czerwonej (4,72% i 3,67%). Najmniejszą zawar-
tością tłuszczu charakteryzowało się mleko rasy simentalskiej 
(4,22%). Najwięcej laktozy zawierało mleko krów rasy simental-
skiej (4,88%) i białogrzbietej (4,87%). Mleko krów rasy białogrzbie-
tej odznaczało się ponadto największą zawartością suchej masy 
(3,83%). 
System żywienia i utrzymania zwierząt w gospodarstwie eko-
logicznym
Żywienie zwierząt w ekologicznym chowie powinno być oparte na 
paszach wytworzonych we własnym gospodarstwie, z wykorzysta-
niem użytków zielonych. Zwierzęta powinny otrzymywać produkty 
wyłącznie ekologiczne, pochodzące z gospodarstwa certyfikowa-
nego. Pasze objętościowe powinny stanowić minimum 60% suchej 
masy całorocznej diety, a pasze treściwe, tj. zboża i mieszanki tre-
ściwe pochodzące z gospodarstwa własnego lub z innego gospo-
darstwa ekologicznego, nie więcej niż 40% suchej masy wszystkich 
skarmionych pasz. Pozostałe dopuszczone pasze i dodatki są wy-
szczególnione w Rozporządzeniu Komisji (WE) nr 2277/2003 [26].

Zwierzęta muszą być utrzymywane w warunkach możliwie bez-
stresowych i dostosowanych do ich potrzeb. Należy zachować od-
powiednią, ze względów behawioralnych i produkcyjnych, obsadę. 
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Zwierzętom utrzymywanym w gospodarstwach ekologicznych po-
winno się zapewnić możliwość swobodnego ruchu zarówno w bu-
dynkach, jak i na okólnikach oraz na pastwiskach. Nie zezwala się 
na stałe utrzymywanie zwierząt gospodarskich w zamkniętych po-
mieszczeniach, pętanie, wiązanie przez dłuższy czas, ponadto nie-
dopuszczalne jest używanie treserów [26, 30, 31].
Wpływ systemu żywienia i utrzymania na jakość mleka
Badania Kuczyńskiej i Puppel [16] wykazały, że poziom statusu anty- 
oksydacyjnego w mleku krowim zależy od systemu żywienia i rasy. 
Średnia wartość TAS (total antioxidant status) była wyższa o ponad 
24% w mleku krów rasy polskiej czerwonej żywionych na pastwisku 
w porównaniu do mleka krów holsztyńsko-fryzyjskich żywionych 
TMR. 

Stosowanie świeżych zielonek w żywieniu krów mlecznych, a 
szczególnie wypas zwierząt sprzyja podniesieniu wartości odżyw-
czej mleka. Takie żywienie wpływa przede wszystkim na profil kwa-
sów tłuszczowych, zawartość witamin i antyoksydantów. Mleko 
produkowane w systemach ekologicznych oraz ekstensywnych 
charakteryzuje się wyższą zawartością substancji biologicznie 
czynnych niż mleko z gospodarstw konwencjonalnych. Wyniki ba-
dań Nałęcz-Tarwackiej i wsp. [22] wskazują na korzystny wpływ 
żywienia pastwiskowego na jakość pozyskiwanego mleka, które 
zawiera więcej składników prozdrowotnych, tj. kwasów tłuszczo-
wych, takich jak: OA, TVA, CLA, LNA, EPA, DPA, DHA, witamin A 
i E, a także b-karotenu, w porównaniu do mleka pochodzącego od 
krów żywionych paszami konserwowanymi. Wzrost udziału w daw-
ce pokarmowej pasz bogatych w skrobię, takich jak zboża czy ki-
szonka z kukurydzy, negatywnie wpływa na wartość biologiczną 
mleka krów. Metera i wsp. [20] uważają zatem, że prawdopodobnie 
główną przewagą gospodarstw ekologicznych nad konwencjonal-
nymi jest szersze wykorzystanie pastwisk w żywieniu krów, a także 
mniejsze ilości pasz treściwych w dawkach pokarmowych.

Można jednak zaobserwować różnice w składzie chemicznym 
mleka krów tej samej rasy wypasanych na pastwisku, które jednak 
różni się składem botanicznym roślin. Krowy wypasane na pastwi-
sku z dużym udziałem w runi koniczyny białej uzyskują wyższą wy-
dajność mleczną, ponadto dają mleko o korzystniejszym składzie 
chemicznym i lepszej przydatności technologicznej, niż wypasane 
na pastwisku trawiastym [13].

Petersen i wsp. [24] wykazali, iż zawartość w mleku wieloniena-
syconych kwasów tłuszczowych n-3 i n-6 była znacznie wyższa 
przy żywieniu pastwiskowym, gdy zioła stanowiły główną część 
runi łąkowej, mimo niższej lub podobnej zawartości tych kwasów 
tłuszczowych w ziołach, w porównaniu do traw i koniczyny w syste-
mie TMR. Ruń łąkowa zawierała cykorię, babkę lancetowatą, krwi-
ściąg, komonicę, nostrzyk, kminek, lucernę, trybulę ogrodową. 

Wyss i wsp. [33] uzyskali w badaniach wyższe proporcje niena-
syconych kwasów tłuszczowych, wyższą zawartość kwasów ome-
ga-3 oraz sprzężonego kwasu linolowego (CLA) w mleku krów wy-
pasanych na użytkach zielonych zawierających 45% traw i 45% ziół 
(głównie mniszka lekarskiego), w porównaniu do mleka krów wypa-
sanych na użytkach zielonych zawierających ok. 85% traw, a w po-
zostałej części obsianych koniczyną. 

System utrzymania krów mlecznych także oddziałuje na skład i 
jakość higieniczną mleka. Choroszy i wsp. [4] wykazali, że zapew-
niając optymalne warunki utrzymania, m.in. system wolnostanowi-
skowy, można uzyskać wyższą produkcję mleka o pożądanym 
składzie. Neja i wsp. [23] stwierdzili, że krowy utrzymywane wolno-
stanowiskowo odznaczają się wyższą wydajnością mleczną, ich 
mleko zawiera więcej białka i mniej komórek somatycznych, nato-
miast mleko pochodzące od krów z systemu uwięziowego zawiera 
więcej tłuszczu i mocznika. Sawa [28], badając wpływ warunków 
utrzymania i doju krów na liczbę komórek somatycznych w mleku, 
stwierdziła, że korzystny wpływ na liczbę komórek somatycznych 
wywierał wolnostanowiskowy system utrzymania, dój w hali udojo-

wej, stosowanie aparatów udojowych z regulacją pulsacji, przecho-
wywanie sprzętu do doju w pomieszczeniach specjalistycznych, a 
ponadto przeprowadzanie przez serwis regularnej konserwacji 
sprzętu do doju oraz ścisła współpraca z lekarzem weterynarii. 
Dodatki paszowe w systemie ekologicznym
W ekologicznym żywieniu zwierząt obowiązuje, między innymi, za-
kaz stosowania antybiotyków, syntetycznych witamin, syntetycz-
nych substancji poprawiających apetyt, konserwantów, syntetycz-
nych czynników barwiących, mocznika, pasz ekstrahowanych roz-
puszczalnikami i stymulatorów wzrostu. Nie wolno stosować wymu-
szonego karmienia zwierząt ani pasz pochodzących z roślin gene-
tycznie modyfikowanych (GMO).

W ekologicznym chowie jedną z prozdrowotnych praktyk jest su-
plementacja dawki żywieniowej dodatkiem ziół, szczególnie w 
okresach większej podatności zwierząt na choroby. Działanie do-
broczynne substancji biologicznie czynnych zawartych w ziołach 
jest dwukierunkowe. Z jednej strony wywierają one korzystny 
wpływ na przebieg procesów trawiennych, a z drugiej – działają 
stymulująco na system odpornościowy, wspomagając naturalne 
procesy immunologiczne. Zarówno w profilaktyce, jak i w leczeniu 
zwierząt utrzymywanych w warunkach ekologicznych, o ile nie wy-
stępuje zagrożenie nagłego rozwoju choroby lub śmierci, w pierw-
szej kolejności wymagane jest stosowanie leków pochodzenia na-
turalnego, tj. preparatów ziołowych i homeopatycznych. Nie wyka-
zują one działań ubocznych, a ponadto nie wymagają stosowania 
okresu karencji na pozyskiwaną żywność. W profilaktyce chorób 
dopuszczalne jest stosowanie probiotyków – mikroorganizmów na-
turalnie bytujących w organizmie zwierzęcia. Mikroorganizmy za-
warte w probiotykach zasiedlają przewód pokarmowy, przeciw-
działając rozwojowi flory chorobotwórczej i ograniczając występo-
wanie zaburzeń układu trawiennego [30, 31].
Dodatki paszowe a skład chemiczny mleka 
Skład chemiczny mleka oraz jego przydatność technologiczną 
można poprawić poprzez stosowanie różnych dodatków do paszy 
podstawowej. Kraszewski [14] wykazał, że skarmianie mieszanek 
ziołowych ma korzystny wpływ na zwiększenie wydajności oraz 
polepszenie składu chemicznego mleka, tj. wyższą zawartość biał-
ka, kazeiny, suchej masy beztłuszczowej. Kraszewski i wsp. [15] 
stwierdzili również, że podawanie krowom mieszanki ziołowej 
wpłynęło pozytywnie na obraz cytologiczno-mikrobiologiczny mle-
ka, które charakteryzowało się istotnie niższą liczbą komórek so-
matycznych, niższą ogólną liczbą bakterii, w tym ciepłoopornych, 
psychotropowych oraz drożdży i pleśni. 

Bilik i wsp. [2] badali wpływ różnych preparatów bakteryjnych na 
wydajność i skład mleka. Krowy otrzymywały takie preparaty pro-
biotyczne, jak: Probios, Bb (różne szczepy Bifidobacterium bifidum) 
oraz Lactostatic AC (L), wyprodukowany na bazie mleka w proszku, 
zawierający Lactobacillus acidophilus. Stwierdzono zróżnicowany 
wpływ badanych preparatów na zawartość tłuszczu w mleku. Naj-
wyższą zawartość tłuszczu w mleku odnotowano u krów z grupy 
Bb, a najniższą u krów z grupy L. W porównaniu z grupą kontrolną 
w grupie Bb stwierdzono około 7% wzrost, a w grupie L około 4% 
spadek zawartości tłuszczu w mleku. Autorzy uważają, iż wzrost 
zawartości tłuszczu w mleku podczas podawania preparatu Bb 
mógł być wynikiem zmian w fermentacji żwaczowej, w kierunku 
produkcji kwasu octowego. 

Suplementacja zimowej dawki pokarmowej krów, w końcowym 
okresie ciąży i w pierwszych 120 dniach laktacji, składnikami mine-
ralnymi w formie organicznej (chelaty Mg, Mn, Cu, Zn, Se) i witami-
nami (E, PP, b-karoten) wpływa korzystnie na walory dietetyczne i 
przydatność technologiczną mleka. Dodatki te zwiększały syntezę 
mleka i niektórych jego składników (białka, tłuszczu, suchej masy 
beztłuszczowej). Dodatek drożdży (biopreparat Yea Sacc1026 ) nie 
poprawiał efektywności działania dodawanych składników mineral-
nych i witamin do dawki pokarmowej krów [29]. Dobicki i wsp. [5] 
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wykazali zaś, że zastosowanie w żywieniu krów wysokomlecznych 
w pierwszych 100 dniach laktacji preparatów suszonych drożdży 
piwnych (80 g/szt./dz.) spowodowało istotny statystycznie wzrost 
dziennej wydajności (o 3 kg) oraz znaczący spadek liczby komórek 
somatycznych w mleku, w stosunku do krów, które takich dodatków 
nie otrzymywały.

Reklewski i wsp. [25] przeprowadzili doświadczenie na krowach 
utrzymywanych w oborach wolnowybiegowych i żywionych ad libi-
tum mieszanką pełnoporcjową TMR, którą wzbogacono dodatkiem 
nasion lnu i mieszanki mineralnej w formie biokompleksów, zawie-
rającej: Mg, Fe, Cu, Co, Mn, Zn, Se, Cr i CaCo3. Wykazano wysoko 
istotny wzrost poziomu nienasyconych kwasów tłuszczowych, 
zwłaszcza CLA, oraz obniżenie zawartości cholesterolu. 

Zielińska i wsp. [34] badali wpływ dodawania preparatu bakte-
ryjno-mineralno-witaminowego do zakiszanych zielonek z runi pa-
stwiskowej na jakość mleka krów żywionych tymi kiszonkami w 
gospodarstwach ekologicznych. Pod wpływem działania preparatu 
wzrosła wartość kiszonej paszy, która charakteryzowała się wyż-
szą czystością mikrobiologiczną, podwyższonym średnio do 30% 
poziomem zawartości makro- i mikroelementów w stosunku do ki-
szonek sporządzonych bez preparatu. Autorzy stwierdzili, że mleko 
pochodzące od krów żywionych kiszonkami z dodatkiem preparatu 
odznaczało się wyższą zawartością białka (o 0,3 jednostki procen-
towej), wyższą zawartością tłuszczu (o 0,6 jednostki procentowej) 
oraz dwukrotnie niższą liczbą drobnoustrojów ogółem i komórek 
somatycznych, w stosunku do mleka pochodzącego od krów ży-
wionych kiszonkami kontrolnymi. 
Jakość mleka w systemie ekologicznym
Badania przeprowadzone przez Fleszara [7] wskazują, że nowe 
gospodarstwo ekologiczne produkujące mleko w krótkim okresie, 
tj. 3-5 lat, poprzez odpowiednie gospodarowanie ziemią, paszami, 
a także obrotem stada bydła, może uzyskać wzrost jakości i ilości 
produkowanego mleka. Jakość mleka, wyrażona zawartością biał-
ka i tłuszczu, systematycznie wzrastała. Maksymalna zawartość 
tłuszczu w mleku wynosiła 4,83%, a białka 3,6%. 

Mleko z gospodarstw ekologicznych zawiera więcej laktozy niż 
mleko z gospodarstw konwencjonalnych. Badania wykazały, że 
mleko produkowane przez krowy utrzymywane w systemie ekolo-
gicznym posiada wyższą zawartość kwasów omega-3 i sprzężone-
go kwasu linolowego (CLA). Niezależnie od pory roku, w mleku 
ekologicznym zawartość kwasów omega-3 była wyższa o ponad 
60%, ponadto zawierało ono więcej witamin – b-karotenu o 60%, a 
witaminy E o ponad 40%. Odnotowano również wyższą zawartość 
molibdenu, a także niższą zawartość pestycydów w porównaniu do 
mleka z gospodarstw konwencjonalnych [10].

Badania Kuczyńskiej i Puppel [17] wykazały, że mleko krów 
utrzymywanych w gospodarstwach ekologicznych z okresu żywie-
nia letniego odznacza się wyższą zawartością białka, składników 
mineralnych, tj. wapnia, magnezu i selenu, funkcjonalnych kwasów 
tłuszczowych (CLA, EPA, LA i LNA) oraz witamin (C oraz z grupy 
B) w porównaniu z mlekiem krów żywionych intensywnie. 

Eliss i wsp. [6], badając różnice w składzie kwasów tłuszczo-
wych mleka pochodzącego z gospodarstw ekologicznych i kon-
wencjonalnych, stwierdzili, że mleko ekologiczne było bogatsze 
pod względem zawartości wielonienasyconych kwasów tłuszczo-
wych oraz omega-3. Ponadto w mleku ekologicznym odnotowano 
niższy stosunek kwasów omega-6 do omega-3 niż w konwencjo-
nalnym, co jest niezwykle istotne dla zdrowia ludzkiego. Spostrze-
żenia te zostały potwierdzone w badaniach Vranješa i wsp. [32], a 
także Butlera i wsp. [3]. Molkentin i Giesemann [21] odnotowali wy-
soko istotne różnice w zawartości kwasu a-linolenowego i kwasu 
eikozapentaenowego (EPA) w mleku z gospodarstwa ekologiczne-
go i konwencjonalnego; wyższą zawartość stwierdzono w gospo-
darstwie ekologicznym.  

Gabryszuk i wsp. [8] prowadzili badania zawartości minerałów w 
mleku i sierści krów z gospodarstw konwencjonalnych z intensyw-
nym i ekstensywnym systemem produkcji oraz z gospodarstw eko-
logicznych. Odnotowano, iż mleko z gospodarstw ekologicznych 
zawiera najwięcej Li, Si, Sn, Ba i Ge, zaś najwyższą zawartością I, 
Mn, Sr, V i Zn odznaczało się mleko z chowu konwencjonalnego o 
intensywnym systemie produkcji. Średnia zawartość Ca, Mg i P w 
mleku była najwyższa w gospodarstwie konwencjonalnym bez do-
stępu do pastwiska, w porównaniu do gospodarstw, w których kro-
wy były wypasane. 
Podsumowanie
Praktyki związane z ekologicznym chowem bydła znacząco przy-
czyniają się do poprawy wartości zdrowotnej uzyskiwanego mleka. 
Świadczą o tym badania porównawcze zarówno polskich, jak i za-
granicznych naukowców, prowadzone w gospodarstwach ekolo-
gicznych i konwencjonalnych. O zwiększeniu wartości zdrowotnej 
mleka mogą świadczyć również badania prowadzone w gospodar-
stwach, które nie posiadają certyfikatu ekologicznej produkcji, ale 
dotyczą rasy bydła, która jest wykorzystywana w ekologicznym 
chowie, czy też systemu żywienia występującego w gospodarstwie 
ekologicznym.

Literatura: 1. Barłowska J., Litwińczuk Z., Król J., Topyła B., 2006 – ����PJF-
NS 15/56, 17-22. 2. Bilik K., Strzetelski J., Osięgłowski S., Milewski J., 
2000 – Rocz. Nauk. Zoot. – Ann. Anim. Sci. T.27, z.1, 169-177. 3. Butler G., 
Stergiadis S., Seal C., Eyre M., Leifert C., 2011 – J. Dairy Sci. 94 (1), 24- 
-36. 4. Choroszy B., Choroszy Z., Topolski P., 2007 – Rocz. Nauk. PTZ, 
t. 3, nr 2, 97-102. 5. Dobicki A., Preś J., Zachwieja A., Mordak R., Jakus 
W., 2007 – Med. Weter. 63 (8), 955-959. 6. Ellis K.A., Innocent G., Grove-
White D., Cripps P., McLean W.G., Howard C.V., Mihm M., 2006 – J. Dairy 
Sci. 89 (6), 1938-1950. 7. Fleszar J., 2009 – J. Res. Appl. Agric. Engng. 54 
(3), 75-79. 8. Gabryszuk M., Słoniewski K., Sakowski T., 2008 – Anim. Sci. 
Pap. Rep., vol. 26, no. 3, 199-209. 9. Gnyp J., Kowalski P., Tietze M., 2006 –  
Annales UMCS, Sec. EE, Vol. XXIV, 1, 1-8. 10. Gustaw W., Kozioł J., So-
larska E., 2011 – Przeg. Mlecz. 1, 4-7. 11. http://ptaki-rolnictwo.bocian.org.pl/
zachowanie-zagrozonych-zasobow-genetycznych-zwierzat-w-rolnictwie 12. 
Januś E., Borkowska D., 2011 – Żywność. Nauka. Technologia. Jakość 5 
(78), 141-149. 13. Klęczek C., Bielak F., Wawrzyńczak S., Węglarzy K., 
2000 – Rocz. Nauk. Zoot., Supl., z. 8, 14-17. 14. Kraszewski J., 2003 – 
Wiad. Zoot. 3-4, 7-13. 15. Kraszewski J., Wawrzyński M., Radecki P., 2008 
– Wiad. Zoot. 3, 3-7. 16. Kuczyńska B., Puppel K., 2009 – Przegląd Mlecz. 
10, 13-17. 17. Kuczyńska B., Puppel K., 2010 – Przegląd Mlecz. 9, 4-9. 18. 
Lawless F., Stanton C., L’Escorp P., Devery R., Dillon P., Murphy J.J., 
1999 – Livest. Prod. Sci. 62, 43-49. 19. Litwińczuk A., Barłowska J., Król 
J., Sawicka W., 2006 – Annales UMCS, Sec. EE, Vol. XXIV, 10, 67-72. 20. 
Metera E., Sakowski T., Słoniewski K., Rembiałkowska E., Kuczyńska B., 
2010 – Przegląd Hod. 3, 7-14. 21. Molkentin,J., Giesemann A., 2007 – Ana-
lytical and Bioanalytical Chemistry 388 (1), 297-305. 22. Nałęcz-Tarwacka 
T., Grodzki H., Kuczyńska B., Zdziarski K., 2009 – Med. Weter. 65 (7), 487-
-491. 23. Neja W., Bugucki M., Krężel-Czopek S., Kunert S., 2010 – Rocz. 
Nauk. PTZ, t. 6, nr 2, 59-64. 24. Petersen M.B., Søegaard K., Jensen S.K., 
2011 – Livestock Sci. 141,.90-94. 25. ����������������������������������Reklewski Z., Oprządek A., Reklew-
ska B., Panicke L., Oprządek J., 2002 – Przegląd Hod. 7, 1-6. 26. Rozpo-
rządzenie Komisji (WE) NR 2277/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniające 
załączniki I i II do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2092/91 w sprawie pro-
dukcji ekologicznej produktów rolnych oraz znakowania produktów rolnych i 
środków spożywczych. 27. Rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produk-
tów ekologicznych i uchylające rozporządzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 
181/1 z 20.07.2007). 28. Sawa A., 2004 – Med. Weter. 60 (4), 424-427. 29. 
Strusińska D., Kaliniewicz J., Skok A., 2006 – Med. Weter. 62 (2), 179-184. 
30. Strzetelski J.A., Bilik K., Niwińska B., Szyndler J., 2004 – Chów bydła 
mlecznego metodami ekologicznymi. Radom. 31. Ustawa z dnia 25 czerwca 
2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. 09, nr 116, poz. 975). 32. Vranješ 
A.P., Krajinović M., Kecman J., Trivunović S., Pejanović R., Krajinović 
G., Mačak G., 2010 – Mljekarstvo 60 (1), 59-66. 33. Wyss U., Collomb M., 
2008 – Revue Suisse d’Agriculture 40 (1), 46-50. 34. �������������������  Zielińska K., Grzy-
bowski R., Stecka K., Suterska A., Miecznikowski A., 2008 – J. Res. Appl. 
Agric. Engng 52 (4), 153-158.


