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Farm animals as a functional element of natural environment
Summary

Alarming disappearance of a number of plant and animal species or even entire natural habitats of high conservation value has become a clear
impulse to preventing measures and consequently, the initiatives to stop the unfavorable processes. Lenient grazing of farm animals is consi-
dered an effective tool for widely understood conservation of nature. However, the negative effect of too intensive grazing practices should be
also borne in mind when disturbed ecological stability of land may occur as a result of the erosion process, caused by over-grazing and stock
treading damage. Importantly, the appropriate animal species’ match encourages appropriate grazing on land of conservation value. A detailed
analysis of vegetation changes on the grazing land indicates that the use of farm animals of native breeds to limit the secondary plant succe-
ssion on completely abandoned land contributes to protection of floristic biodiversity and maintains landscape richness. Besides, it improves the
conservation of farm animal genetic resources as well as valuable habitats. It was noted that animals exhibit a very selective grazing behavior,
e.g. sheep did not select the species typical of xerothermal psammophilic grasses such as Corynephorus canescens and Cladina mitis. Actually,
sheep damaged these species with hooves while roaming the land searching for feed. In consequence of the active protection implementation
(conservation grazing), the secondary succession of trees and shrubs was limited as these plant species were nibbled or damaged by grazing ani-
mals. The highest decrease was reported in the second and third research year in the plant group up to 30 cm high and within a range 30-80 cm.
During the free-range grazing practices aiming at conserving valuable natural habitats, the animal welfare was ensured and permanent control
of available nutritional resources performed. In many cases, the introduction of conservation grazing for active protection of natural habitats has
conferred the first benefits, i.e. an increase of the numbers of bird breeding species. The research results of the studies mentioned in the present
paper fully support the use of farm animals for active protection of nature and at the same time, highlight the necessity of economic tools’ intro-

ducing to promote the proposed solutions.

KEY WORDS: lenient grazing, natural environment protection

Artykut dyskusyjny

Niektore wyzwania stojace
przed krajowymi programami
badan zootechnicznych

Henryk Jasiorowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podczas tegorocznego Zjazdu Naukowego Polskiego Towarzy-
stwa Zootechnicznego odbedzie sie dyskusja panelowa na temat
uniwersyteckiego ksztatcenia zootechnikdw oraz programoéw ba-
dawczych w tej dziedzinie. Decyzje wtadz PTZ o zainicjowaniu tej
dyskusji przyjgtem z wielkim uznaniem. Uwazam bowiem, ze nie
ma dzi$ wazniejszych problemoéw stojgcych przed naszym zawo-
dem niz ksztatcenie mtodych adeptéw na poziomie uniwersyteckim
oraz realizacja wtasciwych programoéw badawczych dostosowa-
nych do nowej sytuacji spotecznej i gospodarczej Polski. Spéjrzmy
jednak prawdzie w oczy! Gtéwng role tak w ksztatceniu specjali-
stéw, jak i w badaniach naukowych w zakresie produkcji zwierzecej
odgrywajg w naszym kraju wydziaty wyzszych uczelni dawniej
zwane zootechnicznymi. Dzi$ dla zapewnienia dostatecznego na-
boru studentéw wszystkie te wydziaty, a jest ich dziewie¢, zmienity
nazwy unikajgc terminu ,zootechniczne” i wprowadzity rézne (cze-
sto egzotycznie brzmigce) nazwy nowych kierunkdéw nauczania.
Zjawisko to swiadczy niewatpliwie o kryzysie zawodu zootechnika,
nad czym nie wolno nam przechodzi¢ do porzgdku dziennego. Co
gorsze, podobny kryzys przezywajg wydziaty rolnicze wyzszych
uczelni, co przy roli jakg w gospodarce odgrywa rolnictwo, a w jego
ramach produkcja zwierzeca, jest zjawiskiem najogledniej mowigc
niewyttumaczalnym. Jezeli do tego dodac¢ likwidacje Wydziatu V
Polskiej Akademii Nauk (nauki rolnicze i le$ne) i wigczenie go (bez
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zadnych protestow naszego srodowiska) do Wydziatu Nauk Biolo-
gicznych PAN oraz niepokojgce gtosy, ze ministerstwo rolnictwa
nie stawia przed wigkszoscig swoich instytutow zadnych konkret-
nych zadan badawczych, to winno to by¢ odebrane jako niepokoja-
ce, a nawet alarmujgce sygnaty dla catego intelektualnego zaple-
cza naszego rolnictwa, ktérego produkcja zwierzeca jest wazng
czescig. Wroémy jednak do gtdwnego tematu, to jest do programo-
wania badan zootechnicznych. Ani rozmiary tego artykutu, ani
moje kompetencje nie pozwalajg na szczegdtowe omowienie aktu-
alnie prowadzonych w kraju zootechnicznych badan, ani tym bar-
dziej na szczego6towe wytyczanie ich przysztych, pozgdanych kie-
runkéw. Ogranicze sig zatem do kilku ogdlnych uwag, ktére uwa-
zam za wazne oraz do kilku osobistych refleksiji.

Co oznacza termin badania zootechniczne?

Zaczne od semantyki. W stowniku wyrazéw obcych termin zoo-
technika definiowany jest jako nauka o zwierzgtach domowych.
Zostat on wprowadzony do struktur naszych uczelni rolniczych na
poczatku lat 50. ubiegtego wieku, kiedy to wzorem uczelni radziec-
kich wydzielono z éwczesnych wydziatéw rolniczych przedmioty
hodowli i zywienia zwierzgt, dodano nieistniejgcg u nas wczesniej
zoohigiene i utworzono nowe wydziaty pod nazwg ,zootechniczne”.
Odbywato sie to pod koniec moich studiéw na SGGW i jako zapalo-
ny hodowca powitatem te reorganizacje z rados$cia, widzgc w tym
wzrost znaczenia wybranej przeze mnie specjalizacji. Dzi$ zmieni-
tem zdanie! Okazato sie bowiem, ze rozwdd zootechniki z rolnic-
twem w szkolnictwie wyzszym nie wyszedt obu kierunkom, a co za
tym idzie — polskiemu rolnictwu, na dobre. Szczegdlnie boleje nad
tym, ze obecnie zootechnika na naszych uczelniach przestaje by¢
czescig rolnictwa i synonimem produkcji zwierzecej. Stad termin
badania zootechniczne nie jest dzi$ niestety w petnym tego stowa
znaczeniu odpowiednikiem badan w zakresie produkcji zwierzecej.
W rezultacie tych zasztosci nie zamierzam ukrywac, ze chetnie wi-
dziatbym dzi$ powrét do dyskusji nad odwaznym w tamtych cza-
sach wnioskiem nieodzatowanej pamieci prof. Janusza Maciejow-
skiego z Akademii Rolniczej w Lublinie, ktory niewatpliwie — jak
wszystko obecnie na to wskazuje — miat racje, postulujgc juz 20 lat
temu powrét do jednosci organizacyjnej obu wydziatéw.
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Zaplecze dla badan zootechnicznych

Mamy w kraju na wyzszych uczelniach az 9 wydziatéw zwanych
dawniej zootechnicznymi, o ogromnym potencjale dydaktycznym i
badawczym, oraz 3 instytuty naukowo-badawcze (dwa Polskiej
Akademii Nauk i jeden Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi). In-
stytucje te tgcznie posiadajg duzy potencjat badawczy tak w posta-
ci wysokiej klasy specjalistéw, zaplecza laboratoryjnego, jak i do-
Swiadczalnych ferm. Gdyby potencjat ten mégt by¢ w catosci lub
gtébwnie wykorzystany dla badan w zakresie produkcji zwierzecej,
bytaby to ogromna szansa dla polskiego rolnictwa. Niestety wydaje
sie, ze tylko znikoma ilo$¢ badan wydziatéw zootechnicznych na-
szych uczelni wyzszych skoncentrowana jest dzi$ na potrzebach
rolnictwa. Wynika to czesciowo z panstwowych priorytetéw finan-
sowania badan, ale takze jest skutkiem kryzysu, ktéry bym nazwat
kryzysem tozsamosci, przez jaki przechodzg te wydziaty od dtuz-
$zego czasu, 0 czym wspomniatem wyzej.

Badania naukowe a transfer nowych technologii

Zbedne jest mowienie o roli badan naukowych w rozwoju kultury i
gospodarki kazdego z narodéw. Jest ona ogromna i niepodwazal-
na. Stwierdzenie to dotyczy oczywiscie takze badan w zakresie
rolnictwa, w tym produkcji zwierzecej, czyli zootechniki. Prawda
jest jednak taka, z ktérej musimy sobie zdawaé sprawe, ze wtasci-
wy postep w zakresie nowych odkry¢, szczegdlnie w sferze mate-
rialnej produkcji (w tym rolniczej), przychodzi we wspoétczesnym
Swiecie gtéwnie w wyniku badan prowadzonych w kilku wysoko
rozwinietych krajach i jest nastepnie transponowany do pozosta-
tych krajow. llustracjg tego ogromnie waznego zjawiska moze by¢
spektakularny postep, jaki obserwujemy w ostatnich latach w na-
szej produkcji zwierzecej. Jednak na pytanie: jaki byt rzeczywisty
wktad naszych rodzimych badan w oryginalne odkrycia naukowe
lezgce u podstaw nowych metod i technologii umozliwiajgcych ten
postep? musimy niestety odpowiedzie¢, ze zaden, no moze — pra-
wie zaden. Podstawowe odkrycia przyszty bowiem z wysoko rozwi-
nietych panstw Zachodu.

Czy to oznacza, ze nasze $rodowisko naukowe nie odegrato
zadnej roli w obserwowanym u nas postepie w produkcji zwierze-
cej? Wprost przeciwnie. Rola nasza byta ogromna wiasnie przez
prowadzenie badan adaptacyjnych, zwanych tez wdrozeniowymi.
W niedalekiej przesztosci, w czasie gdy kraje Europy Wschodniej,
w tym Polska, byty izolowane politycznie, a w czesci takze gospo-
darczo, modne u nas byty tzw. badania adaptacyjne, ktére z grub-
sza biorgc polegaty na odtwarzaniu i w pewnym sensie adaptowa-
niu do naszych warunkéw waznych dla praktyki badan, np. zachod-
nioeuropejskich, i nastepnie ewentualnym wdrazaniu wynikéw do
praktyki. Ten rodzaj doboru tematyki badawczej dominowat u nas
od lat, nie tylko w rolnictwie, i byt uzasadniany sprawdzaniem oraz
promowaniem nowych technologii w naszych warunkach. Obok fa-
chowych publikacji popularnych miato to ogromny wptyw na postep
w naszej produkcji zwierzecej i catym rolnictwie. Taka strategia do-
boru tematéw badawczych, stosowana tez w innych krajach mniej
rozwinietych, spetniata w tamtych czasach pozyteczng role, m.in.
takze w ogolnym upowszechnianiu postepu technologicznego
osigganego w tzw. krajach rozwinietych.

A dzi$? Po transformacjach ustrojowych w Europie Wschodniej
Swiat wyglada inaczej. Kraj nasz po okresie pewnej politycznej i
gospodarczej izolacji znalazt sie raptem w orbicie procesow globa-
lizacji i integracji gospodarczej, gdzie wolnemu przeptywowi kapi-
tatu towarzyszy zwykle transfer nowych technologii, przy czym
gtownym motywem tych transferéw jest zysk. Postep technologicz-
ny przychodzi teraz do nas wraz z ekspansjg miedzynarodowego
kapitatu oraz importem s$rodkéw i technologii produkcji. Agenci
wielkich zachodnich koncernéw przyjezdzajg wprost na podworka
naszych rolnikdw, oferujgc im nowoczesne srodki produkcji oraz
nowe technologie. Zastgpili oni w przewazajgcym stopniu nasze
dawne stuzby doradztwa rolniczego. Te bardzo wazne zmiany
zmuszajg, moim zdaniem, nasze srodowisko naukowe do zmiany
dotychczasowych zasad doboru tematyki badawczej. Dla ilustraciji
tej tezy podam dwa przyktady.

Przyktad 1. Szereg lat temu podjelismy w Jastrzebcu (PAN)
uwienczone sukcesem prace nad sktadem i technologig produkcji
krajowych preparatéw mlekozastepczych dla cielat i prosiat, tzw.
mlekopanoéw. Nie naruszajgc praw autorskich zagranicznych firm
zastosowalismy zmieniong technologie, zmodyfikowany skfad i
uzyskaliSmy wiasne dwa patenty, a Centralny Zwigzek Mleczarski
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uruchomit masowg produkcje. Nasze preparaty byty rowne zagra-
nicznym, przy tym tansze, no i oszczedzano dewizy. Dzi$, gdyby
powstato u nas zapotrzebowanie na tego typu preparaty, zanim by-
$my sie obejrzeli agenci Denkavitu czy innej zachodniej firmy byliby
juz na podworzach naszych hodowcow z gotowym produktem.

Przyktad 2. llez to w przesztosci napracowali sie niektérzy nasi
koledzy, w celu wyhodowania wiasciwych linii trzody chlewnej czy
drobiu. Dzi$ nie ma po nich $ladu (moze przesadzam, ale chyba
niewiele), a polscy hodowcy pracujg na bazie importowanego ma-
teriatu genetycznego, wyprodukowanego przez zagraniczne mie-
dzynarodowe firmy. Zatem genetycznym doskonaleniem $win i dro-
biu nasza nauka, jesli chodzi o tzw. potrzeby praktyki, moze sie juz
nie zajmowac. | chyba tak sie stato. To samo moze spotka¢ tez
hodowle bydta, jezeli bysmy sprzedali zaktady unasieniania zagra-
nicznym miedzynarodowym firmom i otworzyli szeroko wrota dla
ekspansji wielkich miedzynarodowych koncernéw, zajmujacych sie
wdrazaniem osiggnie¢ genomiki.

Wktad naszych badan w krajowy postep produkcji zwierzecej
Postep $wiatowy w zootechnice, w tym i w naszym kraju, mamy
ogromny, ale mimo znacznej ilosci placéwek prowadzacych bada-
nia w tym zakresie trudno by nam byto, jak sgdze, wskazac istotny,
oryginalny i w petni odkrywczy wktad badan krajowych w jakikol-
wiek fragment tego postepu. Stwierdzenie to bynajmniej nie jest
zarzutem, a odzwierciedla jedynie rozktad sit i srodkéw w tej dzie-
dzinie w $wiecie.

Obiektywnie osadzajgc, rola naszych krajowych badan w dzie-
dzinie produkcji zwierzecej sprowadzata sie dotad, i to chyba sie
nie zmieni w przewidywalnej przysztosci, do adaptacji osiggnie¢ z
krajow wysoko rozwinigtych, co oczywiscie samo w sobie byto i jest
bardzo cenne dla rozwoju naszej gospodarki i mimo pewnego am-
bicjonalnego dyskomfortu naszych badaczy powinno by¢ kontynu-
owane. Stwierdzenie powyzsze nie oznacza jednak, ze powinni-
$my rezygnowac z ambicji dokonywania nowych odkry¢ i oryginal-
nego wzbogacania stosowanych metod w produkcji zwierzecej. W
nauce bowiem jest jak w wojsku — kazdy nosi ze sobg butawe mar-
szatkowska, ale nie kazdemu jest dane jg wykorzystac. Dla petniej-
szego jednak obrazu przytoczonych wyzej stwierdzen, ze zrodtem
postepu w produkcji materialnej sg kraje wysoko rozwiniete dodam,
ze nie wyjasniajg one jeszcze wspotczesnych problemoéw. Nie
mozna bowiem nie docenia¢ zjawiska, ze ostatnio w tych krajach
inicjatywa badan kreujgcych postep w produkcji materialnej prze-
chodzi coraz czesciej z uniwersytetéw i panstwowych instytutéw
badawczych do laboratoriéw poteznych prywatnych koncernéw,
ktore swoje istotne dla postepu wyniki badan z reguty patentujg. A
to z kolei zmienia sytuacje krajéw mniej rozwinietych (mniej zamoz-
nych) i co dla nas istotne, zmienia tez znaczenie i role panstwo-
wych (publicznych) placéwek badawczych w tych krajach. W kran-
cowo przykrych przypadkach, a jest ich wiele, ich rola w krajach
importujgcych nowoczesne technologie sprowadza sie do promocji
importowanych srodkéw produkcji.

Przyktadem moze byc¢ zlecanie przez koncerny testowania srod-
kéw (np. majacych cudownie dziata¢ dodatkéw paszowych) z za-
strzezeniem, ze wyniki zleceniobiorca moze publikowa¢ tylko po
zatwierdzeniu ich przez zleceniodawce. Znajgc sytuacje material-
ng naszych placéwek badawczych nie moge negowac ich prawa do
wykonywania tego typu ekspertyz, ale nie mozna zamykac¢ oczu na
fakt, ze dotgd — wedtug moich informacji — nie ukazata sie ani jedna
publikacja podwazajgca deklarowang wartos¢ importowanych
srodkow produkgji (np. dodatkéw paszowych). Trudno uwierzyé¢, ze
wszystkie one spetniajg deklarowane role w obiecywanym stopniu.
Warto dodac, ze mimo duzej nieSmiatosci z naszej strony w podej-
Sciu do tego problemu, mieliSmy juz jedno postepowanie sgdowe
wytoczone przez zagraniczng firme jednej z naszych placéwek na-
ukowych. Jak mozna wnioskowa¢, odstraszyto to innych od podej-
mowania podobnych inicjatyw, a szkoda.

Przywréci¢ wysoka range badaniom stosowanym

Zdaje sie nie ulegac kwestii, ze badania zootechniczne to typowe
badania stosowane. Stwierdzenie to mogtoby si¢ wydawa¢ $miesz-
nym truizmem, gdyby nie zamieszanie, jakie istnieje w rozumieniu i
waloryzacji podziatu badan na tzw. stosowane i podstawowe. Te
pierwsze wydajg sie by¢ w nietasce u decydentéw przyznajgcych
granty, a tym samym przestajg by¢ one w modzie u wykonawcow.
Podobnie tez dziata system oceny punktowej dorobku naukowego
na podstawie publikacji w czasopismach réznej rangi. Sadze, ze
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nalezy w naszym srodowisku odbrgzowi¢ pojecie badan stosowa-
nych i przywréci¢ im wysokg range. Nic na tym nie stracg nasze
ambicje jako badaczy, bo przeciez cata biotechnologia nalezy wta-
$nie do badan stosowanych, o czym $wiadczy dobitnie jej definicja.
Wedtug amerykanskiego Committee on a National Strategy for Bio-
technology in Agriculture — biotechnologia to zastosowanie w ce-
lach komercyjnych nowych technologii w odniesieniu do zywych
organizméw dla uzyskania okreslonych procesoéw i produktow. Za-
tem nawet najbardziej ambitni badacze w dziedzinie produkcji zwie-
rzecej (zootechniki) nie powinni czu¢ sie niedocenieni przez zali-
czanie ich badan do tzw. stosowanych.

Motywy wyboru tematyki badan zootechnicznych

Sadze, ze w dyskusji nad stanem i perspektywami rozwoju krajo-
wych badan zootechnicznych dobrze jest zda¢ sobie sprawe z mo-
tywow, jakimi przecietny badacz kieruje sie przy wyborze tematu.
Moga one by¢ nastepujgce:

— czysto poznawcze,

— w celu uzyskania stopnia naukowego,

— dla uzyskania grantu,

— wdrozenia wynikow do praktyki.

Z wiasnych obserwacji wiem, ze popularnos¢ poszczegolnych
motywow ulega zmianom w czasie. Podczas gdy motyw uzyskania
stopnia naukowego byt zawsze istotny, o tyle obecnie motyw wigk-
szych szans na uzyskanie grantu zdecydowanie dominuje, nato-
miast motyw mozliwosci wdrozenia wynikéw do praktyki nie tylko
stracit na popularnosci, ale jest wrecz pomijany, ze wzgledu na ni-
skg punktacje takich prac oraz brak szans (w opinii Srodowiska) na
uzyskanie grantu. Za to podobno skuteczne jest powotywanie sie w
uzasadnianiu wnioskéw na innowacyjnos¢, zrownowazony rozwoj,
prozdrowotne sktadniki produktéw itp. Oczywiscie nie ma w tym nic
ztego pod warunkiem, ze nie traktuje sie tych okreslen jako wytry-
chow, ktére majg otworzy¢ wszystkie drzwi. Czysto poznawcze
motywy wystepujg w wypadku oséb szczegdlnie ambitnych, rzadko
jako jedyne, ale czesto mogg towarzyszy¢ pozostatym motywom.
Jezeli moje obserwacje co do zaniku przy wyborze zootechnicznej
tematyki badawczej motywu, ze wyniki bedg mogty by¢ wdrozone
do praktyki sg stuszne, to jest to bardzo Zle, ale jak dotgd nie ma
reakcji ze strony wiadz, ktére winny tym problemem sie intereso-
wac, a krgzgca w naszym $srodowisku opinia gtosi, ze nawet mini-
sterstwo rolnictwa nie stawia przed wtasnymi instytutami badaw-
czymi zadnych wdrozeniowych zadan. Mimo tego sg pracownicy
naukowi, ktérzy bez ekstra bodzcéw finansowych podejmujg prace
wazne dla praktyki, kierujgc sie m.in. niemodnym dzi$ tzw. zamito-
waniem do rolnictwa. W odpowiedzi im przytocze obserwacje z
moich studenckich lat.

Rozpoczatem studia na wydziale rolniczym SGGW zaraz po
wojnie (1945 r.). Wéréd studentéw przewazata mtodziez pochodze-
nia chtopskiego, ale liczna byta tez mtodziez z rodzin ziemianskich,
ktérym dopiero co odebrano ziemie i dwory. Pewno czuli ogromng
gorycz i wiedzieli, ze raz rozdanej chtopom ziemi nie odzyskaja,
bez wzgledu na to, jaki bedzie przyszty ustréj kraju. Mimo to gre-
mialnie zapisywali sie na wydziat rolniczy, a byli dobrze przygoto-
wani, inteligentni i obyci, tak ze mogli wybra¢ kazdy inny kierunek
studidw. Za to szanowalismy ich wszyscy, bez wzgledu na tzw.
wowczas réznice klasowe. Wielu z nich mozna byto spotkac¢ po la-
tach na wysokich stanowiskach w PGR, a takze wsrod profesoréw
uczelni rolniczych. Mam nadzieje, ze ten przyktad ilustruje dosta-
tecznie dobrze co oznacza, niestety mato uzywany dzis termin ,za-
mitowanie do rolnictwa”. Oby byto ono jak najpowszechniejsze
wsrod mtodych adeptow nauk zootechnicznych.

Wplyw procesoéw integracji i globalizacji na transfer nowych
technologii

Wbrew oczekiwaniom, postepujgce w ostatnich latach procesy in-
tegracji gospodarczej (Unia Europejska) i globalizacji, w przeci-
wienstwie do przeptywu towardw i kapitatu, nie przyniosty w nauce
wzrostu swobodnego transferu nowych odkry¢ i technologii, a stato
sie nawet wrecz odwrotnie. W krajach wysoko rozwinigtych skon-
czono ze swobodnym publikowaniem istotnych dla produkcji wyni-
koéw. Na skutek integracji znaczgcych w nauce i dotgd niezaleznych
instytucji badawczych z wielkim kapitatem rozpoczeto patentowa-
nie wszystkiego co posiada potencjalng warto$¢ handlowg, wita-
czajgc nie tylko technologie, ale takze materiat biologiczny, jak np.
nowo zlokalizowane geny czy nawet zywe organizmy. Dla takich
krajow jak Polska, oznacza to kupowanie licencji lub gotowych pro-
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duktéw bez prawa ich odtwarzania. Skutkiem nowej sytuacji jest
praktycznie zanik krajowych systemow spotecznego czy panstwo-
wego systemu doradztwa rolniczego. Zastapity je struktury wiel-
kich miedzynarodowych firm wytwarzajgcych s$rodki produkcji i
handlujgcych nimi. Ich agenci spetniajg funkcje doradcéw. Nie byto
by w tym tragedii, gdyby wspomniane koncerny wspotpracowaty w
tworzeniu nowych technologii i Srodkéw produkcji z naszymi pla-
céwkami naukowymi. Poki co jednak na to sie nie zanosi. Co naj-
wyzej wspomniane koncerny proszg je o laurki dla sprzedawanych
produktéw. Przy braku oficjalnego panstwowego systemu kontroli
jakosci sprzedawanych polskim rolnikom i hodowcom $rodkéw pro-
dukciji. Skutkiem procesoéw integraciji i globalizacji jest tez swobod-
na ekspansja wielkiego kapitatu, co czesto potgczone jest z trans-
ferem nowych technologii, za ktére jednak musi zaptaci¢ miejsco-
wy konsument. Jak w tej nowej sytuacji majg sie zachowac polskie
naukowe grona zootechniczne? Moim zdaniem nalezy uznaé¢, ze w
ramach stuzenia praktyce powinnismy badac jakosc¢ i skutecznos¢
sprzedawanych polskim producentom s$rodkow i technologii pro-
dukcji. Wiem, ze bytoby to trudne, a by¢ moze nawet niebezpiecz-
ne, ale chroni¢ nas winny odpowiednie panstwowe przepisy.
Reasumpcja

Zdaje sobie sprawe, ze po tym co napisatem o niektorych proble-
mach krajowych programéw badan zootechnicznych czytelnicy
mogg oczekiwac¢ odpowiedzi na pytanie: co dalej? Uwazam jednak,
ze odpowiedz przekracza mozliwosci jednego cztowieka i moze
by¢ sformutowana tylko w wyniku dyskusji i zaangazowania catego
srodowiska, a szczegdlnie miodszego pokolenia. Aby jednak nie
by¢ posgdzonym, ze od problemoéw ,co dalej” umywam catkowicie
rece, wymienie przyktadowo kilka uwarunkowan i mozliwosci, ktore
uwazam za istotne dla przysztego rozwoju badan zootechnicznych
w Polsce.

1. U zarania wszelkich planéw badan zootechnicznych, szcze-
golnie badan tzw. stosowanych, nalezy mie¢ na uwadze, ze zoo-
technika to gtéwnie produkcja zwierzeca, a ta jest czescig rolnictwa.

2. Nalezy uzna¢ i przekona¢ wtadze finansujace nauke, ze ba-
dania w zakresie zootechniki, jak zresztg catego rolnictwa, to gtow-
nie badania stosowane, walczy¢ o uznanie ich znaczenia i dobierac
tematyke pod katem przydatnosci jej wynikow dla praktyki. W tej
bardzo istotnej dla przysztego rozwoju naszej produkcji zwierzecej
sprawie powinien zajg¢ zdecydowane stanowisko Komitet Nauk
Zootechnicznych PAN, bo dla takich wtasnie celow zostat powota-
ny. Jest tu takze rola dla Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego.
Z racji, ze problem ten dotyczy catosci nauk rolniczych, zapewne
sprawe by poparto ministerstwo rolnictwa.

3. Jest rzeczg oczywistg, ze nasze wybory kierunkdéw badan w
dziedzinie produkcji zwierzecej winny uwzglednia¢ najnowsze Swia-
towe osiggniecia i trendy w tej dziedzinie. Dlatego z wielkg uwagg
powinnismy $ledzi¢ rozwdj i osiggniecia zootechnicznej biotechno-
logii i nawigzywac do nich we wtasnych programach badawczych.
Niezaleznie jednak od programoéw badawczych, nasze kompete-
ntne placowki naukowe winny pomoéc krajowym instytucjom ho-
dowlanym wdrazaé¢ najnowsze metody genomiki do prowadzonych
przez nich ustug hodowlanych. Jednak — dla jasnosci obrazu — nie
powinno sie ustug, choéby ,najbardziej naukowych”, identyfikowac
z badaniami.

4. W kazdym wolnorynkowym ustroju poszczegolne dziedziny
nauki maja, précz panstwa, swoich sponsoréw (na Zachodzie sg to
przewaznie wielkie przemystowo-handlowe koncerny) zaintereso-
wanych wynikami badan i wylgcznoscig na ich zastosowanie w
praktyce. Takie uktady odgrywajg w krajach wysoko rozwinietych
coraz wigkszg role, natomiast u nas — poki co w zootechnice, czy
nawet w rolnictwie — zadnej. Dlaczego wiec nie podjg¢ staran w tym
kierunku? Chce jednak z catg sitg podkresli¢, ze nie chodzi bynaj-
mniej o pseudobadania, ktorych celem jest wystawianie pochwal-
nych laurek gotowym produktom, przeznaczonym na eksport do
nas, a o nowe technologie nowych produktow.

5. Dlaczego nie wykorzysta¢ szeroko do badan warunkoéw, jakie
stwarzajg pozostatosci dawnych struktur panstwowych gospo-
darstw rolnych? Nasze placowki naukowe mogg mie¢ unikalng baze
do prowadzenia obserwacji oraz doswiadczen zootechnicznych w
spotkach hodowli zwierzgt gospodarskich ANR, dotgd mato — we-
dtug moich obserwacji — dla tych celow wykorzystang. A przeciez
wiele jest tam mozliwosci prowadzenia badan, nawet bez naktadéw
finansowych (wiem, ze to ostatnie stwierdzenie spowoduje $cig-
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gniecie brwi u niektérych, ale przeciez stuzenie nauce bytoby do-
datkowym argumentem na rzecz dziatalnosci ANR w nowych wa-
runkach). Nieskromnie dodam, ze przyktadem realizacji tej idei
mogg by¢ dawne nasze badania 10 odmian bydta fryzyjskiego.

6. Podobny poligon do badan i wdrozen stanowig niesprywatyzo-
wane dotad centra unasieniania zwierzat. Przyktadem moze tu by¢
wdrazanie do praktyki selekcji genomowej buhajoéw, ktére nie moze
sie oby¢ bez wspotpracy z krajowym srodowiskiem naukowym, kto-
re jednak musi wystepowac solidarnie, a nie spierac sie, ktéry osro-
dek badawczy jest wazniejszy, jak to ma ostatnio miejsce.

7. Na podstawie wtasnych doswiadczen chciatbym zachecic,
szczegodlnie miodszych kolegow, do kolektywnego podejmowania
tematéw z wigczeniem wielu placowek badawczych. Przyktady z
przesztosci to np. ,biatko w zywieniu zwierzgt” — ogdlnokrajowy te-
mat koordynowany swego czasu przez Akademie Rolniczg we Wro-
ctawiu, czy siegajgc do wiasnych inicjatyw — kolektywne badania
nad przydatnoscig wioskich ras bydta miesnego do krzyzowania to-
warowego z naszymi rasami bydta mlecznego, w ktérych braty udziat
w skoordynowanej formie wszystkie katedry hodowli bydta w kraju.

8. Wiemy, ze o pienigdze na badania jest coraz trudniej. Natural-
nym jest zatem pytanie: czy mozna prowadzi¢ badania bez grantow
i ekstradotacji? Wiem, ze wielu zaprotestuje, ale wedtug mojego do-
Swiadczenia — niektore mozna. Uczelnie i instytuty majg juz dobrze
wyposazone laboratoria i przygotowany personel techniczny, otrzy-
maty od panstwa rolnicze zaktady doswiadczalne wtasnie dla pro-
wadzenia badan i dydaktyki. Wiele badan i obserwacji mozna pro-
wadzi¢ tam bezptatnie, chyba ze zaktady te bedg traktowaé do-
Swiadczenia jako zrodto dodatkowych wptywow, co niestety czesto
ma miejsce. Inny przyktad, to wykorzystanie magistrantéw do zbie-
rania materiatdbw w terenie. Szereg lat temu prowadzilismy z prof.
Barbarg Reklewska badania nad $miertelnoscig cielgt w PGR.
Ogromny materiat w terenie zbierato ok. 10 magistrantéw, z ktérych
kazdy napisat prace magisterskg z danych przydzielonego mu rejo-
nu. My napisalismy uogélnienie dla skali kraju, cytujgc ich wktad. Ku

zadowoleniu wszystkich uczestnikdw powstata ciekawa i wazna dla
praktyki analiza, z pozytecznymi wnioskami. Sadze, ze jest wiele
tematéw mozliwych do realizacji tg i podobnymi drogami. Jednak
wtedy Swiatta w naszych laboratoriach nie mogg gasng¢ o godz. 15.

9. Bytoby truizmem podkreslanie znaczenia dla naszych zoo-
technicznych planéw badawczych kontaktéw i stazy zagranicznych.
Odnosze jednak wrazenie, ze obecnie czesto jest to niedoceniane
w poréwnaniu z przesztoscig, cho¢ dawniej byto to trudniejsze.

10. Ogromne mozliwosci przed naszymi programami badan
zootechnicznych otwierajg granty Unii Europejskiej. Ale tu nie wy-
starcza (cho¢ ztosliwi twierdza, ze pomaga) uzywanie w tytutach
zgtaszanych propozycji badan modnych stow wytrychéw, jak zrow-
nowazony rozwdj, innowacyjnos¢, prozdrowotnosé itp. Prosby o
granty z tego zrédta winny rzeczywiscie sugerowa¢ wniesienie
czegos$ nowego do nauki czy praktyki z zakresu zootechniki oraz
nawigzywac do ,waskich gardel” w krajowej produkcji zwierzece;j.
Jest oczywiste, ze warto podejmowac trud w tym kierunku.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze artykutem tym daleko nie wyczer-
patem problemu, jakim jest prowadzenie badan oraz uniwersytec-
kiej dydaktyki z zakresu produkcji zwierzecej (ktérg nalezy trakto-
wacé jako dziat produkgcji rolnej) we wspoétczesnych spoteczno-go-
spodarczych warunkach naszego kraju. Wzywam wiec nasze zwig-
zane z rolnictwem i zootechnikg $rodowisko, a szczegdlnie jego
miodsze pokolenie, do szerokiej dyskusji na ten temat. tamy ,Prze-
gladu Hodowlanego” $wietnie sie do tego celu nadaja.

Literatura: 1. Horbanczuk J.O. — Innowacyjno$¢ badan w obszarze nauk o
zwierzetach. Referat, UR w Krakowie, czerwiec 2013. 2. Jasiorowski H., 1963 —
Znaczenie badan naukowych dla rozwoju produkcji zwierzecej. Nowe Drogi 11. 3.
Jasiorowski H.,1980 — Jak lepiej ksztalci¢ inteligencje rolnicza? Wie$ Wspotcze-
sna 5. 4. Jasiorowski H., 1991 — Biotechnologiczne nadzieje polskiej zootechniki.
Post. Nauk Rol. 1-2. 5. Jasiorowski H., 2010 — Nalezy odbrgzowi¢ pojecie badan
stosowanych w rolnictwie. Przeg. Hod. 9. 6. Research and innovation for a susta-
inable livestock sector in Europe. An Animal Task Force White Paper EU. APRIL
2013. 7. Szulc T., 2012 — Alternatywne funkcje zootechniki. Przeg. Hod. 7-9.

Rozstrzygniecie VI edyc;ji
Konkursu na najlepsza
prace doktorska z zakresu
nauk zootechnicznych

W Konkursie uczestniczyto 6 prac doktorskich (warunkiem zgto-
szenia pracy jest wycigg z protokotu z jej obrony wraz z dotgczong
Uchwatg Rady Wydziatu lub Rady Naukowej Instytutu o jej wyrdz-
nieniu, podjeta na wniosek przynajmniej jednego z recenzentow
zawarty w recenzji pracy) z 4 osrodkéw naukowych:

— Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie:
»,Ocena warunkow, celowosci i efektywnosci stosowania wtasnej
metody treningu habituacyjnego jatéwek wysokocielnych w obo-
rach wielkotowarowych” (autorka: dr Paulina Anna Abramowicz,
promotor: prof. dr hab. Piotr Brzozowski); ,Znaczenie populacji ex
situ fenkéw (Vulpes zerda) w europejskich ogrodach zoologicznych
w ochronie gatunku” (autorka: dr Anna Mekarska, promotor: dr hab.
Wanda Olech-Piasecka);

— Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy:
,Badania nad modyfikacjg pierwotnych komorek ptciowych kury”
(autorka: dr Luiza Chojnacka-Puchta, promotor: prof. dr hab. Marek
Bednarczyk); ,Opracowanie metody hodowli in vitro komérek na-
btonka jajowego kury (Gallus gallus domesticus)” (autorka: dr Kata-
rzyna Kasperczyk, promotor: prof. dr hab. Marek Bednarczyk);

— Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie: ,Przydatnos$¢ techno-
logiczna i warto$¢ odzywcza mleka kréow 4 ras utrzymywanych w
oborach wolnostanowiskowych i zywionych systemem TMR” (autor-
ka: dr Monika Wojcik, promotor: prof. dr hab. Zygmunt Litwinczuk);

— Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie: ,Zmiany
jakosci miesa sarny europejskiej (Capreolus capreolus L.) w czasie
przechowywania w modyfikowanej atmosferze” (autorka: dr Dorota
Kubiak, promotor: dr hab. Tomasz Daszkiewicz, prof. UWM).
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Komisja Konkursowa pod przewodnictwem prof. dr. hab. Zyg-
munta Litwinczuka, w sktadzie: prof. dr hab. Danuta Borkowska,
prof. dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska, prof. dr hab. Leszek
Drozd, prof. dr hab. Henryk Grodzki i prof. dr hab. Tomasz M. Gru-
szecki, na posiedzeniu 17 lipca 2013 r. przyznata, zgodnie z regula-
minem, po jednej nagrodzie I, Il i lll stopnia oraz jedno wyrdznienie.
Oceniajgc prace brano pod uwage: wartos¢ naukowg (poznawczg);
wartos¢ aplikacyjng, w tym gtownie przydatnosc¢ dla praktyki zoo-
technicznej; stosowane metody badawcze; dobér piSmiennictwa i
formalng poprawnos$¢ pracy.

I nagroda — dr Luiza Chojnacka-Puchta za prace pt. ,Badania
nad modyfikacjg pierwotnych komoérek ptciowych kury”. Praca wy-
konana w Instytucie Biotechnologii i Antybiotykow w Warszawie
pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Bednarczyka z Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy.

Il nagroda — dr Monika Wojcik za prace pt. ,Przydatnos¢ tech-
nologiczna i warto$¢ odzywcza mleka kréw 4 ras utrzymywanych w
oborach wolnostanowiskowych i zywionych systemem TMR”. Pra-
ca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zygmunta Litwinczu-
ka w Katedrze Hodowli i Ochrony Zasobow Genetycznych Bydta
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

Il nagroda — dr Paulina Anna Abramowicz za prace pt. ,Ocena
warunkow, celowosci i efektywnosci stosowania wiasnej metody
treningu habituacyjnego jatowek wysokocielnych w oborach wielko-
towarowych”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra
Brzozowskiego w Zaktadzie Hodowli Bydta SGGW w Warszawie.

Wyréznienie — dr Dorota Kubiak za prace pt. ,Zmiany jakosci
miesa sarny europejskiej (Capreolus capreolus L.) w czasie prze-
chowywania w modyfikowanej atmosferze”. Praca wykonana pod
kierunkiem dr. hab. Tomasza Daszkiewicza, prof. UWM w Kate-
drze Towaroznawstwa i Przetwérstwa Surowcow Zwierzecych Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Nagrody dla laureatéw ufundowato Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

13



