Gtlos w dyskus;ji
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Z ogromng satysfakcjg i zadowoleniem przyjatem niespotykany
obecnie w naszym naukowym srodowisku gtos w dyskusji, doty-
czacy celowosci niektérych prowadzonych u nas badan nauko-
wych w dziedzinie zootechniki, opublikowany w ,Przeglgdzie Ho-
dowlanym” nr 4 z 2014 r. (,Co nowego wnoszg badania realizowa-
ne w ramach projektu Optymalizacja produkcji wotowiny w Pol-
sce, zgodnie ze strategig ,,0d widelca do zagrody”?”).

Autorzy tej publikacji, profesorowie Zygmunt Litwinczuk i Tade-
usz Szulc — obaj o duzym autorytecie w srodowisku naukowym
oraz wsrod producentéw, osmielili sie poddac publicznie w watpli-
wos$¢ celowos¢ wydatkowania sumy 40 milionéw ztotych na prowa-
dzone pod auspicjami Zrzeszenia Producentéw Bydta Miesnego (w
kooperacji z wybranymi katedrami SGGW i UWM) badania majace
na celu poprawe jakosci produkowanej w kraju wotowiny, gdyz nie
moga one wnies$¢ wiele nowego do naszej dotychczasowej wiedzy
na ten temat. Artykut wywotat duze ozywienie w srodowisku zoo-
technikéw, zaréwno pracownikéw nauki, jak i praktykéw, chocby z
racji, ze byto to zjawisko od lat u nas niespotykane i juz prawie za-
pomnielismy, ze poddawanie w watpliwo$¢ gtoszonych prawd, po-
lemiki i spory w srodowisku naukowym zawsze dobrze stuzyty po-
stepowi. Reakcja kierownictwa krytykowanego programu badaw-
czego byta natychmiastowa i gwattowna, tgcznie z niespotykanym
w tego typu dyskusjach grozeniem sgdem. No c6z, mozna sie dzi-
wic takiej reakcji Autorow na krytyke ich programow badawczych,
cho¢ powinni wiedzie¢, ze w kuluarach krajowego Srodowiska na-
ukowego wczeséniej juz wrzato od krytycznych uwag na ten temat,
cho¢ nikt — zdawato sie — nie chciat ryzykowa¢ otwartym wystgpie-
niem. Przede wszystkim suma przeznaczonych na te badania pie-
niedzy wywotata wsrod specjalistow zdziwienie, bo byta prawie
réwna wartosci catego czystorasowego pogtowia bydta ras mie-
snych w kraju, a temat i zakres badan oraz ich cel, mimo przystro-
jenia ich nosnymi hastami, zdawaty sie od poczatku nie rokowac
nadziei na nowe odkrycia, ktére miatyby znaczenie dla powieksze-
nia naszej wiedzy na ten temat. Trzeba wyznac szczerze, ze scep-
tycyzm powiekszata opinia, ze gtéwni inicjatorzy badan (z ZPBM)
nie nalezeli ani do specjalistow w dziedzinie hodowli, ani mieso-
znawstwa. Znajac jednak panujaca w kraju atmosfere, spowodo-
wang brakiem srodkow na badania i pogoni za grantami, nikt sie nie
zdziwit, ze obiecujac dostep do tak pokaznych $rodkéw inicjatorzy
badan uzyskali patronat dwu czotowych uczelni rolniczych w kraju
oraz wspotprace grupy przewaznie mtodych pracownikéw nauki.
Przyznam, ze podzielatem te opinie, ale juz przestatem sie dziwic,
czemu w takich sytuacjach nie wybuchajg teraz u nas spontanicz-
nie gwattowne i otwarte dyskusje. | stad ogromne zaskoczenie, ale
i satysfakcja z inicjatywy moich Kolegow profesoréw Z. Litwinczuka
i T. Szulca przetamania tego szkodliwego zwyczaju.

Przytoczona wyzej gwattowna reakcja kierownictwa krytykowa-
nego programu badawczego (,Przeglad Hodowlany” nr 5/2014) na
opublikowane watpliwosci co do celowosci omawianych badan,
niespotykana w srodowiskach naukowych cywilizowanych krajéw,
rozjatrzyta tylko zainteresowane $rodowisko krajowe. Czekano jed-
nak na zapowiedziane opublikowanie komunikatéw o wstepnych
wynikach badan. Pierwszy (o ile wiem) taki komunikat, z emblema-
tami Innowacyjna Gospodarka oraz UE Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego wraz z zaznaczeniem, ze jest to fragment pro-
gramu Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce, zgodnie ze
strategig ,,od widelca do zagrody”, ukazat sie w popularnym czaso-
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pismie ,Bydto” (nr 10/2014), autorstwa R. Winarski, Z. Nogalski i P.
tapinska z UWM w Olsztynie. Jak podano, przedmiotem badan
byty zdolno$ci opasowe oraz warto$¢ rzezna mieszancéw (buhaj-
kéow oraz wolcéw) pochodzacych z krzyzowania towarowego
mlecznych kréw czarno-biatych z buhajami réznigcych sie znacz-
nie miedzy soba ras miesnych, tj. hereford i charolaise. Skoro pro-
blem produkcji dobrej jakosci wotowiny jest ciggle u nas aktualny, a
wyjatkowo kosztowne badania firmuje duza uczelnia, to nalezatoby
sie spodziewac, ze w zapowiedzianych komunikatach o pierwszych
wynikach znajdziemy godne uwagi nowe informacje. Przyznam, ze
gteboko sie rozczarowatem i to byto gtéwnym impulsem do niniej-
szego wystgpienia. Przede wszystkim opisane badania byty zapla-
nowane tak, ze z gory bylo wiadomo, ze nie mogg wnies$¢ wiele
nowego do naszej dotychczasowej wiedzy na ten temat. Takich
prac przeprowadzono w swiecie setki, a i u nas sporo. O tym, ze
buhajki rosng szybciej i mniej sie ottuszczajg niz wolce wiadomo od
dawna i dlatego w procesie opasania bydta — poza specjalnymi sy-
tuacjami — powszechnie zaprzestano kastracji meskich osobnikow.
A juz w rewelacje, ze mieszance hereford x PHF przyrastajg lepiej
niz charolaise x PHF zaden hodowca nie uwierzy. Nie wiem jak
wygladajg wyniki dalszych prac omawianego programu, ale poda-
nie wyzej opisanej pracy jako jego wizytowki zle wrozy, i bede
szczesliwy jezeli okaze sie, ze sie mylitem. Przegladajgc ostatnio
fachowa literature natrafitem tez na inny komunikat konsorcjum z
omawianego programu Optymalizacja produkcji wotowiny w Pol-
sce, zgodnie ze strategiq ,0d widelca do zagrody”. W tym wypadku
dotyczy on opisu importowanego za 300 tys. euro aparatu do auto-
matycznego oznaczana jakosci i sktadu tusz wotowych. Aparat rze-
czywiscie imponujgco zwieksza szybko$¢ oraz precyzje oceny
sktadu i jakosci tusz. Nie dziwie sie zatem entuzjazmowi prezentu-
jacych go miodych pracownikéw nauki. Podzielat bym ten entu-
zjazm, gdyby nie ta cena, no i Swiadomos¢, ze aparat skonstruowa-
lii produkujg Australijczycy dla szybkiej i obiektywnej oceny jakosci
tusz, w celu ich klasyfikacji i ustalenia za nie zaptaty (dotad w wiek-
szosci krajéw rozwinietych robig to na poubojowej tasmie transpor-
towej niezalezni eksperci, ale u nas ciagle personel rzezny). Warto
dodag, ze Australijczycy produkujg 5 razy tyle wotowiny co my. Po-
nadto tam rzeznie ubijajg dziennie 1000 i wiecej sztuk bydta, pod-
czas gdy u nas to w wiekszosci mate zaktady. Nie dziwie sie Au-
stralijczykom, ze promujg eksport tych aparatow, ale ktéra z pol-
skich rzezni kupi i zainstaluje w przyszto$ci takie urzadzenie, jesli
nie dostanie go w prezencie, np. z funduszy na badania? Jesli jed-
nak tak by sie stato, to bytyby to Himalaje postepu w tym przemy-
Sle, gdzie nadal funkcjonujg w skupie wspétpracujacy z nim po-
Srednicy, co pachnie Sredniowieczem i wywotuje state protesty
hodowcdéw. Dlaczego o tym sie u nas nie mowi, milczg nawet akty-
wisci z ,ProOptiBeef”? No i dlaczego nikt nie pomyslat, ze po-
nadmilionowa dodatkowa inwestycja w stosunkowo matej rzezni
musi by¢ rekompensowana albo wzrostem cen dla odbiorcy tusz,
albo obnizeniem cen ptaconych producentom zywca.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze uzywam w tym artykule sformu-
towan i okreslen radykalnych, co jak dotad w naszych dyskusjach
na temat badan naukowych nie byto spotykane. Czynie to w petni
Swiadomie, bo uznaje, ze sprawa jest powazna, a obawiam sie, ze
przyktad badan wspomnianego konsorcjum jest tylko szczytem
gory lodowej, ktéremu przyszto wychyli¢ sie z odmetéw oceanu.

Uwazam, ze u podioza problemu poziomu i kierunku badan
stosowanych lezy obecny system finansowania badan nauko-
wych, ktéry wywotuje niepozadane zjawiska. Mam tu na mysli
badania stosowane stuzace rozwojowi gospodarki, w tym wypad-
ku rolnictwa. To wtasnie dzieki temu systemowi finansowania ba-
dan i kryteriom awansowania pracownikow nauki zapanowata at-
mosfera zdobywania grantow za wszelkg cene i kultu punktéw za
publikacje w czasopismach zagranicznych. Pod nie dobiera sie
tematy i o nie idzie gtéwna walka. Niestety pytania: czy badania te
wniosg co$ nowego lub czy potrzebne sg naszej praktyce — nikt
zdaje sig juz nie zadawac. Przekonano sie bowiem, ze o sukcesie
w ubieganiu sie o granty decyduje uzycie modnych, cho¢ niewiele
znaczacych w tym kontekscie haset, w rodzaju: trwaty (zrowno-
wazony) rozwdj, innowacyjnos¢, ochrona srodowiska, oraz na-
wigzywanie do tematyki w krajach rozwinietych (to ostatnie naj-
czesciej oznacza potwierdzanie uzyskanych tam juz wczesniej
wynikoéw). W rezultacie nikt o zdrowych zmystach i samozacho-
wawczym instynkcie, ubiegajgc sie dzis o grant nie uzyje argu-



mentu, ze jego wyniki bedg przydatne naszej praktyce, bo sadzi,
ze taki argument mogtby tylko ostabi¢ szanse uzyskania pozytyw-
nej decyzji. Zapanowata przy tym, szczegodlnie na uczelniach, at-
mosfera: jest grant bedg badania, nie ma grantu nie bedzie ba-
dan. Wiem, ze to sg powazne zarzuty, ale skoro w kuluarach po-
wszechnie sie o nich méwi, to uwazam, ze trzeba na ten temat
rozpocza¢ otwartg dyskusje. Mnie zapewne, ze zrozumiatych
wzgledéw, o to tatwiej niz moim mtodszym Kolegom. Zeby jednak
nie by¢ posadzonym o mentorstwo stwierdzam, iz zdaje sobie
sprawe z tego, ze gdybym dzi$ byt w Ich wieku i pracowat w obec-
nych warunkach to zapewne tez bym sie ubiegat o granty, przy-
strajat je modnymi hastami i cieszyt sie z mozliwo$ci wspotpracy
z tymi, ktérzy dysponujg srodkami. Nie do nich wiec skierowana
jest zawarta w tym artykule krytyka istniejgcej sytuacji w doborze
tematyki badawczej w zootechnice.

Jedna z gtéwnych przyczyn obecnego stanu zootechnicznej, a
chyba takze i rolniczej tematyki badawczej jest to, ze nasze srodo-
wisko nie tylko odwykto od krytyki podejmowanych programéw
badawczych, ale unika tez dyskusji nad tym, co w naszym kraju i w
naszych warunkach szczegdlnie zastuguje na badania. Od wielu
lat nie natknatem sie na sympozjum, artykut, a nawet wypowiedz
na temat, co w naszej dziedzinie warto i nalezy w kraju bada¢ tak
ze wzgledow czysto poznawczych, jak i potrzeb praktyki. A o dys-
kusjach, sporach, a nawet ktétniach na te tematy, nie méwiac juz o
krytyce wynikéw niektorych prac badawczych od dawna nie ma u
nas mowy. Natomiast panuje opinia (szczegdlnie wsréd wetera-
now srodowiska naukowego, ktére odwaza sie o tym gtosno mo-
wi€), ze nie uzyska sie u nas grantu na badania bez uzycia w uza-
sadnieniu, a jeszcze lepiej w tytule, modnych dzis, wymienianych
juz hasel, jak: zréwnowazony rozwdj, ochrona $rodowiska, inno-
wacyjnos¢ itp. Cho¢ zasadnosci tych haset nikt nie moze kwestio-
nowac, to jednak niebezpiecznie staty sie one u nas czesto ,hasta-
mi wytrychami”. Przyktadem na silenie sie w przedstawianych
programach badawczych na modne hasta moze by¢ program ak-
tualnego sporu Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce, zgod-
nie ze strategiq ,,od widelca do zagrody”. Hasto dla decydentow
przyznajacych granty byto widocznie nosne, bo — jak wiadomo —
konsument jest wazny. Rzecz w tym jednak, ze o tym wszyscy
wiedzg, wigczajac polskich hodowcow bydta, jak i organizatoréw
przemystu miesnego. Bedacy przedmiotem sporu program ba-
dawczy za 40 min zt koncentruje uwage na poprawie jakosci pro-
dukowanej wotowiny i nikt nie moze twierdzic, ze nie jest to wazne.
Ale kazdy przeciez wie, ze Polacy konsumujg najmniej wotowiny
na gtowe mieszkanca w Europie nie dlatego, ze jest ona zta, ale
dlatego, ze jest dla nich zbyt droga. Przestanmy zatem szermowac
hastem o ztej jako$ci polskiej wotowiny (pod tym wzgledem zajmij-
my sie raczej polskimi wedlinami), jest ona bowiem taka jak w in-
nych krajach naszego regionu, czego dowodem jest, ze na eksport
idzie jak przystowiowa woda. Zatem gtéwnym problemem jest nie
jakos¢ produkowanej u nas wotowiny (cho¢ oczywiscie stale trze-
ba dba¢ o podnoszenie jej jakosci), ale jej ilo$¢, przy czym gtéwng
role odgrywa tu spadek pogtowia bydta w naszym kraju, w ktérego
rezultacie mamy obecnie jeden z najnizszych wskaznikow ilosci
bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w Europie. | to jest gtéwnym pro-
blemem naszej gospodarki narodowej w tej dziedzinie. Wydaje sie
zatem oczywistym, ze na takich problemach winny skupi¢ sie wy-
sitki badawcze naszych naukowcow i to nie tylko przedstawicieli
nauk zootechnicznych i weterynaryjnych, ale takze, a moze przede
wszystkim — ekonomicznych. O$mielam sie nawet by¢ bardziej
precyzyjnym. Osobiscie uwazam, ze decydujgca role w walce o
wzrost produkcji wotowiny w kraju moze odegrac wtgczenie w cykl
produkcyjny zywca wotowego drobnych gospodarstw. | takie wia-
$nie systemy produkcji, tgcznie z problemem jakosci produkowa-
nej wotowiny, winny by¢ w tej dziedzinie przedmiotem wysitkéw
naszego dos¢ rozbudowanego zaplecza naukowo-badawczego.
Inny przyktad: wielokrotnie apelowatem, aby nasze $rodowisko
podjeto kolektywnie temat dtugowiecznosci coraz bardziej wydaj-
nych naszych kréw mlecznych (coraz krétszy okres ich uzytkowa-
nia jest bodaj najwiekszym problemem tej gatezi produkcji zwie-
rzecej); odpowiedz Kolegéw byta — masz racje.

Ale kto ma o takie tematy walczy¢ i da na nie srodki? Dzi$ bo-
wiem prawie kazdy wystepujac o grant bierze przede wszystkim
pod uwage szanse na jego otrzymanie i odpowiednio dobiera te-
mat oraz formutuje jego tytut. Nie styszatem natomiast o przypad-
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ku, aby kto$ wystepujac o grant uzasadniat to przydatnoscig wy-
nikdw dla praktyki. Powyzsza sytuacja dotyczy tez wyboru tema-
tyki prac magisterskich i doktorskich, ktérych poziom, wedtug
ogolnej opinii, ulegt ostatnio znacznemu obnizeniu. Gorzej, poja-
wiajg sie w naszych uznanych czasopismach naukowych prace
autorstwa profesoréw zwyczajnych wykonywane w ramach gran-
téw NCBIR, jak np. ,Zaleznosci migdzy masami ciata krow matek
rasy polskiej czerwonej i odchowywanego przez nie potomstwa”
(,Roczniki Naukowe Zootechniki”, 2014, T. 41, z. 1). Jest to chyba
przyktad, jak bezkrytyczne staje sie nasze srodowisko w doborze
tematyki badawczej, a redakcje czasopism naukowych w ocenie
celowosci drukowania ich wynikow. Przeciez odpowiedz na po-
stawione pytanie jest znana kazdemu, nie tylko hodowcom. Mimo
ze prawdopodobnie jest to fragment wiekszej pracy, to nic nie
usprawiedliwia publikowania tych obserwac;ji, tym bardziej, ze ob-
serwowana powszechnie pogon za iloscig publikacji nie mogta w
tym wypadku wchodzi¢ w gre. Przyktad ten podaje z duzymi opo-
rami, dotyczy on bowiem m.in. moich bliskich przyjaciét, ale skoro
pozwalam sobie na krytyczne uwagi pod adresem moich mtod-
szych kolegow, to przemilczanie uwag dotyczacych moich przyja-
ciot nalezato by uznac¢ za nielojalno$¢ w stosunku do catego na-
szego srodowiska. No i przypominam, celem tego artykutu jest
wywotanie dyskusji na temat prowadzonych u nas prac badaw-
czych w zootechnice, a szczypta prowokacji moze tylko temu po-
moc. Wydawato by sie, ze ostatnie decyzje NCBIiR zapraszania
do decydowania o finansowaniu wybranych kierunkéw i tematyki
badan przedstawicieli przemystu poprawig sytuacje, uwzglednia-
jac rzeczywiste krajowe potrzeby. Rzecz jednak w tym, ze w wy-
padku produkciji rolniczej przemyst jest najczesciej strong dostar-
czajaca, zaréwno ten dostarczajacy srodki produkciji, jak i prze-
twérczy. Stanowczo brakuje tu gtosu producentéw rolnych.

Konczac pragne przy tej okazji poruszyc¢ jeszcze jeden problem
zwigzany z doborem i finansowaniem tematéw badawczych w
dziedzinie nauk stosowanych. Ot6z wraz z nowym systemem fi-
nansowania badan i pojawieniem sie mozliwosci wykorzystywania
dla tych celéw takze funduszy Unii Europejskiej zjawili sie w na-
szym srodowisku tzw. deweloperzy. Developer to znany termin w
USA, oznacza cztowieka posiadajgcego kapitat i poszukujgcego
intratnego sposobu jego wykorzystania. Sg to zwykle ludzie bar-
dzo przedsiebiorczy i inteligentni, a ich obiektami zainteresowania
sg czesto badania naukowe, ktérych wyniki moga otwiera¢ nowe
mozliwosci w zakresie technologii produkcji, a tym samym nowe
mozliwosci intratnego inwestowania. Gtéwnym motywem dziatal-
nosci developeréw jest zysk i tego w krajach wolnego rynku nikt
zwykle nie ukrywa. W warunkach krajéw rozwinigtego i cywilizo-
wanego kapitalizmu jest to grupa nader pozyteczna. Nie moge
oprzec¢ sie jednak wrazeniu, ze w naszym srodowisku naukowym
zaczynajq sie pojawiac¢ ludzie w podobnym do developeréw cha-
rakterze, tylko ze nie dysponujg wtasnym kapitatem, ale starajq sie
by¢ pomocni w zdobywaniu $rodkéw finansowych z réznych Zrédet
(u nas panstwowych lub unijnych). Czasami nazywa sie niektérych
z nich organizatorami nauki. W naszych warunkach pozytecznos¢
tych ludzi zalezy gtéwnie od dojrzatosci srodowiska, w jakim dzia-
taja. W warunkach naszego systemu finansowania badan i dostep-
nosci na te cele funduszy z innych zrédet, np. z UE, powinnismy
dobrze sobie zdawac¢ sprawe z korzysci, ale i zagrozen, jakie nie-
sie to nowe zjawisko dla naszych programoéw badawczych.

W uzupetnieniu zawartych wyzej uwag na temat skutkéw
obecnego systemu finansowania badan stosowanych (na przykta-
dzie zootechniki) nadmieniam, iz znam dokument ATF ,Research
and innovations for a sustainable livestock sector in Europe” oraz
liste zatwierdzonych ostatnio przez NCBIR grantéw z programu
Biostrategy, a takze zawarte tam postulaty wspétpracy nauki z
przemystem. Oba dokumenty moga budzi¢ tylko szacunek i na-
dzieje. Rzecz jednak w tym, zeby nie okazato sie w praktyce, ze
tudzac sie, iz mtdécimy dorodne zboze w rezultacie otrzymujemy
niewspotmiernie duzo plew. Takiemu zjawisku moze moim zda-
niem zapobiec udziat w decydowaniu o wyborze i finansowaniu
gtownych probleméw badawczych organizacji producentéw rol-
nych. Nalezy tez zacheca¢ cate zainteresowane produkcjg rolng
Srodowisko, w tym pracownikéw nauki, do szerokich dyskusji nad
tym, co jest u nas w tej dziedzinie waskim gardtem i co gtéwnie
nalezy badac. Tego, jak zdaje sie juz dowodzi¢ obecna sytuacja,
przyjmowanie ogdlnych haset nawet z UE nie zastapi.
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