i wojewodzkie zwigzki hodowcow bydta, nadal sg realizowane.
To, ze hodowcy bydta postanowili budowac swojg site i skutecz-
nosc¢ nie dzielgc sie, a jednoczac, jest maksyma Federacji — za-
pewniat Leszek Hadzlik. Razem mozemy wszystko, osobno nic
— mocno akcentowat prezydent PFHBIPM.

Opisujgc lata istnienia organizaciji, prezydent Hadzlik zwrdcit
uwage na ogromng prace, jakg wtozono przez te dwie dekady,
aby Federacja mogta uzyskac taki status i powazanie, jakie ma
obecnie.

Dzisiaj Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow
Mleka stata sie, i tak jest postrzegana nie tylko w kraju, ale réw-
niez w Europie i na Swiecie, bardzo prezng, nowoczesng, dyna-
micznie rozwijajgca sie, uznawang i szanowang organizacja,
zrzeszajgcg hodowcow i producentéw bydta mlecznego z cate-
go kraju — z dumg podsumowat prezydent PFHBiIPM. Dzisiaj
mozemy powiedzie¢ o sobie, ze jestesmy aktywnymi i wiary-
godnymi partnerami, a takze uczestnikami krajowych i miedzy-
narodowych organizacji oraz stowarzyszen zajmujgcych sie
rynkiem mleka, hodowlg i oceng bydta. JesteSmy réwniez wia-
rygodnymi partnerami wtadz — zaréwno na szczeblu krajowym,
jak tez regionalnym — w rozwigzywaniu zywotnych probleméw
dotyczgcych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, a zwtaszcza
hodowli bydtfa i produkcji mleka. Utrzymujemy bardzo dobrg i
Scistg wspétprace z instytucjami oraz zwigzkami branzowymi
innych gatunkéw zwierzat gospodarskich.

Podczas swojej przemowy Leszek Hadzlik wielokrotnie pod-
kreslat, ze Federacja stata, stoi i zawsze bedzie stawa¢ w obro-
nie interesu i jak najlepszej pozycji polskich hodowcéw i produ-
centow mleka, co juz nieraz udowadniata na wiele sposobow.
Konczac swoje przemowienie, prezydent serdecznie podzigko-
wat wszystkim regionalnym zwigzkom hodowcoéw bydta i produ-
centow mleka, cztonkom prezydidbw i zarzgdow Federacji,
cztonkom komisji rewizyjnych i sgdow kolezenskich w latach
1995-2015, wszystkim pracownikom Federacji w okresie minio-
nych 20 lat za zaangazowanie, bardzo owocng i konstruktywnag
wspotprace, budowanie pozytywnego wizerunku Federacji, za
rzetelne wykonywanie przez pracownikéw swoich obowigzkow i
profesjonalng obstuge hodowcéw. Podziekowania ztozyt takze
wszystkim instytucjom, agencjom, zwigzkowym organizacjom
krajowym i zagranicznym, instytutom rolniczym, instytutom na-
ukowym i badawczym za wieloletnig i owocng wspotprace, za
wspieranie naszych dziatan w zakresie uspotecznienia, funk-
cjonowania i rozwoju hodowli bydta mlecznego w Polsce.

Po wystgpieniu prezydenta PFHBIPM gtos zabrata Zofia
Szalczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. W swojej przemowie pogratulowata Federacji tak
preznego rozwoju i zyczyta powodzenia w przysztosci, podkre-

$lajgc, jak waznym partnerem jest PFHBiIPM. Wystgpienie Zofii
Szalczyk zakonczyto uhonorowanie wiceprezydenta Federacji
Krzysztofa Banacha Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodze-
nia Polski. Sam odznaczony od lat wspiera hodowle bydta
mlecznego i produkcje mleka w Polsce, dbajgc o dobre imie
polskich hodowcéw, i aktywnie udziela sie publicznie na rzecz
rozwoju i promoc;ji polskiego mleczarstwa.

Kolejnym punktem tego uroczystego wieczoru byta ceremo-
nia wreczenia hodowcom, ktorzy osiggneli najlepsze wydajno-
$ci produkcyjne ze swoich obor, statuetek Mleczna Gala 2015.
Dokonali jej prezydenci PFHBiIPM — Leszek Hadzlik, Krzysztof
Banach i Sylwester Mierzejewski, dyrektor PFHBiPM Stanistaw
Kautz oraz Zofia Szalczyk. Tuz po uhonorowaniu hodowcow
odbyto sie wreczenie Ztotych Honorowych Odznak PFHBiIPM
firmom i organizacjom stale wspotpracujacym z Federacjg. Pa-
migtkowe grawertony otrzymali: Allflex Polska Sp. z o.0., Ben-
tley Polska Sp. z 0.0., Ciesidtka Auto Group Sp.J., FOSS Polska
Sp. z 0.0, Krajowe Centrum Hodowli Zwierzgt w Warszawie,
Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0., Miedzyzakfado-
wa Organizacja Zwigzkowa Zwigzku Zawodowego Pracowni-
koéw Rolnictwa w Rzeczpospolitej Polskiej przy PFHBIPM zs. w
Gdansku, Polska Izba Mleka, Zaktadowa Organizacja Zwigzko-
wa NSZZ ,Solidarno$¢” w PFHBIPM w Warszawie zs. w Kiel-
cach oraz ZETO Software Sp. z 0.0.

Oficjalng czes¢ uroczystosci zakonczyty okolicznosciowe
przemowienia i gratulacje ze strony organizacji i firm, a takze
Srodowiska naukowego, ktérym towarzyszyty zyczenia dalszej,
tak owocnej wspotpracy. Szczegdlnie mitym gestem ze strony
profesorow Twardonia i Szulca, reprezentujgcych Srodowiska
naukowe, byto przekazanie na rece prezydenta PFHBIPM figur-
ki spizowego byka (fot.), jako symbolu tapania za rogi przeciw-
nosci i zwycieskiej walki z nimi.

Jubileuszowy wieczér zakonczyt sie bankietem, ktoérego
mocnym akcentem byt wystep dwdch grup ztozonych z pracow-
nikéw PFHBIPM. Pierwszym z nich byt reaktywowany taneczny
zespot Konfederatki, w sktadzie: Ola Bartosinska, Renata Bul-
kowska, Bozena Gubata, Ela Matuszewska, Martyna Mendza,
Agnieszka Nowosielska, Olga Ortowska i Kasia Ratajczak, Do-
rota Smigielska — ktére wykonaty ogniste pasodoble. Po nich
wystgpit meski kwartet wokalny, w ktérym zaspiewali Adam
Ktopotek, Rafat Morawski, Wojciech Rasinski i Michat Rodak.
Panowie w brawurowy sposéb wykonali przebdj ,20 lat mineto”
wzorowany na piosence z popularnego serialu.

Dwie dekady Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Produ-
centéw Mleka za nami. Przed nami kolejne, ktore, biorgc pod
uwage dynamike i zaangazowanie jej wtadz i pracownikow,
beda na pewno réwnie udane.

Gtlos w dyskus;ji

Himalaje postepu... cd. w odpowiedzi
Panu Profesorowi Wajdzie

Jerzy Wierzbicki

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Miesnego

Pan Profesor S. Wajda w opublikowanym na tamach ,Przegladu
Hodowlanego” nr 3/2015 artykule ,Himalaje postepu... cd.”, po
lekturze mojego artykutu ,Himalaje postepu...” [5], opisat ob-
szernie historie wdrazania w Polsce systemu klasyfikacji EU-
ROP, ale zainteresowat sie takze w szczegoélny sposob dokona-
niami PZPBM. Pan Profesor Stanistaw Wajda cieszy sie duzym

przeglad hodowlany nr 4/2015

szacunkiem i uznaniem w $rodowisku naukowym z uwagi na
wybitne dokonania w zakresie wdrazana systemu EUROP w
Polsce. Czuje sie niezrecznie, ze musze krytycznie odniesc¢ sie
do niektérych przedstawionych przez Pana Profesora poglg-
doéw. Pan Profesor napisat: Z przedstawionego stanowiska pre-
zesa Wierzbickiego w artykule ,Gtos w dyskusji. Himalaje po-
stepu...” mozna wnioskowac, ze autorzy projektu nie znajg za-
sad dopuszczenia aparatéw do klasyfikacji tusz. Zasady te
okre$la Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1215/2003 z dn.
7.07.2003r.

Uprzejmie wyjasniam, ze stan faktyczny jest inny:

a) od ponad szesciu lat nie obowigzuje ROZPORZADZE-
NIE KOMISJI (WE) nr 1215/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. zmienia-
jace rozporzgdzenie (EWG) nr 344/91 ustanawiajgce szczego-
towe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1186/90
rozszerzajgcego zakres wspolnotowej skali klasyfikacji tusz wo-
towych, na ktére powotuje sie Pan Profesor, zatem nie okresla
ono zasad dopuszczenia aparatéw do klasyfikacji tusz [2, 3];

b) zasady te okresla ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE)
nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r. ustanawiajgce szczego-
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towe zasady wdrozenia wspodlnotowych skal klasyfikacji tusz wo-
towych, wieprzowych i baranich oraz raportowania ich cen [3];

c) mimo przekonania Pana Profesora, Komisja Europejska
nie przyznaje licencji na stosowanie urzadzen do automatycz-
nej klasyfikacji tusz wotowych na terytorium Unii Europejskiej,
poniewaz na podstawie art. 9 rozporzgdzenia 1249/2008 dele-
gowata te uprawnienia na poziom panstw cztonkowskich [3];

d) od 2003 roku do 13 grudnia 2014 roku nie istniata w Pol-
sce podstawa prawna dla przeprowadzenia procedury zatwier-
dzonych technik automatycznej klasyfikacji tusz wotowych. Pro-
wadzona przez nas korespondencja z MRIRW stata sie powo-
dem uruchomienia procesu legislacyjnego w celu ustanowienia
ram prawnych w Polsce dla przeprowadzenia procedury za-
twierdzenia ww. technik;

e) z dniem 13 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z
dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia. Ta nowelizacja wprowadzita mozliwo$¢
stosowania zatwierdzonych technik automatycznej klasyfikacji
tusz wotowych w Polsce, a takze okreslita sposéb postepowa-
nia przy zatwierdzaniu technik [4].

Pan Profesor napisat: Szkoda, ze prezes Wierzbicki angazu-
je wtadze panstwa w sprawe dopuszczenia aparatu do klasyfi-
kacji, a procedura dopuszczenia aparatéw jest prosta. Chciat-
bym tez przypomniec, ze po wejsciu do UE obowigzujg nas
przepisy dotyczgce wspolnego rynku miesa. Zatem propozycja
zmian w prawie, proponowana przez prezesa Wierzbickiego,
moze obowigzywac wowczas, gdy Polska nie bedzie w struktu-
rach UE.

Pragne wyjasni¢, ze przez mys$l mi nie przeszto, aby watpi¢
w kompetencje prawnikédw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Rzgdowego Centrum Legislacji, Biura Analiz Sejmowych,
prawnikéw Senatu i Kancelarii Prezydenta RP. Nie watpitem i
nie watpie, ze w trakcie trwania procedury legislacyjnej dopetni-
li oni starannosci. Jestem przekonany, ze nie procedowaliby w
tej sprawie, gdyby uznali, ze zmiana prawa nie jest konieczna,
nawet jesli Pan Profesor z tym sie nie zgadza. Wyrazam na-
dzieje, ze analiza przedstawionych powyzej faktéw i argumen-
téw wptynie na zmiane poglagdéw Pana Profesora na te sprawe
i zaakceptuje On fakt, ze procedura dopuszczania automatycz-
nych technik klasyfikacji tusz wotowych stata sie mozliwa do
przeprowadzenia w Polsce dopiero od dnia 13 grudnia 2014 .

Pan Profesor krytycznie odniost sie do naszych dgzen do
skrécenia fancucha dostaw wotowiny poprzez ograniczenie roli
posrednikow w dostawach bydta do ubojni, stawiajgc dos¢ kon-
trowersyjng teze: Dlatego, ze wzgledéw ekonomicznych, opta-
calne jest dla zaktadéw migesnych korzystanie z ustug po$redni-
kéw, ktorzy docierajg do producentéw nawet po pojedyncze
sztuki bydta.

W odréznieniu do Pana Profesora uwazamy, ze posrednicy
majg swojg pozyteczna role, ale jedynie w ograniczonym zakre-
sie. W handlu cieletami, krowami wybrakowanymi sg potrzebni,
ale juz w obrocie mtodym bydtem rzeznym ta pozyteczna rola
ograniczona jest wytgcznie do skupu bardzo matych partii by-
dta, w ilosci od jednej do kilku sztuk. Tam gdzie rolnik ma do
sprzedazy partie spetniajgcg wymagania minimum logistyczne-
go (np. 8 sztuk) to posrednik ze wzgledéw ekonomicznych jest
zbednym, bo kosztownym ogniwem.

Pragne tez zwréci¢ uwage na inny negatywny aspekt duzego
udziatu posrednikédw w tancuchu dostaw, ktérego nie mozna
lekcewazy¢. W Polsce najczesciej to nie producent, a dostawca
(posrednik) musi by¢ poinformowany o wyniku klasyfikacji EU-
ROP [3]. W tej sytuacji wiekszo$¢ producentéw nie wie, jakie
tusze wyprodukowali, a z zatozenia byt to jeden z celéw wdro-
zenia systemu klasyfikacji, aby takg wiedze rolnik posiadat.
Skracanie tancucha dostaw, zwiekszenie dostaw bezposred-
nich do ubojni przyczyni sie do poprawy przeptywu informacji
zwrotnej do producenta i pozwoli im korygowac strategie pro-
dukcji. Zastosowanie automatycznej klasyfikacji tusz wotowych
zwieksza szanse na wzrost udziatu dostaw bezposrednich od
producenta zywca wotowego do ubojni.
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Pan Prof. S. Wajda starat sie¢ tez przekonywac, ze techniki au-
tomatycznej klasyfikacji EUROP s3g niedoskonate, dlatego do-
puszczenie ich do wykorzystania w Polsce jest — jego zdaniem —
sprawg dyskusyjng. Na potwierdzenie tej tezy podat przykiad za-
niechania przez polskich naukowcéw prac nad technikami auto-
matycznej klasyfikacji tusz wotowych w latach dziewiec¢dziesia-
tych i niewystarczajgcej doktadnosci takich maszyn w Danii jesz-
cze w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych. Pominagt
jednak fakt, ze te trudnosci nie zniechecity osrodkéw badawczych
z Australii, Danii, Francji i Niemiec, i ze zakonczyty one swoje
prace sukcesem i wdrozyly techniki automatycznej klasyfikaciji
tusz wotowych do praktyki. Maszyny osiggnety taki poziom do-
ktadnosci, ktory pozwolit spetni¢ wysokie wymagania okreslone
przez Komisje Europejska [3]. Urzadzenia z Danii, Niemiec i Fran-
cji w wielu krajach przeszty pomysinie testy okreslone w Rozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) 1249/2008 i sg z powodzeniem stosowa-
ne w praktyce w krajach Unii Europejskiej. W Projekcie ProOpti-
Beef prowadzimy badania na urzadzeniu niemieckim VBS 2000
firmy E+V Technology GmbH. W Irlandii urzgdzenia te sg standar-
dem w 23 ubojniach i az 96% ubojow klasyfikuje sie z wykorzysta-
niem technik automatycznej klasyfikacji, natomiast klasyfikacja
wzrokowa prowadzona jest tylko w szesciu ubojniach.

W tym miejscu pozwole sobie na dygresje, Pan Profesor mi-
nat sie z prawda twierdzac, ze odmowiliSmy opublikowania na-
zwy urzgdzenia zastaniajgc sie tajemnicg handlowa. Nie odma-
wiali$my publikacji poniewaz nikt do tej pory nie zwracat sie do
nas o podanie nazwy urzadzenia czy jego producenta. Nato-
miast w artykule niniejszym i w ztozonych do druku publikacjach
informacja na ten temat jest.

Oprécz zagadnien zwigzanych $cisle z klasyfikacjg EUROP
Pan Profesor S. Wajda zainteresowat sie tez badaniami wolcéw
prowadzonymi w ramach Projektu ProOptiBeef. Poddat w wat-
pliwos¢ zasadnos¢ badan wolcow i przekonywat, ze koszt pro-
dukcji wolcéw jest wyzszy niz buhajkéw, ze bardziej sie ottusz-
czajg, co jestich wada, bo zaktady miesne potrgcajg za wyzsze
ottuszczenie, ich cena rynkowa jest podobna do ceny jatéwek,
tj. nizsza — jego zdaniem — od ceny buhajkéw i dodatkowo koszt
kastracji pogtebia strate producenta. Dlatego podstawowg wie-
dzg, ktérg powinni sie podzieli¢ Autorzy Projektu, to jak zrekom-
pensowac producentom straty przy produkcji wolcow — napisat
pan Profesor.

W moim przekonaniu produkcja wolcéw moze by¢ szansg
dla matych gospodarstw, w ktérych zarzgdzanie stadem jato-
wek i buhajkéw stanowi problem. Moze by¢ takze szansg na
zredukowanie problemu nadmiernie duzego udziatu migsa z
wadg DFD w polskich warunkach. Nie podzielam spojrzenia
Pana Profesora na zagadnienie produkcji wolcéw w Polsce wy-
tacznie przez pryzmat ich rzekomych wad. Pragne zwrdcic¢
uwage na nastepujgce aspekty: 1) wolce nie ottuszczajg sie w
sposob, ktdérego nie mozna kontrolowaé, poprzez kontrole zy-
wienia mozemy wptywac¢ na poziom ottuszczenia; 2) ceny za
wyzsze ottuszczenie nie muszg by¢ nizsze, jak Pan Profesor
twierdzi, mogg by¢ wyzsze [1]; 3) cena ¢wierci z jatdéwek na pol-
skim rynku przekracza cene ¢wierci z buhajkow [1], co pewnie
zaskoczy Pana Profesora, zas na rynku brytyjskim ceny ¢wierci
zaréwno z wolcow, jak i z jatdwek sg znacznie wyzsze od cen
¢wierci z buhajkow [1].

Odpowiadajgc na pytanie Pana Profesora uprzejmie informu-
je, ze zrédtem rekompensaty dodatkowych kosztow produkciji
wolcdéw jest rynek, a doktadniej konsument gotowy do zaptaty
wyzszej ceny za mieso z wolcow. Kazda ztotéwka do podziatu w
tancuchu dostaw pochodzi od konsumenta. Przyktad rynku
amerykanskiego, a z blizszego europejskiego podwodrka przy-
ktad rynku brytyjskiego wskazuje, ze przyzwyczajenia konsu-
menta wywotujg/utrzymujg popyt na migso z wolcow, ktére jest
produkowane mimo potencjalnie (cho¢ niekoniecznie) wyzszych
kosztéw. Produkcja wolcéw w Polsce bedzie sie rozwija¢ np.
wtedy, gdy przemyst miesny zdobedzie kontrakty na dostawy
migsa z polskich wolcéw do Anglii za takg cene, ktéra pozwoli
ubojniom zaptaci¢ rolnikom wystarczajgcg premie do wywotania
produkcji wolcéw w Polsce. Nie mamy w Polsce innych mecha-
nizmow niz sity rynkowe, ale za to sity rynkowe sg skuteczne.
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Pan Profesor Wajda na zakonczenie swojej wypowiedzi sta-
rat sie przekonywaé, ze wykazat nam niekonsekwencje w wy-
powiedziach oraz stwierdzit brak rezultatdw we wzroscie kon-
sumpcji wotowiny, mimo ze badania w Projekcie ProOptiBeef
juz trwajg. W pierwszej kwestii Pan Profesor przywotat informa-
cje z programu telewizyjnego promujgcego Projekt, ze dzieki
prowadzonym badaniom uzyska sie wyzsze spozycie kulinar-
nego miesa wotowego, mieso to bedzie miato lepszg jakos¢ i
bedzie tansze. Zdaniem Pana Profesora: Nie udato sie jednak
zrealizowa¢ tych zatozen, gdyz spozycie miesa wotowego w
kraju w okresie prowadzenia badan spadfo z okofo 4,5 kg do
okoto 2,5 kg na jednego mieszkanca rocznie. Ceny wotowiny
nie ulegty obnizeniu, a wrecz przeciwnie, jak pisze Prezes
Wierzbicki — mieso wotowe powinno by¢ drozsze.

Postaram sie wyjasni¢ mechanizm obnizania ceny konsu-
mentowi, a jednoczesnie podnoszenia jej producentowi na
przyktadzie. Przed rozpoczeciem Projektu, jesli bardzo chcia-
tem przyrzgdzi¢ steka z polskiej wotowiny kupowatem poledwi-
ce po 70-80 zt. Nie kupowatem na steki polskiego antrykotu po
24 zt poniewaz nie odpowiadata mi jego jakos¢, byt przewaznie
za twardy. Dzi$ moge i wole kupi¢ polski kruchy stek z antrykotu
za 36 zt lub za 55 zt albo 81 zt, zamiast steku z poledwicy za 84
zt. Powdd? W mojej subiektywnej ocenie konsumenta relacja
jakosci do ceny jest dzi$ znacznie lepsza w przypadku steku z
antrykotu niz steku z poledwicy. Dzis$ stek kosztuje mnie znacz-
nie taniej, a przetwoérca otrzymuje wyzszg cene za wotowing i
moze podzieli¢ sie tg roznicg z dostawcga. Taki jest mechanizm
o ktéorym méwimy, mechanizm obnizania ceny konsumentowi, a
jednoczes$nie podnoszenia jej producentowi.

Co do wptywu prowadzenia samych badan na zahamowanie
spadku konsumpcji wotowiny lub braku skutecznosci Autorow
Projektu ProOptiBeef w odwracaniu trendu spadkowego to pra-
gne wyjasnic, ze zawsze twierdziliSmy, ze dopiero po opraco-
waniu wynikéw badan i wdrozeniu ich do praktyki mamy do
czynienia z innowacjg. Innowacje w sektorze wotowiny wdrozo-
ne na podstawie rezultatow Projektu ProOptiBeef przyczynig
sie do zmian, dlatego apeluje do Pana Profesora o cierpliwosc¢,

nie wycigganie pochopnych wnioskow, nie formutowania opinii
przedwczesnie.

Mozna dyskutowaé¢ czy rezultaty prowadzonych badan w
ramach Projektu bedg miaty wptyw na wzrost konsumpcji, czy
da sie odwréci¢ trend, ktéry trwa od ponad 25 lat mimo zreali-
zowania wielu projektéw badawczych w dziedzinie zootechniki
przez poprzednie kilkadziesiagt lat. JesteSmy otwarci na taka
dyskusje, cho¢ bedzie to w najblizszym czasie dyskusja czy-
sto akademicka. Proces spadku konsumpcji wotowiny, jak Pan
Profesor zapewne wie, trwa od poczatku lat 90. W 2009 roku,
w momencie rozpoczynania Projektu, konsumpcja wynosita
wedtug danych IERIGZ 3,6 kg per capita, w 2013 roku wynio-
sta 1,5 kg per capita, natomiast w 2014 roku trend zaczat sie
zmienia¢. W 2014 roku, wedtug wstepnych szacunkow |E-
RiGZ, konsumpcja wzrosta do 1,6 kg per capita, ale wedtug
naszych szacunkow ten wzrost mogt by¢ znacznie wyzszy.
Czes¢ prac prowadzonych z zaktadami miesnymi w ramach
Projektu juz procentuje, jest kilka przyktadéw wdrazania ,stra-
tegii od widelca do zagrody” w zaktadach produkcji wotowiny,
efekty sg widoczne wczesniej niz planowalismy, sg one juz
nawet przed koncem Projektu.

Whioski pozostawiam czytelnikom. Zainteresowanych za-
praszamy do $ledzenia publikacji z Projektu i do wspétpracy
nad bazg wiedzy.
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nych (,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) [Online].
3. ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia
2008 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady wdrozenia wspdlnotowych
skal klasyfikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz rapor-
towania ich cen. [Online]. 4. Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [Online]. http://isap.sejm.gov.pl/ 5.
Wierzbicki J., 2015 — Przeglad Hodowlany 2, 16-22.

Himalaje postepu... cd. w odpowiedzi
Panu Profesorowi Jasiorowskiemu

Jerzy Wierzbicki

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego

Profesor H. Jasiorowski w odpowiedzi na mojg publikacje w
.Przegladzie Hodowlanym” nr 2/2015 [3] zrezygnowat z dalszej
dyskusji merytorycznej na temat badan w sektorze wotowiny i
skupit sie na swojej tezie o wadliwosci systemu finansowania
badan naukowych, starajgc sie jej dowies¢ na podstawie anali-
zy przypadku.

Pan Profesor przeprowadzit studium przypadku konsorcjum
naukowo-przemystowego, ktdre zostato zawigzane z inicjatywy
organizacji branzowej. Pan Profesor nie wziagt jednak pod uwa-
ge, ze przed podjeciem decyzji 0 zawigzaniu konsorcjum wszy-
scy potencjalni partnerzy dokonali wzajemnej oceny potencjatu
i kompetencji, w tym réwniez analizy prawnej, poczynajac od
analizy statutow, i na tej podstawie rektorzy dwéch uczelnii Za-
rzad organizacji branzowej podjeli suwerenne decyzje o zawig-
zaniu wspotpracy. Partnerzy napisali razem projekt naukowy o
charakterze aplikacyjnym, w ktérym szczegdtowo opisali swoje
role i zadania. Lider konsorcjum, ktérym jest znamienita uczel-
nia liczaca sie w Polsce i Europie ztozyt wniosek o finansowanie
projektu do Programu Innowacyjna Gospodarka. Projekt konku-
rowat z innymi, ztozonymi przez wielu partneréw z ré6znych dzie-
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dzin nauk stosowanych o $rodki na badania. Projekt zostat oce-
niony pod wzgledem formalnym i merytorycznym, w tym réw-
niez pod katem oceny partneréow konsorcjum. Projekt zajat w
rankingu wysokg pozycje i uzyskat finansowanie. Uczeni oraz
specjalisci z branzy przystapili do realizacji wedle planu za-
twierdzonego przez Jednostke Wdrazajaca.

W ocenie Pana Profesora ten przypadek dowodzi patologii
systemu finansowania badan naukowych. Szczego6towo wyja-
$nit, ze doszto do patologii poniewaz rektorzy dwéch uczelni
podjeli decyzje o prowadzeniu badan razem z PZPBM, ktéra to
organizacja w ocenie niektérych znajomych specjalistow Pana
Profesora uznawana jest za ,enigmatyczng”.

Nie podzielam poglgdu Pan Profesora, ze analiza ww. przy-
padku dowodzi, iz system finansowania nauki jest wadliwy. Ak-
tualny system finansowania badan naukowych daje uczelniom
wyzszym i instytutom badawczym wolno$¢ i odpowiedzialnos¢
w doborze partneréw do prowadzenia badan naukowych. Sys-
tem finansowania badan naukowych, ktéry dopuszcza swobode
zawierania umoéw przez rektorow wyzszych uczelni jest warto-
Scig, ktorej nie nalezy negowaé ani prébowac jej zmieniac.
Uwazam, ze system finansowania badan naukowych w Polsce
jest coraz lepszy i $miate proby polskiego rzgdu, aby wzmocni¢
wspotprace przemystu z nauka, zwiekszy¢ stopien wykorzysta-
nia osiggnie¢ nauki dla zwigkszenia konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw uwazam za cenne i warte dalszego rozwijania.

Pan Profesor przekonywat ponadto, ze w badaniach nauko-
wych finansowanych z budzetu powinny uczestniczy¢ wytgcz-
nie jednostki naukowe, chociaz nie dookreslit czy wytgcznie
panstwowe, czy réwniez prywatne. Organizacje branzowe nie
powinny korzysta¢ zdaniem Pana Profesora ze wsparcia ze
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