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Osiągnięcie wysokiej produkcyjności krów mlecznych oraz utrzy-
manie zdrowia i płodności zwierząt możliwe jest tylko przy zacho-
waniu precyzji w odniesieniu do żywienia i zarządzania stadem. 
Narzędziem, które często wykorzystywane jest w stadach bydła 
mlecznego do oceny prawidłowości zbilansowania dawki pokarmo-
wej oraz adekwatności żywienia w odniesieniu do statusu fizjolo-
gicznego krowy jest monitoring kondycji.

Punktowa ocena kondycji opiera się na ocenie rezerw energe-
tycznych krowy w postaci odłożonego tłuszczu okrywowego. Kon-
dycja ciała została po raz pierwszy zdefiniowana przez Murray’a w 
1919 roku, jako stosunek tkanki tłuszczowej do beztłuszczowych 
elementów ciała żywego zwierzęcia [53]. Odkładanie rezerw tłusz-
czowych przez samice ssaków jest zjawiskiem powszechnie zna-
nym – zapewnia utrzymanie laktacji w sytuacji niedostatku pokar-
mu. Według Baumana i Currie [1] około 30% mleka produkowane-
go przez krowę pochodzi z uwolnionych rezerw tłuszczowych. 
Współczesne krowy mleczne produkują ilości mleka kilkunasto-
krotnie przewyższające potrzeby cieląt. W okresie szczytu laktacji 
potrzeby energetyczne związane z produkcją mleka przekraczają 
możliwości ich pokrycia z paszy i rezerw, co w konsekwencji pro-
wadzi do zaburzeń homeostazy organizmu i związanych z tym ne-
gatywnych skutków. 

W związku z dużym znaczeniem oceny kondycji w zarządzaniu 
stadem bydła mlecznego wprowadzono szereg sposobów jej po-
miaru. Stosowano m.in. ważenie zwierząt, ultrasonografię czy ba-
dania hormonalne oraz profile metaboliczne. Jednak pomiary tkan-
ki tłuszczowej na dużą skalę są pracochłonne, trudne i przede 
wszystkim drogie, dlatego w latach 70. i 80. ubiegłego wieku wpro-
wadzono systemy, które umożliwiły subiektywną ocenę rezerw 

tłuszczowych zgromadzonych w ciele krów mlecznych. Lowman i 
wsp. [35] jako pierwsi zaprojektowali 4-punktową skalę BCS (Body 
Condition Score), która opierała się na subiektywnej ocenie odpo-
wiednich obszarów ciała krowy. Później skala ta była modyfikowa-
na, a oceną obejmowano dodatkowe punkty na ciele krowy, np. w 
Stanach Zjednoczonych stosowano skalę 6-punktową [42], obec-
nie 5- punktową [67], w Australii 8-punktową [19], a w Nowej Zelan-
dii 10-punktową [36, 52] – tabela. Niezależnie od zastosowanej 
skali, niskie wartości odzwierciedlają wycieńczenie (chudość), a 
wysokie świadczą o otyłości. Od kwietnia 2012 r. PFHBiPM wpro-
wadziła kondycję do oceny typu i budowy krów ras mlecznych – 
ocenia się ją w skali 1-9, tak jak pozostałe cechy liniowe.

Ocenę kondycji przeprowadza się na krowie w pozycji stojącej, 
przy dobrych warunkach świetlnych. Ocenie poddaje się tylną 
część ciała zwierzęcia, uwzględniając otłuszczenie takich miejsc, 
jak guzy biodrowe, guzy kulszowe, przestrzeń między nimi, okolice 
więzadła ogona, wyrostki kolczyste i poprzeczne kręgosłupa. Oce-
nę powinno się przeprowadzać wzrokowo i palpacyjnie, rozpatrując 
prawą część ciała krowy (rys. 1). 

Obecnie BCS uznawana jest, zarówno przez naukowców, jak i 
producentów, za bardzo ważny czynnik w zarządzaniu stadem by-
dła mlecznego [53]. Choć jest to ocena subiektywna, istnieje wyso-
ka korelacja (r=0,86) pomiędzy BCS a proporcją fizycznie zdysek-
cjonowanego tłuszczu krów fryzyjskich [68]. Również Otto i wsp. 
[44] odnotowali silną korelację (r=0,75) między BCS a ilością zdy-
sekcjonowanej tkanki tłuszczowej. W innych badaniach oceniano 
kilka metod szacowania „otłuszczenia ciała” wobec obserwowanej 
tkanki tłuszczowej – zanotowano silną korelację między BCS a ob-
serwowaną tkanką tłuszczową ciała (r=0,83) i stwierdzono, że tylko 

Tabela
Międzynarodowe systemy punktacji kondycji ciała [5]

Państwo Skala
Przedział  
(interwał)  
punktowy

Źródło Ocena

Wielka Brytania,  

Irlandia
0 do 5 0,5 Lowman i wsp. (1976);  

Mulvaney (1977) palpacyjna

Stany  

Zjednoczone
1 do 5 0,25

Wildman i wsp. (1982);  
Edmonson i wsp. (1989);  
Ferguson i wsp. (1994)

wizualna

Nowa Zelandia 1 do 10 0,5 MacDonald i Roche (2004) palpacyjna

Australia 1 do 8 0,5 Earle (1976) wizualna

Dania 1 do 9 1 Landsverk (1992) wizualna

nych bydła polskiego czerwonego, pracownicy Instytutu uczestni-
czyli czynnie w opracowywaniu programów ochrony dla kolejnych 
ras. W trakcie tego krótkiego okresu, biorąc pod uwagę odstęp 
międzypokoleniowy u bydła, IZ PIB jako Krajowy Koordynator 
Ochrony Zasobów Genetycznych Zwierząt, przy współpracy z 
PFHBiPM oraz UP w Lublinie, zakwalifikował z masowej populacji 
bydła do programów ochrony zasobów genetycznych zwierzęta, 
które rokowały nadzieję na odtworzenie populacji bydła ras krajo-
wych w dawnym typie. Obecnie prowadzone są prace mające na 
celu przeprowadzenie dokładnej charakterystyki populacji na pod-
stawie użytkowości krów, zapisów rodowodowych, a także genoty-
pu przy użyciu najnowocześniejszych technik. Rozbudowywany 
zostaje również bank materiału biologicznego, co ma zwiększyć 
skuteczność i zasięg ochrony ex situ. Rozwój technik informatycz-
nych oraz pozyskane na ten cel fundusze umożliwiły Instytutowi 
Zootechniki podjęcie prac mających na celu utworzenie bazy 
ochrony zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich, która bę-
dzie służyć jako źródło informacji dla nauki i praktyki. Co więcej, 
sami hodowcy uczestniczący w programach ochrony będą mieć 

możliwość aktywnego udziału w gromadzeniu danych na temat po-
pulacji zachowawczych w kraju. 
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średnica komórek tłuszczowych w jamie brzusznej (r=0,88) mogła-
by zastąpić BCS jako metodę szacowania tkanki tłuszczowej [65].

Za pomocą BCS można ocenić z należytą dokładnością poziom 
tłuszczu podskórnego krowy, ale słabo przewiduje się zawartość 
tłuszczu między- i śródmięśniowego (r2=0,43), który może stano-
wić nawet do 45% tkanki tłuszczowej [68]. Stwierdzono, że ocena 
BCS jest mniej dokładna u krów chudych, z małą ilością podskórnej 
tkanki tłuszczowej, i prawdopodobnie u krów bardzo tłustych, z 
dużą ilością tej tkanki, dlatego można stosować ocenę co 0,25 
punktu pomiędzy BCS 2,5 i 4,0 (w 5-punktowej skali), natomiast 
powyżej lub poniżej tych wartości BCS może być zróżnicowana co 
0,5 punktu [22]. 

Spójność oceny BCS daje pewność, że narzędzie to może być 
używane przez różne osoby (np. personel), w różnych systemach 
hodowli i różnych krajach. Edmonson i wsp. [20] stwierdzili zgod-
ność ocen BCS z małą zmiennością między oceniającymi, którzy 
zostali przeszkoleni (materiały szkoleniowe zawierały zdjęcia i opi-
sy poszczególnych anatomicznych punktów krowy). Nie odnotowa-
li znaczących interakcji oceniających ani istotnego wpływu do-
świadczenia oceniających. Ferguson i wsp. [22] oceniali zmienność 
między trzema doświadczonymi oceniającymi i jednym mniej do-
świadczonym, i stwierdzili, że wszyscy byli zgodni lub ich ocena 
odbiegała o nie więcej niż 0,25 pkt. BCS w ponad 90% ocen. Nie-
mniej jednak zmienność wśród krów ma znacznie większy wpływ 
na wyniki niż zmienność wśród oceniających [20]. 

Do czynników mających wpływ na kondycję ciała krów można 
zaliczyć:

– czynniki środowiskowe, takie jak: obsada zwierząt [37, 40, 51], 
sposób żywienia (żywienie pastwiskowe czy dawka TMR) [33, 51, 
66], skład dawki pokarmowej, w tym zawartość węglowodanów 
niestrukturalnych [4, 40, 56], sezon wycielenia [46], rok wycielenia 
[46];

– czynniki fizjologiczne: czas od porodu [51], ilość laktacji [13, 
46, 54], wiek krowy w laktacji [4, 14, 25, 32, 47]; 

– czynniki genetyczne: rasa lub odmiana [40, 41, 56, 58, 63], 
heterozja [47].

Międzywycieleniowy profil BCS (rys. 2) jest podobny do odwró-
conej krzywej laktacji – między 40. a 100. dniem po wycieleniu spa-
da do najniższej wartości [24, 47, 51, 56], podczas gdy krzywa lak-
tacji osiąga swoje maksimum; następnie wzrasta, gdy odbudowy-
wane są rezerwy ciała krowy [4, 11, 40, 51, 56]. Zgodnie z tą analo-
gią odbicia lustrzanego, krowy o najwyższym potencjale genetycz-
nym produkcji mleka, posiadające strome krzywe laktacji, mają 
depresyjny profil BCS [40, 56]. Krowy żywione pełnoporcjową 
dawką TMR wykazują wzrost kondycji po szczycie laktacji, a u krów 
wypasanych na pastwisku profil BCS jest zależny od żywienia (ob-
serwuje się ponowny spadek kondycji w połowie laktacji, gdy male-
je jakość pastwiska, zanim wzrośnie znowu w późnej laktacji, krzy-
wa BCS przyjmuje wtedy kształt litery „W”) [51]. 

W wyniku wieloletniej selekcji krów w kierunku mlecznym uzy-
skano wzrost produkcji, ale nie uwzględniono odpowiedniego wzro-
stu pobrania suchej masy (DMI) [62]. Okazało się, że genetyczna 
zdolność do pobrania pokarmu ma wpływ na BCS przy wycieleniu 
i na początku laktacji. Związek między kondycją krów a pobraniem 
suchej masy jest negatywny, co udowodniono w większości badań 
[6, 26, 27, 59, 61]. 

Znaczenie zmagazynowanego tłuszczu w regulacji pobrania su-
chej masy zauważył już Darwin, a także Bernard [53]. Jednak naj-
ważniejsza teoria w tym zakresie została zaproponowana przez 
Kennedy’ego w 1953 roku. Stwierdził on, że czynniki genetyczne 
determinują indywidualny poziom otłuszczenia ciała, do którego 
dążą zwierzęta. Kennedy zauważył, że rozmiar rezerw ciała pozo-
stawał względnie stały u dorosłych zwierząt, które spożywały zbi-
lansowaną dietę bez zakłóceń [53]. McCann i wsp. [39] oraz Calde-
ira i wsp. [10] badali związek między pobraniem paszy a kondycją i 
masą ciała chudych owiec karmionych ad libitum. Zwierzęta wyka-
zywały szybki wzrost DMI, aż do momentu uzyskania 4,0 punktów 
BCS (wzrost o 3,7 pkt. w 5-punktowej skali), następnie pobranie 
gwałtownie spadało i utrzymywało się na stałym poziomie, który 
gwarantował utrzymanie stałej masy ciała. 

Współcześnie użytkowane krowy mleczne uwalniają w mleku 
bardzo dużą ilość energii, zwłaszcza w szczycie laktacji. W począt-
kowym okresie laktacji pobranie energii nie pokrywa zwykle zapo-
trzebowania, co skutkuje ujemnym bilansem energetycznym. Ener-
gię niezbędną dla podtrzymania produkcji mleka czerpie wówczas 
zwierzę z tkanek własnego ciała, co uwidacznia się szybkim chud-
nięciem (nawet 2 kg dziennie) [60]. Jak wykazały badania, karmie-
nie krów w tym okresie (wczesna laktacja) paszą treściwą nie wpły-
wa na tempo utraty BCS, ale skraca czas trwania spadku kondycji 
[15, 23, 45, 49, 56]. Stąd wysuwa się wniosek, że lipoliza jest regu-
lowana przede wszystkim genetycznie.  

W drugim okresie laktacji, kiedy zaopatrzenie w energię prze-
wyższa potrzeby, jej nadmiar odkłada się jako tłuszcz tkankowy, 
stanowiąc niejako zapas, który może być wykorzystany w momen-
cie ujemnego bilansu energetycznego [60]. Zjawisko lipogenezy 
jest kontrolowane przez środowisko, ponieważ większy przyrost 
kondycji BCS (po jego depresji) jest związany ze wzrostem paszy 
treściwej w dawce [40, 56], a efekt ten jest niezależny od rasy [66]. 

Garnsworthy i Topps [27] badali wpływ różnych wartości BCS 
przy wycieleniu na produkcję mleka, pobieranie paszy i zmiany BCS 
na początku laktacji. Odnotowali negatywny wpływ BCS przy wycie-
leniu na wydajność mleka – krowy chude produkowały większe ilości 
mleka niż krowy grubsze, ponieważ pobierały więcej paszy. Wyniki 
tych badań potwierdzili Treacher i wsp. [61], którzy stwierdzili, że kro-
wy mające przy wycieleniu średnią kondycję (2,8 pkt.) produkowały 
więcej mleka niż krowy tłuste (3,9 pkt.; w 5-stopniowej skali). Waltner 
i wsp. [64] obserwowali wzrost produkcji mleka o 322 kg do 90. dnia 
laktacji przy zwiększeniu kondycji w okresie okołoporodowym z 2,0 

Rys. 2. Przebieg krzywej laktacji i kondycji krów (średnia ocena kondycji jest 
prezentowana w 5-, 8- i 10-punktowej skali); adaptacja wg Roche i wsp. [53]Rys. 1. Miejsca na ciele krowy, na podstawie których dokonuje się oceny 

kondycji [20, 67] 

BCS, krzywa laktacji
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do 3,0 pkt. BCS. Dzięki zwiększeniu kondycji z 3,0 do 4,0 pkt. uzy-
skano dodatkowe 33 kg mleka. Wzrost kondycji powyżej 4,0 punktów 
skutkował zmniejszeniem produkcji mleka o 223 kg. 

W wyniku dalszych badań nad prawidłową kondycją ciała krów 
w okresie okołoporodowym stwierdzono, że efekt BCS przy poro-
dzie na produkcję mleka jest nieliniowy, a jako optymalną kondycję 
w tym okresie uznano BCS od 3,25 do 3,5 pkt. [3]. Roche i wsp. [54] 
potwierdzili, że optymalną kondycją przy wycieleniu jest BCS 3,5 
pkt. (czyli 6,5 w 10-punktowej skali). Kondycja podczas wycielenia 
i na początku laktacji jest generalnie pozytywnie związana z za-
wartością tłuszczu i białka w mleku, chociaż krowy zatuczone pro-
dukują mniej mleka i o mniejszej zawartości białka. Dotychczaso-
we badania nie wykazały żadnego związku między kondycją krów 
a liczbą komórek somatycznych w mleku [18, 28, 31, 57]. Ponadto 
krowy, które wykazują większy spadek BCS po porodzie produkują 
więcej mleka o wyższym stosunku tłuszczu do białka [3].

Wydawać by się mogło, że krowy wychudzone są chore i nie mają 
zaspokojonego dostatecznego dobrostanu, choć nie istnieją jedno-
znaczne badania, które mogłyby obalić lub potwierdzić tę hipotezę. 
Stwierdzono natomiast, że krowy chude i z ujemnym bilansem ener-
getycznym mogą być bardziej narażone na infekcje [12]. Chore kro-
wy mogą pobierać mniej suchej masy, co skutkowałoby większą 
mobilizacją rezerw, aby zaspokoić dążenie do produkcji mleka [1]. 

Największe korzyści z odpowiedniego „zarządzania” kondycją 
krów, na każdym etapie laktacji, można uzyskać w zakresie zdro-
wia zwierząt [64]. Kondycja podczas wycielenia i na początku lak-
tacji jest związana z występowaniem wielu chorób metabolicznych, 
co najważniejsze ketozy [17, 29] i porażenia poporodowego [50], 
ale także przemieszczenia trawieńca [18] i prawdopodobnie syn-
dromu stłuszczonej wątroby [16].

Krowy chude, mające kondycję poniżej 2,5 pkt., są mniej nara-
żone na porażenie poporodowe niż krowy powyżej optymalnej kon-
dycji (>3,5 pkt.); szanse na wystąpienie tej choroby wynoszą odpo-
wiednio 13% i 30% [50]. Z badań wynika, że u zwierząt z wyższym 
BCS podczas porodu występuje większe ryzyko wystąpienia keto-
zy [17, 21, 48] zarówno klinicznej, jak i subklinicznej [17]. Ketoza 
charakteryzuje się podwyższonym stężeniem, w tkankach i pły-
nach ustrojowych, ciał ketonowych oraz półproduktów pochodzą-
cych z rozkładu tłuszczów. Podczas ujemnego bilansu energetycz-
nego poziom niezestryfikowanych kwasów tłuszczowych (NEFA) 
jest podwyższony, szczególnie u „przekondycjonowanych” krów [8, 
34, 43]. Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się, że wysoki, a nie niski 
BCS predysponuje krowy do zwiększonego ryzyka okołoporodo-
wych zaburzeń metabolicznych.

Istnieją opinie, że związek między BCS a zdrowotnością krów 
jest mniej ścisły niż związek między BCS a płodnością [3, 29, 31, 
38, 50]. Badania sugerują pozytywną relację między zwiększoną 
kondycją BCS podczas porodu a startem planowanego krycia. 
Stwierdzono, że krowy z wyższą kondycją szybciej się zacielają [2, 
7, 9, 27, 30, 55]. Kondycja BCS we wczesnej laktacji jest pozytywnie 
związana z prawdopodobieństwem wykrycia rui – u krów w lepszej 
kondycji widoczne są objawy rui już przed planowanym kryciem [2, 
7, 55]. Krowy otłuszczone z reguły mają jednak wydłużoną o kilka-
naście dni ciążę, co powoduje zwiększenie masy płodu i jest przy-
czyną ciężkich porodów. Dochodzi wówczas do uszkodzenia narzą-
du rodnego, co sprzyja rozwojowi miejscowych stanów zapalnych 
[60]. Garnsworthy i Topps [27] wykazali, że u krów mających przy 
wycieleniu średni BCS (3,25 do 3,75 pkt.), zużycie porcji nasienia do 
skutecznego zapłodnienia jest znacznie mniejsze niż u krów z wy-
sokim lub niskim BCS. Zbyt wysokie otłuszczenie krów (BCS ponad 
4,0 pkt.) w dużym stopniu wpływa na wskaźniki rozrodcze. 

Magazynowanie energii przez zwierzęta jest kluczowym ele-
mentem produkcji mleka [53], stąd ocena kondycji ciała krów staje 
się ważnym narzędziem w zarządzaniu stadem bydła mlecznego. 
Regularne przeprowadzanie oceny kondycji krów pozwala nie tylko 
optymalnie zarządzać żywieniem w poszczególnych grupach tech-

nologicznych, ale również uniknąć problemów z płodnością i scho-
rzeniami metabolicznymi [60]. Zachowanie idealnej kondycji ciała 
zwierząt podczas poszczególnych faz laktacji pozwala zoptymali-
zować produkcję mleka, minimalizując przy tym koszty reprodukcji 
i zdrowotności, a maksymalizując ekonomiczne przychody [28]. 
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Polska ma bardzo dobre warunki do produkcji żywności ekologicz-
nej o wysokiej wartości odżywczej. Wynika to m.in. z niskiej chemi-
zacji rolnictwa, w porównaniu do innych krajów Europy. Tę specyfi-
kę polskich gospodarstw można wykorzystać do ekologicznej pro-
dukcji mleka. Uzyskanie odpowiedniego certyfikatu potwierdzi wy-
soką wartość odżywczą mleka, które powinno mieć odpowiednio 
wyższą cenę.

W produkcji żywności ekologicznej potrzebne jest podjęcie kom-
pleksowych badań określających wszystkie możliwe czynniki mają-
ce wpływ na jakość uzyskanego produktu. W krajach wysoko 
uprzemysłowionych gleby są nawet sto razy bardziej skażone, m.in. 
przez stosowane nawozy, niż w krajach mniej rozwiniętych. Musi 
minąć wiele lat, aby gleba była w stanie odtworzyć swoje naturalne 
właściwości. Z tego punktu widzenia, wskazane jest inwestowanie 
w utrzymanie jak najmniej skażonego środowiska, w którym najła-
twiej jest uzyskać produkty o wysokiej wartości odżywczej.

Podstawowymi aktami prawnymi w rolnictwie ekologicznym są: 
Rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w 
sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicz-
nych [27] oraz ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekolo-
gicznym [31], która określa zadania i właściwości krajowych organów 
i jednostek organizacyjnych w zakresie rolnictwa ekologicznego.
Dobór rasy zwierząt dla gospodarstw ekologicznych
Rasy zwierząt preferowane do chowu w gospodarstwach ekolo-
gicznych muszą charakteryzować się nie tylko zespołem cech 
gwarantujących odpowiednią jakość produktów. Powinny zapew-
niać również dobre przyrosty i wykorzystanie paszy w surowszych 
warunkach środowiskowych. Ekologiczny chów zwierząt powinien 
opierać się w pierwszej kolejności na wykorzystaniu ras lokalnych, 
krajowych, które są lepiej przystosowane do trudnych warunków 
środowiskowych. Dobór odpowiedniego genotypu ma kluczowe 
znaczenie dla efektywności chowu. Utrzymując rodzime rasy moż-
na ubiegać się o dopłaty w ramach zachowania bioróżnorodności. 
Lokalne rasy bydła powinny być upowszechniane ze szczególnym 
uwzględnieniem okolic, gdzie kultywuje się tradycje ich chowu i ho-
dowli. Programy hodowlane ochrony zasobów genetycznych pro-
wadzone są dla ras: polska czerwona, białogrzbieta, polska czer-
wono-biała, polska czarno-biała.

Bydło polskie czerwone i białogrzbiete to stare, rodzime polskie 
rasy, posiadające cechy populacji autochtonicznych, takie jak: bar-
dzo dobre przystosowanie do trudnych warunków środowiska, nie-
wybredność w doborze pasz, szybkie regenerowanie utraconej 
kondycji czy zdolność do ograniczania wydajności, umożliwiająca 
przetrwanie sezonowych niedoborów paszowych. 

Bydło polskie czerwono-białe oraz polskie czarno-białe charak-
teryzuje się dwukierunkową użytkowością, odznacza się ponadto 
dużą odpornością i zdrowotnością, długowiecznością, dobrą płod-
nością, lekkimi porodami, a także dobrym odchowem cieląt [11, 30].
Rasa krów a skład chemiczny mleka
Rasa krów ma znaczący wpływ na skład chemiczny mleka. Badania 
mleka pozyskiwanego od krów czarno-białych i simentalskich wy-
kazały, że simentale produkują mleko o korzystniejszych propor-
cjach podstawowych składników, tj. tłuszczu i białka, czego efektem 
jest wyższy stosunek białkowo-tłuszczowy. Istotna dodatnia zależ-
ność między zawartością białka a stosunkiem białkowo-tłuszczo-
wym u rasy simentalskiej oraz wyższa zależność między zawarto-
ścią białka i kazeiny wskazują, że mleko tych krów ma lepszą przy-
datność do przetwórstwa, szczególnie w serowarstwie [19].

Gnyp i wsp. [9] stwierdzili, że krzyżowanie krów czarno-białych 
z holsztyńsko-fryzyjskimi jest skuteczną metodą zwiększenia wy-
dajności mleka i zawartości w nim tłuszczu oraz białka. Najwyższą 
wydajność mleka i najbardziej korzystną zawartość tłuszczu i biał-
ka uzyskały zwierzęta czystorasowe hf oraz importowane z Holan-
dii. Lawless i wsp. [18], porównując jakość mleka krów ras holsztyń-
sko-fryzyjskiej, czarno-białej, montbeliarde i normandzkiej, odno-
towali największą koncentrację kwasu CLA w mleku krów montbe-
liarde. Natomiast Januś i Borkowska [12] wykazały, że w porówna-
niu z rasą holsztyńsko-fryzyjską odmiany czarno-białej mleko krów 
montebeliarde odznaczało się korzystniejszym składem chemicz-
nym i wyższą jakością cytologiczną. Ponadto wartość energetycz-
na mleka krów rasy montebeliarde była wyższa o 40,9 kcal/kg  
i stabilniejsza od pozostałych analizowanych ras. 

Barłowska i wsp. [1], oceniając skład chemiczny mleka sześciu 
różnych ras (polskiej holsztyńsko- fryzyjskiej odmiany czarno-bia-
łej i czerwono- białej, simentalskiej, białogrzbietej, jersey i polskiej 
czerwonej), wskazali na stosunkowo wysoką koncentrację tłusz-
czu i białka w mleku dwóch rodzimych ras: białogrzbietej (4,75%  
i 3,57%) i polskiej czerwonej (4,72% i 3,67%). Najmniejszą zawar-
tością tłuszczu charakteryzowało się mleko rasy simentalskiej 
(4,22%). Najwięcej laktozy zawierało mleko krów rasy simental-
skiej (4,88%) i białogrzbietej (4,87%). Mleko krów rasy białogrzbie-
tej odznaczało się ponadto największą zawartością suchej masy 
(3,83%). 
System żywienia i utrzymania zwierząt w gospodarstwie eko-
logicznym
Żywienie zwierząt w ekologicznym chowie powinno być oparte na 
paszach wytworzonych we własnym gospodarstwie, z wykorzysta-
niem użytków zielonych. Zwierzęta powinny otrzymywać produkty 
wyłącznie ekologiczne, pochodzące z gospodarstwa certyfikowa-
nego. Pasze objętościowe powinny stanowić minimum 60% suchej 
masy całorocznej diety, a pasze treściwe, tj. zboża i mieszanki tre-
ściwe pochodzące z gospodarstwa własnego lub z innego gospo-
darstwa ekologicznego, nie więcej niż 40% suchej masy wszystkich 
skarmionych pasz. Pozostałe dopuszczone pasze i dodatki są wy-
szczególnione w Rozporządzeniu Komisji (WE) nr 2277/2003 [26].

Zwierzęta muszą być utrzymywane w warunkach możliwie bez-
stresowych i dostosowanych do ich potrzeb. Należy zachować od-
powiednią, ze względów behawioralnych i produkcyjnych, obsadę. 
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