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Podstawg polityki ekologicznej Unii Europejskiej jest program
,Ku rolnictwu zréownowazonemu”, ktéry zmierza do powigzania
rozwoju gospodarczego z ochrong zasobow naturalnych i glo-
balng réwnowagg ekosystemow. Wszystkie panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej majg obowigzek opracowania Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej, ktérego istotg jest przede wszystkim
pomaganie w stosowaniu i wykorzystywaniu srodkéw produkcji
w sposob efektywny, gwarantujgcy otrzymanie optymalnego i
dobrego pod wzgledem jakosci produktu, przy minimalnym ska-
zeniu srodowiska. Podstawowym zadaniem, ktére stoi przed
naukami rolniczymi jest wiec opracowanie technologii zgodnych
z zasadami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, ograniczaja-
cych zanieczyszczenie srodowiska i chronigcych jego potencjat
produkcyjny.

Od wielu lat dyskutowane i badane sg mozliwosci zwigkszo-
nego wykorzystania rodzimych surowcéw biatkowych w celu
zastgpienia, a przynajmniej uzupetnienia, importowanej Sruty
sojowej. Polska na potrzeby paszowe importuje rocznie okoto
2-3 min ton poekstrakcyjnej Sruty sojowej, czyli 1-1,5 min ton
czystego, stuprocentowego biatka. Realizacja zapisu w artykule
15. ,Ustawy o paszach”, w ktérym ustanowiony zostat zakaz
wprowadzania do obrotu na terytorium RP pasz pochodzgcych
z roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowe-
go (zakaz bedzie obowigzywat od 1 stycznia 2013 r.) wymaga
znalezienia zastepczych, wysokobiatkowych sktadnikow, po-
réownywalnych pod wzgledem jakosciowym i ekonomicznym do
soi. Moga nimi by¢ nasiona roslin strgczkowych uprawianych na
réznych typach gleb (groch — 22% biatka, bobik — 34%, tubiny —
36-44%), poekstrakcyjna $ruta rzepakowa (35% biatka) oraz
suszone wywary zbozowe. Wprowadzenie tych komponentéow
do pasz wymaga uwzglednienia zawartosci biatka, jego warto-
Sci odzywczej oraz zwigzanych z tym efektow uzyskiwanych w
zywieniu zwierzgt gospodarskich. Wymagana jest takze do-
stepno$¢ na rynku duzych partii jednolitego surowca. Sruta rze-
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pakowa i wywary zbozowe pochodzi¢ bedg ze zwigkszonej pro-
dukcji biopaliw. Natomiast dla zapewnienia odpowiednio duzych
partii nasion roslin strgczkowych nalezatoby zwiekszy¢ po-
wierzchnie ich uprawy z obecnych okoto 180 tys. ha do 500 tys. ha.
Rolnicy zainteresujg sie uprawg roslin strgczkowych pod wa-
runkiem popytu na nasiona oraz podobnych efektéw ekono-
micznych w poréwnaniu do innych gatunkéw, tatwiejszych w
uprawie. Analiza ekonomiczna wykazuje, ze na glebach do-
brych poréwnywalng nadwyzke bezposrednia, w wysokosci
800 zt z 1 ha, mozna uzyskac przy plonie 3,5 t/ha grochu i 5,0 t/
ha pszenicy. Na glebach stabych nadwyzke w wysokosci 450
zt/ha mozna otrzymac przy plonie 2,5 t/ha tubinu i 4,0 t/ha zyta.
Zwiekszenie powierzchni uprawy do 500 tys. ha spowodowato-
by wytworzenie przez rosliny strgczkowe 17-32 tys. ton czyste-
go azotu, co odpowiada produkcji 60-94 tys. ton saletry amono-
wej o wartosci 40-70 min zt. Wyprodukowanie i rozrzucenie na
polu 1 tony nawozu azotowego wymaga zuzycia 1 tony oleju
napedowego. Przyjmuje sie, ze 20-procentowy udziat roslin
strgczkowych w zmianowaniu zapewnia o 13% mniejsze zuzy-
cie energii na 1 ha.

Bardzo istotnym zagadnieniem jest tzw. biatkowe bezpie-
czenstwo kraju, w Polsce zupetnie niedoceniane, w przeci-
wienstwie do wielu innych panstw (m.in. Francja, Norwegia,
Szwajcaria). W kraju, ktéry w okoto 70% uzalezniony jest od
importu pasz wysokobiatkowych istnieje niebezpieczenstwo
(obecnie tylko teoretyczne) wystgpienia braku biatkowych
pasz dla zwierzat, a w konsekwencji braku zywnosci dla lud-
nosci. Istniejg realne mozliwosci ograniczenia stosowania $ru-
ty sojowej poprzez czesciowe jej zastepowanie krajowymi zro-
dtami biatka roslinnego. Do najwazniejszych nalezg produkty
rzepakowe ($ruta poekstrakcyjna i makuchy), nasiona roslin
strgczkowych (tubiny, bobik i grochy) oraz suszone wywary
zbozowe (kukurydziany i zytni). Niestety, ostatnie wnikliwe
prace badawcze i badawczo-wdrozeniowe nad ich optymal-
nym stosowaniem w zywieniu zwierzat wykonywane byty
przed ponad trzydziestu laty (program PR4). Od tego czasu
zmienity sie znacznie zwierzeta gospodarskie (inne potrzeby
pokarmowe i tolerancja na substancje antyzywieniowe), jak i
rosliny uprawne (postep genetyczno-hodowlany). Przedsta-
wiona na rysunku roczna produkcja pasz wskazuje, ze dréb
jest w naszym kraju najwazniejszym konsumentem mieszanek
przemystowych, zuzywa bowiem prawie 67% ogdlnie wytwo-
rzonej ich ilosci.
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Dla wyraznie zwigkszonego wykorzystania krajowych zrédet
biatka w paszach, alternatywnego do s$ruty sojowej, nalezy za-
pewni¢ dostepnos¢ odpowiednio duzych partii surowca. Do
jego obrotu i wykorzystania niezbedna bedzie rynkowa struktu-
ra organizacyjna i logistyczna, obejmujgca trzy strefy dziatania:

 organizowanie produkcji roslin strgczkowych i obrotu wy-
tworzonego towaru,

» wspotprace z producentami estru rzepakowego w zakresie
odbioru Sruty,

» wspotprace z zaktadami paszowymi i fermami trzody chlew-
nej i drobiu w zakresie dostaw komponentéw wysokobiatko-
wych.

Jednakze uzyskanie niezbednych ilosci krajowego biatka pa-
szowego moggcego zainteresowac¢ duzy przemyst paszowy
(jednorodne szarze wielkosci minimum 100 ton), wymagac¢ be-
dzie czasu oraz wspomnianych wczesniej zabiegdéw organiza-
cyjnych i badawczych, przecietna bowiem wytwoérnia pasz pro-
dukuje miesiecznie od 5 do 10 tys. ton. Z tych wzgledow naj-
szybsze mozliwosci poprawy krajowego bilansu pasz biatko-
wych to gospodarstwa drobne. W Polsce z kazdym rokiem ob-
serwuje sie wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych i zaj-
mujgcych sie gospodarkg tradycyjng. W tych gospodarstwach
utrzymywane sg niewielkie stadka zwierzat (kury nioski, gesi,
kaczki, Swinie), ktére ze wzgledu na upodobania konsumentow
zywione sg w sposob ekstensywny, z duzym wykorzystaniem
wtasnych pasz gospodarskich. Jednak potrzeby pokarmowe
tych zwierzat wymagaja uzupetnienia przede wszystkim w pa-
sze wysokobiatkowe, ktorych niedobdr wystepuje w omawia-
nych gospodarstwach. Ponadto w tego typu gospodarstwach
istnieje duza nieche¢ do stosowania pasz wysokobiatkowych
pochodzgcych z roslin GMO. Taka role mogg spetnia¢ koncen-
traty wysokobiatkowe produkowane na bazie krajowych roslin
straczkowych, uzupetnianych produktami rzepakowymi (Sruty
poekstrakcyjne i makuchy) oraz suszonymi wywarami (kukury-
dziany i zytni).

W tabeli 1 zamieszczono przecietne wartosci pokarmowe
krajowych nasion roslin strgczkowych w poréwnaniu do nasion
petnej soi (praktycznie nie stosowanej w zywieniu zwierzat)
oraz bardzo popularnej poekstrakcyjnej Sruty sojowej. Jak wyni-
ka z tego zestawienia, zawartos¢ biatka w krajowych nasionach
roslin strgczkowych jest bardzo zréznicowana (od 21 do 44%).
Z tego wzgledu, jak rowniez duzych réznic w wartosci odzyw-
czej biatka (sktad aminokwasow egzogennych), zastepowanie
importowanego biatka sojowego jego krajowymi zamiennikami
wymaga duzej starannosci i analiz.

Wartos¢ pokarmowg produktéw rzepakowych, bedgcych
obecnie, jak réwniez w najblizszej przysztosci najwazniejszymi
krajowymi zrodtami biatka roslinnego, podano w tabeli 2. Naj-
wazniejsza jest poekstrakcyjna sruta rzepakowa, ktéra w poréw-
naniu do sojowej posiada znacznie mniej biatka i wiecej witdkna
surowego, co powoduje, ze zastepowanie biatka sojowego biat-
kiem rzepakowym moze powodowacé obnizenie parametréow pro-
dukcyjnych zwierzat. Stosowane czasami wyttoki rzepakowe,
chociaz majg jeszcze mniej biatka, sg dobrym zrédtem energii.

Coraz popularniejsza produkcja bioetanolu powoduje wzrost
udziatu w bilansie paszowym produktéw ubocznych zwanych
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Tabela 1

Wartos$é pokarmowa nasion roslin straczkowych (Normy Zywienia

Drobiu, 2005)

Biatko Tiuszcz

Wtoékno

Wyszczegolnienie ogolne surowy (%) surowe (Ii:’\aﬂl)
(%) (%) (%)
tubin zotty 44 5 25 14 1990
tubin biaty 31 9 32 11 2080
tubin niebieski 29 5 36 13 1700
Bobik 27 1 49 7 2400
Groch 21 1 55 6 2900
Soja nasiona 32 20 29 6 3290
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 46 1 25 6 2450

Tabela 2

Warto$é pokarmowa produktéw rzepakowych (Normy Zywienia Drobiu,
2005)

Biatko Ttuszcz Wibkno
Wyszczegolnienie ogolne surowy zBW surowe EM
(%) (%) (%) (%) (kcal)
Petne nasiona rzepaku 20 41 17 10 4500
Poekstrakcyjna $ruta rzepakowa 38 2 29 11 1800
Wyttoki rzepakowe 30 12 31 11 3120
Tabela 3
Warto$é pokarmowa wywaréw (Swiatkiewicz i Koreleski, 2008)
Biatko  Tiuszcz Witékno EM
Wyszczegolnienie ogolne  surowy (%) surowe (keal)
(%) (%) (%)
Wywar jeczmienny 27 6 37 14 2300
Wywar kukurydziany 27 10 40 8 2500
Wywar zytni 25 5 44 12 2300

suszonymi wywarami (DDGS). Ich przecietng warto$¢ pokar-
mowg zamieszczono w tabeli 3. Najpopularniejsze to wywar
zytni i kukurydziany. Niestety, podobnie jak poprzednie kompo-
nenty krajowe, majg one znacznie mniej biatka w poréwnaniu z
poekstrakcyjng $rutg sojowa.

Jak sie wydaje, potencjalne mozliwosci zwiekszenia produk-
cji krajowego biatka paszowego pozwolg w ciggu najblizszych
5-6 lat na ograniczenie importu poekstrakcyjnej sruty sojowej o
ok. 50%. Jednoczes$nie, w sytuacji wystgpienia swiatowego
kryzysu biatkowego, stworzone bedg warunki zapewniajace
krajowe bezpieczenstwo biatkowe (duza ilos¢ wlasnego mate-
riatu siewnego, nowe odmiany i technologie uprawy, optymalne
receptury paszowe i systemy zywienia zwierzgt oraz system
produkcji i obrotu nasion).

Planowany wzrost krajowej produkcji biatka roslinnego opie-
ra sie na nastepujgcych przestankach:

— areat uprawy roslin strgczkowych, przy zachowaniu do-
tychczasowych doptat, wzrosnie do 500 tys. ha, co przektada
sie na produkcje ok. 300 tys. ton biatka paszowego;

— produkcja biatka rzepakowego, w postaci poekstrakcyjnej
Sruty rzepakowej i wyttokdw, w wyniku zwigkszenia produkcji
paliwa ekologicznego (tzw. biodisel) wzrosnie o 200 tys. ton;
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— produkcja biatka z suszonych wywaréw, bedacych produk-
tem ubocznym proceséw fermentacyjnych prowadzgcych do
produkcji paliwa ekologicznego (tzw. bioetanol), wzro$nie o 150
tys. ton.
tacznie przewiduje sie wzrost produkcji krajowego biatka pa-
szowego o ok. 650 tys. ton.

Aktualny import biatka niezbedny do pokrycia potrzeb zy-
wieniowych przede wszystkim drobiu i $win wynosi wynosi

ok. 1 mIn ton rocznie. Przewidywany w najblizszych latach
wzrost produkcji zwierzecej powinien spowodowa¢ wzrost
zapotrzebowania na importowane biatko paszowe do ilosci
1,3 min ton. Reasumujgc, uzyskanie w warunkach naszego
kraju wzrostu produkcji rodzimego biatka do ok. 650 tys. ton
pozwoli zaspokoi¢ ok. 50% catego zapotrzebowania. Obec-
na produkcja, wedtug réznych szacunkow, pokrywa zaledwie
ok. 25%.

Rozstrzygniecie IV edycji
Konkursu na najlepsza
prace doktorska z zakresu
nauk zootechnicznych

Do Konkursu zgtoszono tgcznie 10 prac doktorskich z 7 osrod-
kéw naukowych: po dwie prace z Instytutu Genetyki i Hodowli
Zwierzgt PAN w Jastrzebcu, Instytutu Zootechniki PIB w Krako-
wie i Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
oraz po jednej pracy z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN w Ja-
btonnie, Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu i Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Komisja Konkursowa pod przewodnictwem prof. dr. hab. Zyg-
munta Litwinczuka, na posiedzeniu 8 czerwca 2011 roku, po wy-
stuchaniu opinii przygotowanych przez recenzentéw: prof. dr.
hab. Henryka Grodzkiego, prof. dr. hab. Romana Niznikowskie-
go i dr hab. Jolante Oprzadek przyznata, zgodnie z regulami-
nem, po jednej nagrodzie I, Il i Il stopnia oraz jedno wyréznienie.
Oceniajgc prace brano pod uwage: warto$¢ naukowg (poznaw-
czg); wartos¢ aplikacyjna, w tym gtéwnie przydatnosc¢ dla prak-
tyki zootechnicznej; stosowane metody badawcze; dobodr pi-
$miennictwa i formalng poprawnos$¢ pracy.

I nagroda — dr Pawet Lisowski za prace pt. ,Profil trans-
kryptomiczny i ekspresja wybranych gendw bydta w zaleznosci
od wieku, rasy i typu uzytkowego”. Praca wykonana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Lecha Zwierzchowskiego w Instytucie
Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu.

Il nagroda — dr Marcin Gotebiewski za prace pt. ,Poréwna-
nie efektywnosci uzytkowania bydta rasy montbeliarde i odmia-
ny czarno-biatej rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej”. Praca
wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Brzozowskie-
go w Katedrze Szczegodtowej Hodowli Zwierzat Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

lll nagroda — dr Anna Arczewska-Wlosek za prace pt.
~WVptyw wybranych ekstraktéw ziotowych i dodatkéw paszo-
wych na przebieg kokcydiozy u kurczat brojleréw”. Praca wyko-
nana pod kierunkiem doc. dr. hab. Sylwestra Swiatkiewicza
w Instytucie Zootechniki PIB w Krakowie.

Wyrdznienie — dr Barbara Krol za prace pt. ,Wptyw stoso-
wania oligosacharydéw mannozy, inuliny i nukleotydéw droz-
dzowych w preparatach mlekozastepczych na mikroflore zwa-
cza, poziom immunoglobulin w surowicy krwi i zdrowotnosc¢
cielgt”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Stefanii
Kinal w Katedrze Zywienia Zwierzat i Paszoznawstwa Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

Nagrody w Konkursie ufundowato Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

Rozstrzygniecie XXVIII edycji
Konkursu na najlepsza
prace magisterska z zakresu
nauk zootechnicznych

Sad Konkursowy, w sktadzie: prof. dr hab. Bronistaw Borys
(przewodniczgcy), dr hab. Jolanta Oprzgdek, dr hab. Ja-
nusz Pajgk, obradowat 30 maja 2011 r. Ogdétem do konkursu
zgtoszono 68 prac magisterskich z 9 uczelni rolniczych.
Najwigcej prac wptyneto z Uniwersytetu Przyrodniczego w
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Poznaniu — 22, z pozostatych uczelni po kilka: 9 z Uniwersy-
tetu Rolniczego w Krakowie,7 ze Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, po 6 z Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroctawiu, Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie i Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego
w Bydgoszczy, 5 z Akademii Podlaskiej w Siedlcach, 4
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz 3
z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie.

Wybrani przez Sad Konkursowy recenzenci oceniali prace
w 8 grupach tematycznych: genetyka (8 prac), chéw i hodow-
la bydta (10 prac), chéw i hodowla trzody chlewnej (4 prace),
chow i hodowla koni (17 prac), chow i hodowla zwierzat futer-
kowych (8 prac), zachowanie zwierzat (7 prac), zywienie
zwierzat i paszoznawstwo (7 prac), chow i hodowla zwierzat
amatorskich i dzikich oraz inne prace (7 prac).
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