Cele Krajowej Strategii

Krajowa Strategia uwzglednia szeroki zakres zadan stojacych przed
produkcjg zwierzecg: cele zwigzane z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego i rozwoju ekonomicznego z celami zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa i produkcji zwierzecej. Ma ona wspierac
zrownowazone uzytkowanie, doskonalenie i ochrone zasobdw ge-
netycznych zwierzgt gospodarskich, co przyczyni sie do zwieksze-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego Polski, poprawy poziomu wy-
zywienia ludzi oraz rozwoju obszarow wiejskich. Krajowa Strategia
powinna uwzglednia¢ koniecznos¢ przystosowania sektora do
zmieniajgcych sie warunkéw srodowiskowych i produkcyjnych oraz
wprowadzania nowych technologii.

Cel ogolny Krajowej Strategii to efektywne wykorzystanie zaso-
bow genetycznych zwierzat gospodarskich i ich ochrona na rzecz
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Cele szczegotowe obejmuja:

- lepsze rozpoznanie potencjatu zasobéw genetycznych zwie-
rzgt uzytkowanych w rolnictwie;

- utrzymanie i doskonalenie bazy hodowlanej na potrzeby pro-
dukcji zwierzecej;

- zachowanie zmiennosci genetycznej miedzy rasami i w obre-
bie ras, w celu pokrycia przysztych potrzeb hodowli zwierzat;

- zapewnienie podazy wysokiej jako$ci, bezpiecznej zywnosci
pochodzenia zwierzecego na rynek krajowy i na eksport;

- podnoszenie wiedzy i umiejetnosci zawodowych osoéb zatrud-
nionych w sektorze produkcji zwierzeceyj;

- zwiekszenie swiadomosci konsumentéw o walorach produk-
tow pochodzenia zwierzecego oraz réznorodnych funkcjach, jakie
petnig zwierzeta gospodarskie.

Priorytety i Plan Dziatan

Krajowa Strategia zbudowana jest w analogiczny sposéb jak Swia-
towy Plan Dziatan na rzecz zasobow genetycznych zwierzat i obej-
muje takie same cztery obszary priorytetowe. W obrebie tych ob-
szaréw okreslone zostaty krajowe priorytety i dziatania, niezbedne
do ich realizacji. Proponowane dziatania wynikajg z przeprowadzo-
nej diagnozy stanu i perspektyw rozwoju poszczegdlnych sektorow
oraz analizy dostosowania istniejgcych zasobow genetycznych do
potrzeb produkcji.

Obszar I. Charakterystyka, inwentaryzacja i monitoring populacji
oraz trenddw i zagrozen.

1. Monitoring struktury rasowej pogtowia poszczegdlnych gatun-
kow zwierzat (wielkosci populacii ras/mieszancéow uzytkowanych w
kraju).

2. Tworzenie i rozwdj centralnych elektronicznych baz danych
dla poszczegolnych gatunkéw zwierzat gospodarskich.

3. Wzajemne udostepnianie informacji zebranych w bazach da-
nych o zasobach genetycznych zwierzat gospodarskich (podmiot
prowadzgcy ksiegi, stacje unasieniania, 1Z-PIB, ARIMR i inspekcje
weterynaryjne).

4. Poszerzenie charakterystyki fenotypowej i genetycznej ras/
odmian/linii zwierzgt gospodarskich.

Obszar Il. Zrownowazone uzytkowanie i rozwd;.

5. Ocena wartosci uzytkowej i hodowlanej oraz publikowanie jej
wynikow.

6. Przeglad i aktualizacja programéw hodowlanych zwierzat go-
spodarskich.

7. Dziatania na rzecz poprawy optacalnosci produkcji zwierzecej
oraz rozwoju chowu gatunkéw o mniejszym znaczeniu ekonomicznym.

8. Wykorzystanie zwierzagt gospodarskich, w tym ras rodzimych,
w dziataniach na rzecz ochrony i ksztattowania srodowiska.
Obszar Ill. Ochrona.

9. Kontynuacja, usprawnienie i wspieranie dziatan na rzecz
ochrony in situ.

10. Zainicjowanie i prowadzenie rutynowych dziatan w ramach
ochrony ex situ.

11. Monitorowanie trendéw i zagrozen dotyczacych zasobdéw ge-
netycznych zwierzat oraz opracowanie systeméw wczesnego
ostrzegania.

Obszar IV. Strategie, instytucje i budowanie potencjatu.

12. Rozwijanie wspotpracy hodowcédw, producentéw i konsu-
mentow.

13. Rozwdj kapitatu ludzkiego zaangazowanego w produkcji
zwierzece;.

14. Ksztattowanie swiadomosci spotecznej o roli i znaczeniu ho-
dowli i chowu zwierzat.

15. Analiza i doskonalenie prawodawstwa w obszarze hodowli
zwierzat.

W planie dziatan stanowigcym integralng czes$¢ strategii przyje-
te priorytety podzielone sg na bardziej szczegétowe zadania, w
ktérych okreslono instytucje odpowiedzialne za ich realizacje, in-
stytucje i organizacje uczestniczgce oraz zakres czasowy realizacji
i zrodto petnych kosztow ich realizaciji.

Obecnie jestedSmy w ostatniej fazie przygotowania Krajowej
Strategii zréwnowazonego uzytkowania i ochrony zasobdéw gene-
tycznych zwierzat gospodarskich oraz Planu Dziatah na rzecz tych
zasobow. Zjazd Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego jest ze
wszech miar odpowiednim forum dla jego przedyskutowania.

*Referat plenarny — LXXVIII Zjazd Naukowy PTZ w Krakowie
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Niepokojace zjawisko zanikania wielu gatunkéw roslin i zwierzat
badz catych siedlisk przyrodniczo cennych stato sie impulsem do
dziatan powstrzymujgcych te niekorzystne procesy. W Unii Euro-

pejskiej jednym z gtéwnych dziatan w tym zakresie byto powotanie
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 [8]. Zapewnienie wita-
Sciwego stanu siedlisk Natura 2000 jest aktualnie jednym z najwaz-
niejszych zadan ochrony przyrody w Polsce, wynikajgcym z Dyrek-
tywy Siedliskowej Unii Europejskiej [7]. Brak uzytkowania runi w
siedliskach objetych ochrong przyrody jest m.in. przyczyng sukce-
sji wtérnej, ktéra objawia sie wzrostem udziatu krzewow oraz drzew
i zubozeniem réznorodnosci biologicznej [9].

Jednym ze sposobow zapobiezenia tym niekorzystnym zmia-
nom jest wprowadzenie swobodnego wypasu zwierzat gospodar-
skich [20, 22, 26]. Wypasanie zwierzat na trwatych pastwiskach
oraz terenach przylegajgcych do pastwisk, na ktdérych wczesniej
zaniechano uzytkowania, jest systemem produkgciji rolniczej przyja-
znej dla srodowiska zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i eko-
logicznym [1, 24]. W wymiarze ekonomicznym, wypas rodzimych
ras zwierzat na potnaturalnych pastwiskach moze by¢ zrédtem do-
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datkowych dochoddéw, w ramach pakietéw programoéw rolnosrodo-
wiskowych [10, 11].

Perspektywa makroekonomiczna, czyli wychodzgca poza rol-
nictwo, podkresla wazne znaczenie uzytkoéw zielonych w krajo-
brazie [15]. Podstawg funkcjonowania krajobrazu jest ciggtosc
obiegu materii i przeptywu energii zachodzgca pomiedzy jego
elementami, w sktad ktérych wchodzg réwniez zwierzeta. Jedng z
metod oceny zmian zachodzgcych w krajobrazie jest monitoring
gleby z wykorzystaniem m.in. wskaznikébw enzymatycznych, co
pozwala na ocene stopnia ewolucji krajobrazow rolniczych [2, 3].
Badania takie pozwalajg rowniez na okreslenie charakteru i za-
kresu prac ochronnych, jakie nalezy podejmowac¢ w celu zapew-
nienia wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczo cennych oraz
utrzymania charakterystycznych cech dziedzictwa krajobrazowe-
go konkretnego regionu.

Tradycyjne systemy wypasu sg obecnie podstawg rozwoju agro-
i ekoturystyki, przyczyniajgc sie jednoczesnie do restytucji lokal-
nych ras zwierzat gospodarskich i produktéw zwierzecych z nich
uzyskiwanych [28]. Produkcja rolnicza, bazujgca na uzytkach zielo-
nych w trudnych warunkach topograficznych i klimatycznych, jest
nadal gtéwnym zrédtem dochodu i pozwala na przezycie miejsco-
wej ludnosci. W wymiarze spotecznym istotne jest, ze rolnikéw co-
raz powszechniej traktuje sie nie tylko jako producentéw zywnosci,
ale takze jako swiadomych i aktywnych opiekunéw Srodowiska i
krajobrazu przyrodniczego [15], a wsparcie finansowe panstwa sta-
nowi zachete do gospodarowania w mniej przyjaznych cztowiekowi
regionach [4]. Intensywno$¢ gospodarowania na takich uzytkach
powinna by¢ dostosowana do miejscowych warunkéw, by promo-
wac stabilno$¢ sktadu botanicznego zbiorowisk roslinnych [14]. W
wymiarze ekologicznym, chéw zwierzagt bazujgcy na uzytkach zie-
lonych przyczynia sie do zachowania réznorodnosci biologicznej
siedlisk potnaturalnych [23], w tym zasobdw genetycznych w rolnic-
twie, a takze zachowania i odtwarzania elementéw krajobrazu rol-
niczego o znaczeniu ochronnym i kulturowym oraz podniesieniu
Swiadomosci ekologicznej wsrod spotecznosci wiejskiej [6].

Niezwykle istotng decyzjg przy wprowadzaniu zwierzgt gospo-
darskich do czynnej ochrony siedlisk przyrodniczo cennych jest
wybdr gatunku. Ze wzgledu na wymogi zywieniowe, jak rowniez
sposéb pobierania paszy, przezuwacze uznac¢ nalezy za rozwigza-
nie najbardziej korzystne. W obrebie tej grupy zwierzat istnieje caty
szereg ras, wsrod ktorych populacje rodzime sg najbardziej pre-
dysponowane do uzytkowania w systemie chowu wolnego bez po-
mieszczen. Rodzime rasy objete programem ochrony zasobow
genetycznych, ze wzgledu na przydatnos$¢ do chowu ekstensywne-
go wzbudzajg rowniez coraz wieksze zainteresowanie wsréd rolni-
kow [13, 18, 19].

Wypasanie powierzchni otwartych jest takze warunkiem egzy-
stencji — zroznicowanej systematycznie, ale podobnej ekologicznie —
grupy krétkonogich ptakéw, wykorzystujgcych stuch do zerowania,
takich jak: dzierzby, pustutki, btotniaki, sowy. Wysoka roslinnos¢
uniemozliwia wykorzystywanie siedliska do zdobywania pozywie-
nia, a takze rozmnazania sie ptakow. Wypasanie roslinnosci zwiek-
sza dostepnos¢ do zdobyczy. Istotne jest wiec poznanie, jakie ga-
tunki ptakow beda eksploatowaé powierzchnie w nastepstwie wy-
pasania oraz jaka jest czasoprzestrzenna sekwencja tego wyko-
rzystania, jakich technik uzywajg podczas zerowania, czy zacho-
dzg zachowania wskazujgce na procesy konkurencji.

Uwzgledniajgc powyzsze, interdyscyplinarne zespoty analizujg
skale i kierunki zmian zachodzacych w zasiegu i strukturze prze-
strzennej wybranych typoéw siedlisk przyrodniczych, w warunkach:

— wtornej sukces;ji roslinnej,

— wprowadzenia ekstensywnego wypasu rodzimych ras zwie-
rzat gospodarskich.

Dziatania tego typu lokalizowane sg w réznych rejonach Polski.
Badane sg nastepstwa takich poczynan w odniesieniu do: zmiany
systemoéw glebowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesow
biochemicznych; sktadu florystycznego zbiorowisk roslinnych oraz
kierunku zmian sukcesyjnych; produkcyjnych i fizjologicznych reak-
cji organizmu zwierzat utrzymywanych w systemie otwartym; zr6z-
nicowania ilosciowego i jakosciowego fauny; zmian struktury ekolo-
gicznej krajobrazu oraz ekonomicznych i organizacyjnych aspek-
téw czynnej ochrony siedlisk przyrodniczych [5, 12, 23, 27].

W referacie przedstawione zostang m.in. dziatania i nastepstwa
wykorzystywania zwierzat do czynnej ochrony srodowiska w rejo-
nach dziatania [16, 17, 21, 25, 29]:
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« Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie i Lu-
blinie;

» Parkéw Narodowych — Poleskiego, Roztoczanskiego, Ujscie
Warty, Wolinskiego;

» Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw;

* Regionalnego Centrum Ekologicznego;

» wybranych gospodarstw agroturystycznych na Lubelszczyznie
i w Wielkopolsce.

Analiza przedstawionych w niniejszym opracowaniu wynikow ba-
dan dotyczacych wykorzystywania zwierzat gospodarskich w czyn-
nej ochronie siedlisk przyrodniczo cennych wskazuije, ze wypas zwie-
rzat jest waznym zagadnieniem dla zarzgdzania parkami narodowy-
mi i obszarami chronionymi. Nalezy jednak pamietac, ze zbyt inten-
sywny wypas moze mie¢ negatywny wptyw na stabilno$¢ ekologicz-
ng obszaréw, pojawiajgcg sie przede wszystkim jako nastepstwo
erozji na skutek zbytniego wyjadania flory oraz jej wydeptywania.

Niebezpieczenstwo takie nie istnieje w przypadku prawidtowo
dobranej obsady zwierzat, kiedy wypas moze przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia stabilnosci i réznorodnosci ekosystemoéw. Szczegoéto-
wa analiza zmian szaty roslinnej wypasanych terenéw wskazuje,
ze wykorzystanie lokalnych, rodzimych ras w ograniczaniu sukces;ji
wtdrnej na obszarach pozostawionych wczes$niej bez uzytkowania,
przyczynia sie do ochrony réznorodnosci florystycznej oraz krajo-
brazowej, a takze pozwala chroni¢ zagrozone zasoby genetyczne
zwierzat w rolnictwie oraz cenne przyrodniczo siedliska. Obserwo-
wano, ze poszczegolne gatunki zwierzat wybidrczo pobieraty po-
szczegolne gatunki roslin. Przyktadem moga by¢ owce, ktére nie
pobieraty gatunkéw typowych dla cieptolubnych muraw napiasko-
wych, takich jak: Corynephorus canescens i Cladina mitis, nato-
miast niszczyty te gatunki racicami podczas wedrowki w poszuki-
waniu paszy. W wyniku czynnej ochrony (wypas) stwierdzono ha-
mowanie sukcesji wtérnej roslinnosci drzewiasto-krzewiastej, ktora
byta przygryzana lub niszczona przez pasgce sie zwierzeta. In-
wentaryzacja drzew i krzewéw wykazata stopniowe zmniejszanie
sie, wskutek przygryzania, liczby okazéw w terenie badan. Naj-
wiekszy spadek notowano w drugim i trzecim roku badan, w grupie
okazoéw o wysokosci do 30 cm i w granicach 30-80 cm. Podczas
wolnego wypasu prowadzonego w celu ochrony siedlisk przyrodni-
czo cennych zwierzeta miaty zapewniony dobrostan, przy czym
niezbedne byto prowadzenie kontroli dostepnych zasobéw paszo-
wych. W wielu przypadkach zastosowanie wypasu owiec jako me-
tody czynnej ochrony siedlisk przyniosto pierwsze efekty, czego
wyrazem byt wzrost liczby legowych gatunkéw ptakow.

Autorzy cytowanych w niniejszym opracowaniu badan podkre-
Slajg zasadnos¢ wykorzystywania zwierzat gospodarskich do
czynnej ochrony przyrody, jednoczesnie uwypuklajac potrzebe
wprowadzenia ekonomicznych narzedzi wspierajgcych propono-
wane rozwigzania.
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Farm animals as a functional element of natural environment
Summary

Alarming disappearance of a number of plant and animal species or even entire natural habitats of high conservation value has become a clear
impulse to preventing measures and consequently, the initiatives to stop the unfavorable processes. Lenient grazing of farm animals is consi-
dered an effective tool for widely understood conservation of nature. However, the negative effect of too intensive grazing practices should be
also borne in mind when disturbed ecological stability of land may occur as a result of the erosion process, caused by over-grazing and stock
treading damage. Importantly, the appropriate animal species’ match encourages appropriate grazing on land of conservation value. A detailed
analysis of vegetation changes on the grazing land indicates that the use of farm animals of native breeds to limit the secondary plant succe-
ssion on completely abandoned land contributes to protection of floristic biodiversity and maintains landscape richness. Besides, it improves the
conservation of farm animal genetic resources as well as valuable habitats. It was noted that animals exhibit a very selective grazing behavior,
e.g. sheep did not select the species typical of xerothermal psammophilic grasses such as Corynephorus canescens and Cladina mitis. Actually,
sheep damaged these species with hooves while roaming the land searching for feed. In consequence of the active protection implementation
(conservation grazing), the secondary succession of trees and shrubs was limited as these plant species were nibbled or damaged by grazing ani-
mals. The highest decrease was reported in the second and third research year in the plant group up to 30 cm high and within a range 30-80 cm.
During the free-range grazing practices aiming at conserving valuable natural habitats, the animal welfare was ensured and permanent control
of available nutritional resources performed. In many cases, the introduction of conservation grazing for active protection of natural habitats has
conferred the first benefits, i.e. an increase of the numbers of bird breeding species. The research results of the studies mentioned in the present
paper fully support the use of farm animals for active protection of nature and at the same time, highlight the necessity of economic tools’ intro-

ducing to promote the proposed solutions.
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Artykut dyskusyjny

Niektore wyzwania stojace
przed krajowymi programami
badan zootechnicznych

Henryk Jasiorowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podczas tegorocznego Zjazdu Naukowego Polskiego Towarzy-
stwa Zootechnicznego odbedzie sie dyskusja panelowa na temat
uniwersyteckiego ksztatcenia zootechnikdw oraz programoéw ba-
dawczych w tej dziedzinie. Decyzje wtadz PTZ o zainicjowaniu tej
dyskusji przyjgtem z wielkim uznaniem. Uwazam bowiem, ze nie
ma dzi$ wazniejszych problemoéw stojgcych przed naszym zawo-
dem niz ksztatcenie mtodych adeptéw na poziomie uniwersyteckim
oraz realizacja wtasciwych programoéw badawczych dostosowa-
nych do nowej sytuacji spotecznej i gospodarczej Polski. Spéjrzmy
jednak prawdzie w oczy! Gtéwng role tak w ksztatceniu specjali-
stéw, jak i w badaniach naukowych w zakresie produkcji zwierzecej
odgrywajg w naszym kraju wydziaty wyzszych uczelni dawniej
zwane zootechnicznymi. Dzi$ dla zapewnienia dostatecznego na-
boru studentéw wszystkie te wydziaty, a jest ich dziewie¢, zmienity
nazwy unikajgc terminu ,zootechniczne” i wprowadzity rézne (cze-
sto egzotycznie brzmigce) nazwy nowych kierunkdéw nauczania.
Zjawisko to swiadczy niewatpliwie o kryzysie zawodu zootechnika,
nad czym nie wolno nam przechodzi¢ do porzgdku dziennego. Co
gorsze, podobny kryzys przezywajg wydziaty rolnicze wyzszych
uczelni, co przy roli jakg w gospodarce odgrywa rolnictwo, a w jego
ramach produkcja zwierzeca, jest zjawiskiem najogledniej mowigc
niewyttumaczalnym. Jezeli do tego dodac¢ likwidacje Wydziatu V
Polskiej Akademii Nauk (nauki rolnicze i le$ne) i wigczenie go (bez
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zadnych protestow naszego srodowiska) do Wydziatu Nauk Biolo-
gicznych PAN oraz niepokojgce gtosy, ze ministerstwo rolnictwa
nie stawia przed wigkszoscig swoich instytutow zadnych konkret-
nych zadan badawczych, to winno to by¢ odebrane jako niepokoja-
ce, a nawet alarmujgce sygnaty dla catego intelektualnego zaple-
cza naszego rolnictwa, ktérego produkcja zwierzeca jest wazng
czescig. Wroémy jednak do gtdwnego tematu, to jest do programo-
wania badan zootechnicznych. Ani rozmiary tego artykutu, ani
moje kompetencje nie pozwalajg na szczegdtowe omowienie aktu-
alnie prowadzonych w kraju zootechnicznych badan, ani tym bar-
dziej na szczego6towe wytyczanie ich przysztych, pozgdanych kie-
runkéw. Ogranicze sig zatem do kilku ogdlnych uwag, ktére uwa-
zam za wazne oraz do kilku osobistych refleksiji.

Co oznacza termin badania zootechniczne?

Zaczne od semantyki. W stowniku wyrazéw obcych termin zoo-
technika definiowany jest jako nauka o zwierzgtach domowych.
Zostat on wprowadzony do struktur naszych uczelni rolniczych na
poczatku lat 50. ubiegtego wieku, kiedy to wzorem uczelni radziec-
kich wydzielono z éwczesnych wydziatéw rolniczych przedmioty
hodowli i zywienia zwierzgt, dodano nieistniejgcg u nas wczesniej
zoohigiene i utworzono nowe wydziaty pod nazwg ,zootechniczne”.
Odbywato sie to pod koniec moich studiéw na SGGW i jako zapalo-
ny hodowca powitatem te reorganizacje z rados$cia, widzgc w tym
wzrost znaczenia wybranej przeze mnie specjalizacji. Dzi$ zmieni-
tem zdanie! Okazato sie bowiem, ze rozwdd zootechniki z rolnic-
twem w szkolnictwie wyzszym nie wyszedt obu kierunkom, a co za
tym idzie — polskiemu rolnictwu, na dobre. Szczegdlnie boleje nad
tym, ze obecnie zootechnika na naszych uczelniach przestaje by¢
czescig rolnictwa i synonimem produkcji zwierzecej. Stad termin
badania zootechniczne nie jest dzi$ niestety w petnym tego stowa
znaczeniu odpowiednikiem badan w zakresie produkcji zwierzecej.
W rezultacie tych zasztosci nie zamierzam ukrywac, ze chetnie wi-
dziatbym dzi$ powrét do dyskusji nad odwaznym w tamtych cza-
sach wnioskiem nieodzatowanej pamieci prof. Janusza Maciejow-
skiego z Akademii Rolniczej w Lublinie, ktory niewatpliwie — jak
wszystko obecnie na to wskazuje — miat racje, postulujgc juz 20 lat
temu powrét do jednosci organizacyjnej obu wydziatéw.
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