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domowego haplogrupie T3b; jej wiek roboczo oszacowano na ok. 
10 tysięcy lat [badania własne niepublikowane]. Z perspektywy 
dokonywania się tzw. rewolucji neolitycznej, której epizodem była 
ekspansja rolnictwa i udomowienie Bos primigenius, oszacowany 
wiek ewolucyjny rozpoznanego genomu mtDNA bydła polskiego 
czerwonego jest zaawansowany. Oznacza bowiem, że krowa – 
założycielka haplogrupy T3b żyła na początku neolitu, tj. w okre-
sie, kiedy doszło do udomowienia tura.

Także w zakresie polimorfizmu markerów nierekombinujących 
chromosomu Y u bydła polskiego czerwonego uzyskaliśmy dane 
nie mające odpowiedników w piśmiennictwie światowym. Pierw-
sze, obszerniejsze dane na temat zróżnicowania haplotypów 
chromosomu Y u autochtonicznych i światowych ras bydła ze 
wschodniej, północnej i południowo-wschodniej Europy, central-
nej Azji i wschodniej Syberii opublikowano w 2009 r. [9]. U buha-
jów reprezentujących rasy bydła z Europy, centralnej i wschodniej 
Azji, z Bliskiego Wschodu oraz rejonu udomowienia Bos primige-
nius (Anatolia), zarejestrowano łącznie występowanie 21 haploty-
pów. Pięć haplotypów oznaczonych jako H1-H5 występowało tyl-
ko u bydła zebu. Z kolei haplotypy H6-H26 rejestrowano u buha-
jów różnych autochtonicznych i światowych ras (najczęściej spo-
tykany jest haplotyp H11). Wyniki naszych badań zróżnicowania 
haplotypów w pięciu loci mikrosatelitów DNA chromosomu Y 
(INRA124, INRA189, BM861, BYM-1 oraz DYZ-1) wskazują, że 
72% badanych buhajów rasy polskiej czerwonej reprezentuje ha-
plotyp H45, charakterystyczny wyłącznie dla tej rasy. Globalna 
sieć haplotypów chromosomu Y, zrekonstruowana z wykorzysta-
niem danych na temat dystrybucji haplotypów chromosomu Y u 
ras bydła z innych rejonów świata, również wskazuje na znaczną 
odrębność linii męskich zidentyfikowanych w rodzimym materiale. 
Wszystkie badane buhaje rasy polskiej czerwonej zostały przypi-
sane do tej samej haplogrupy [16].

Określenie profilu genetycznego chromosomu Y badanych po-
pulacji może stanowić wstęp do poszerzonych analiz, umożliwia-
jących poznanie i zrekonstruowanie korzeni przodków polskich 
ras bydła. Prześledzenie ścieżek ewolucyjnych tych populacji i 
oszacowanie ich przyszłego potencjału ewolucyjnego jest rów-
nież istotne z punktu widzenia ochrony zasobów genetycznych 
nie tylko bydła polskiego czerwonego, ale poprzez badania po-
równawcze również innych autochtonicznych ras bydła.

*Praca wykonana w ramach projektu nr 2011/03/B/NZ8/03912 
finansowanego przez NCN
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Gospodarstwo ekologiczne przy Zakładzie Doświadczalnym Insty-
tutu Zootechniki w Chorzelowie powstało w 2008 r. na bazie daw-
nych obiektów po hodowli królików. Ferma w otoczeniu pastwisk, 
odległa od pozostałych obiektów produkcyjnych, spełnia wszelkie 
wymogi dla tego typu gospodarstwa. Po rocznej modernizacji stwo-
rzono oborę wolnostanowiskową dla krów ras mlecznych, pozwala-
jącą na utrzymywanie osobno kilku grup doświadczalnych, w tym 
cieląt. Wygrodzono także pastwiska i utworzono okólniki, doświetla-
jąc jednocześnie wspomniany obiekt i budując halę udojową. 

Traktując gospodarstwo ekologiczne jako obiekt doświadczal-
ny, gdzie prowadzone są różne tematy badawcze, łączną po-
wierzchnię 1215,5 m2 podzielono na 10, przy czym liczba sekto-
rów jest zmienna w zależności od potrzeb. Żywienie zwierząt 
oparte jest na paszach własnych pochodzących z gruntów certy-
fikowanych oraz zakupionych certyfikowanych komponentach. W 
okresie sezonu pastwiskowego krowy mają dostęp do grodzo-
nych pastwisk ekologicznych. Celem stworzenia takiej bazy do-
świadczalnej było nie tylko wykorzystanie istniejącej i nieużywa-
nej infrastruktury, ale przede wszystkim możliwość prowadzenia 
badań i doświadczeń na modelowych grupach bydła w zakresie 
dobrostanu, żywienia, produkcji mleka specjalnej jakości w wa-
runkach chowu ekologicznego, jak również wdrażania nowocze-
snych rozwiązań proekologicznych, w tym prowadzenia szkoleń 
dla zainteresowanych hodowców.

W 2008 r. rozpoczęto zasiedlanie obory własnym materiałem 
hodowlanym z gospodarstwa konwencjonalnego oraz materiałem 
pochodzącym z zakupu. Utworzono dwie grupy doświadczalne 
po 39 osobników:

● grupa I – bydło rasy polskiej czarno-białej objętej programem 
ochrony (ZB);

● grupa II – bydło rasy polskiej holsztyńsko-fryzyjskiej (PHF). 
Zwierzęta do poszczególnych grup były wybrane na zasadzie 

analogów, tak pod względem wieku, jak i stanu fizjologicznego 
(laktacja). W badaniach wykorzystano dane produkcyjne po-
szczególnych krów począwszy od drugiej laktacji (wydajność mle-
ka oraz zawartość tłuszczu, białka i suchej masy), pochodzące z 
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10 próbnych udojów mleka prowadzonych w latach 2008-2011 
przez pracownika PFHBiPM.

Celem badań było określenie efektów produkcyjnych krów rasy 
ZB i PHF utrzymywanych w kolejnych latach w warunkach chowu 
ekologicznego, w systemie wolnostanowiskowym z wypasem 
kwaterowym. Prześledzono zmiany rozwojowe krów badanych 
ras oraz podjęto próbę wskazania możliwości wykorzystania tych 
ras w chowie ekologicznym. 

Na podstawie wyników pomiarów zoometrycznych badanych 
krów w grupie PHF i ZB, w okresie trzech kolejnych wycieleń 
stwierdzono bardzo niewielkie zwiększenie wysokości w krzyżu, 
kłębie i biodrach (tab. 2). Różnice te, w obrębie danej grupy nie 
zostały potwierdzone statystycznie, natomiast pomiędzy grupami 
w obrębie kolejnej laktacji były statystycznie wysoko istotne. 
Stwierdzone różnice pomiędzy krowami rasy PHF i ZB wynikają z 
różnego udziału genów bydła rasy holsztyńsko-fryzyjskiej (HF) w 
obu badanych grupach, a nie z typu prowadzonego gospodar-
stwa. Różnice pomiędzy zwierzętami w obrębie grupy wraz kolej-
nymi wycieleniami były podobne do uzyskanych we wcześniej-
szych badaniach z tego zakresu, prowadzonych w gospodar-
stwach konwencjonalnych [2, 12, 16, 17]. Pomiar wyrostowości w 
biodrach jest ważny ze względu na rozród, gdyż jak podają Na-
azie i wsp. [10], stwierdzono niskie, lecz istotne ujemne współza-
leżności pomiędzy wysokością w biodrach a rodzajem porodu 
(r=–0,22). Dadati i wsp. [1] sugerują, że z ekonomicznego punktu 
widzenia korzystniejsze jest ustawienie zadu określane jako spa-
dziste, niż uniesione. W przypadku pomiarów szerokości klatki 
piersiowej oraz szerokości w biodrach nie stwierdzono istotnych 
różnic pomiędzy zwierzętami w obrębie kolejnego wycielenia 
oraz w obrębie danej grupy. Wartości te były zbliżone do uzyska-
nych we wcześniejszych badaniach Wójcika i Zając-Mazur [19] 
oraz Wójcika i Czai [18], natomiast niższe w porównaniu z wynika-
mi Lucasa i wsp. [9]. Zdaniem Nogalskiego i wsp. [11] uzyskanie 
przez krowy szerokości w biodrach co najmniej 50 cm, a według 
Tyczki i wsp. [14] – 56 cm, warunkuje łatwe porody. Współzależ-
ności przebiegu porodu od wymiaru miednicy, na poziomie  
r=–0,20, potwierdzają także wyniki badań Johnsona i wsp. [4]. W 
badaniach własnych zwierzęta charakteryzowały się szerokością 
w biodrach w granicach od 55,6 cm do 57,8 cm (tab. 2).

Fot. 1. Stan przed remontem             Fot. 2. Stan po modernizacji

Tabela 1 
Żywienie letnie i zimowe krów w gospodarstwie ekologicznym

Pasza
Żywienie zimowe  

(kg)
Żywienie letnie

(kg)
Sianokiszonka
Kiszonka z kukurydzy
Mieszanka treściwa (śruty zbożowe)
Biomix (mieszanka wit.-mineral.)
Lizawka solna
Kwaśny węglan sodu
Siano
Słoma
Zielonka pastwiskowa

20,0
15,0
3,0
0,15

do woli
0,1
2,0
4,0
–

15,0
10,0
3,0
0,15

do woli
0,1
2,0
4,0
10,0

Przeprowadzono także analizę masy ciała młodzieży urodzo-
nej w badanym gospodarstwie ekologicznym. Średnia masa ciała 
urodzonych cieląt kształtowała się w granicach 38,6-45,2 kg w 
zależności od płci i rasy, przy braku porodów trudnych (tab. 3). 
Nieznacznie cięższe cieliczki rodziły krowy ZB i przewaga ta 
utrzymywała się do 120. dnia życia zwierząt. Średnie przyrosty 
masy ciała do 120. dnia życia kształtowały się na średnim pozio-
mie 0,81 kg dla PHF i 0,94 kg dla ZB.

Na podstawie wykonanych pomiarów zoometrycznych można 
stwierdzić, że zmiana systemu chowu bydła mlecznego z konwen-
cjonalnego na ekologiczny nie wpływa na podstawowe parametry 
wzrostu krów o zróżnicowanym udziale genów rasy HF. Można 
tym samym wnioskować, że to nie model gospodarstwa kształtuje 
fenotyp zwierząt, ale czynniki genetyczne (poziom genów rasy 
HF).

Analiza wyników produkcyjnych w okresie od II do V laktacji 
wykazała, że wydajność dobowa mleka krów wahała się od 17,3 
kg do 22,7 kg w grupie krów rasy ZB i od 16,6 kg do 25,5 kg w 
grupie krów rasy PHF (tab. 4). Różnice w poziomie dobowej pro-
dukcji mleka pomiędzy badanymi grupami w obrębie poszczegól-
nych laktacji zostały w większości potwierdzone statystycznie. 
Najwyższy poziom dobowej produkcji charakteryzował krowy 
rasy PHF w II laktacji, a krowy ZB w III laktacji. Uzyskane wyniki 
potwierdzają badania Litwińczuk i wsp. [7] prowadzone w gospo-
darstwach farmerskich na bydle rasy PHF. Jednocześnie stwier-
dzono, że przy utrzymywaniu obu grup w warunkach chowu eko-
logicznego, bydło rasy PHF wykazywało nieznacznie wyższy po-
tencjał produkcyjny do IV laktacji włącznie. W V laktacji przewagę 
uzyskały krowy rasy ZB. Zaobserwowano jednocześnie sukce-
sywne zmniejszanie się w kolejnych laktacjach produkcji mlecznej 
u krów PHF i zbliżanie się jej do poziomu rasy ZB objętej progra-
mem ochrony. 

W obu badanych grupach najwyższy poziom białka w mleku 
stwierdzono u krów w II laktacji (3,56-3,63%), natomiast tłuszczu 
(4,66-4,68%) i suchej masy (3,5-13,7%) dopiero w IV laktacji. Po-

Tabela 2
Pomiary zoometryczne krów w kolejnych wycieleniach w zależności od rasy 
(grupy doświadczalnej) w gospodarstwie ekologicznym

Cecha
Rasa PHF Rasa ZB

wycielenie wycielenie
2. 3. 4. 2. 3. 4.

Wysokość w 
krzyżu (cm)

x
Sd

142,0B

2,83
143,9B

2,23
143,4B

3,81
135,5B

5,40
137,0B

4,64
136,5B

6,55
Wysokość w 
kłębie (cm)

x
Sd

135,0B

1,41
139,6
2,46

141,6b

4,47
134,0B

6,65
134,8
4,99

134,8b

6,23
Wysokość w 
biodrach (cm)

x
Sd

138,0B

2,83
140,3
2,67

139,7
3,80

130,5B

4,96
133,5
5,90

132,2
7,36

Szerokość klatki  
piersiowej (cm)

x
Sd

45,8
4,16

47,0
5,00

46,0
2,97

44,5
7,39

45,7
4,18

45,8
3,44

Szerokość w 
biodrach (cm)

x
Sd

56,2
4,18

57,8
2,35

55,6
2,83

56,5
4,46

56,2
4,97

57,1
4,45

Pomiędzy grupami w obrębie wycielenia dla danej cechy: BB – P<0,01, bb – P<0,05
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Tabela 3
Średnia masa ciała oraz przyrosty jałówek i buhajków w gospodarstwie eko-
logicznym

Rasa
Masa ciała (kg) Średni przyrost

do 120. dnia życia
(kg)przy urodzeniu w 120 dniu

PHF
    ♀
    ♂

38,6
45,2

135,8
143,8

0,81
0,82

ZB
    ♀
    ♂

40,2
43,6

164,8
162,0

1,03
0,98

dobne wyniki uzyskali Litwińczuk i wsp. [7], jak również Stenzel i 
wsp. [13], prowadząc badania w grupie krów o niskim udziale ge-
nów rasy HF (co odpowiada grupie doświadczalnej ZB). Analiza 
zawartości składników mleka dobowego wskazuje na lepsze pa-
rametry mleka bydła rasy ZB niż PHF, jednak różnice zostały po-
twierdzone statystycznie tylko w II i III laktacji. 

Na podstawie uzyskanych wyników z comiesięcznych prób-
nych udojów mleka od krów w poszczególnych laktacjach, z 
uwzględnieniem badanych grup, wykreślono krzywe laktacji oraz 
krzywe zmian zawartości tłuszczu i białka (rys. 1-4). Najłagodniej-
szy kształt krzywej laktacji wystąpił w laktacji II, natomiast najbar-
dziej stromy odnotowano w laktacji V, bez względu na rasę bydła. 
Tym samym tempo spadku dobowej wydajności mleka uzależnio-
ne było od wieku krowy i jej kolejnej laktacji. Pomimo że we wszyst-
kich analizowanych laktacjach na początku wydajność dobowa 
wynosiła 25-30 kg, to jej spadek w kolejnych miesiącach laktacji 
był bardzo różny dla każdej rasy. Największe zróżnicowanie 

Tabela 4
Poziom dobowej produkcji mleka krów w kolejnych laktacjach w gospodarstwie ekologicznym 
w zależności od rasy

Cechy Rasa
Laktacja

II III IV V
x Sd x Sd x Sd x Sd

Liczba prób

Wydajność dobowa 
mleka (kg)

Zawartość (%)
    białko 

    tłuszcz

    sucha masa

PHF
ZB

PHF
ZB

PHF
ZB

PHF
ZB

PHF
ZB

77
76

25,5A

19,2A

3,56A

3,63A

4,04
4,64
13,0A

13,7A

–
–

8,83
7,61

0,36
0,37
1,10
0,84
1,24
0,92

93
80

23,8
22,7

3,46
3,52
4,32
4,52
13,1a

13,5a

–
–

10,8
9,08

0,38
0,43
0,95
1,23
1,10
1,25

76
78

21,8A

17,3A

3,56
3,58
4,66
4,68
13,5
13,7

–
–

11,2
7,09

0,38
0,43
0,85
1,29
0,96
1,65

43
37

16,6A

21,8A

3,41
3,42
4,51
4,49
13,1
12,7

–
–

8,47
8,43

0,34
0,32
1,14
1,03
1,42
2,42

Dla danej cechy w obrębie kolumny: AA – P<0,01; aa – P<0,05

kształtu krzywej laktacji pomiędzy rasą PHF i ZB odnotowano w IV 
laktacji, natomiast najmniejsze w laktacji III, gdzie krzywe częścio-
wo się pokrywały. W większości analizowanych laktacji szczyt pro-
dukcji mlecznej krów następował w drugim miesiącu w obu rasach, 
z wyjątkiem laktacji IV i V w rasie PHF, gdzie nastąpił w pierwszym 
miesiącu. Nie stwierdzono istotnych różnic pomiędzy badanymi 
grupami zwierząt w poziomie średniej produkcji mleka w poszcze-
gólnych miesiącach w II, III i V laktacji, pomimo że wydajności te 
były odmienne. Jedynie w laktacji IV odnotowano istotne różnice 
pomiędzy krowami rasy PHF i ZB w próbie 2., 3., 4. i 5. na korzyść 
grupy krów PHF. W laktacji V bydło rasy ZB do 6. miesiąca laktacji 
odznaczało się wyższą wydajnością, jednak tylko w 3. próbie zo-
stało to potwierdzone statystycznie. Należy stwierdzić, że w wa-
runkach chowu ekologicznego obie badane rasy charakteryzowa-
ły się podobnymi krzywymi laktacji, nie stwierdzono pomiędzy 
nimi istotnych dysproporcji mimo różnic genetycznych przekłada-
jących się na poziom wydajności mlecznej.

We wszystkich analizowanych laktacjach stwierdzono znaczne 
wahania w zawartości tłuszczu w badanych 10 próbach mleka od 
obu ras. Największe zróżnicowanie krzywych odnotowano w lak-
tacji II i V. Istotne różnice pomiędzy rasą PHF i ZB w zawartości 
tłuszczu w mleku stwierdzono w II laktacji w próbie 4. i 10. oraz w 
III laktacji w próbie 8. i 10. W pozostałych laktacjach i poszczegól-
nych próbach nie stwierdzono statystycznie istotnych różnic. W 
przypadku białka stwierdzono, że zawartość tego składnika sys-
tematycznie i dość stabilnie rosła wraz z długością trwania lakta-
cji, bez względu na rasę, jak i kolejną laktację. Zwiększanie się 
zawartości białka wraz z kolejnymi miesiącami laktacji potwier-
dzają także badania Wielgosz-Groth i Groth [15], Litwińczuk i 
wsp. [8], jak również Juszczaka i wsp. [5], w których wykazano 

Rys. 1. Krzywa dobowej wydajności mlecznej oraz zawartości tłuszczu i białka w II laktacji dla rasy PHF i ZB

ponadto, że zmiany te są niezależne od genoty-
pu krów. Krzywe zawartości białka w badanych 
próbach mleka były podobne, zarówno dla rasy 
ZB, jak i PHF, przy niewielkich różnicach odnoto-
wanych pod koniec laktacji. Potwierdzają to ba-
dania Hibnera i Ziemińskiego [3], w których 
stwierdzono, że różnice te pomiędzy bydłem HF 
a cb mogą być niższe o 0,08%. Istotne różnice w 
zawartości białka w mleku pomiędzy zwierzęta-
mi badanych ras stwierdzono tylko w II laktacji w 
próbie 7. oraz w III laktacji w próbie 9. W pozosta-
łych próbach, podobnie jak dla zawartości tłusz-
czu, nie wykazano statystycznie istotnych różnic. 
Na podstawie badań stwierdzono, że zawartość 
tłuszczu, jak i białka w mleku jest indywidualną 
cechą każdego zwierzęcia i trudno tu doszuki-
wać się prawidłowości, co potwierdziły wcze-
śniejsze badania Król i wsp. [6]. Tym samym, 
utrzymywanie bydła mlecznego o różnym geno-
typie (PHF, ZB) w gospodarstwie ekologicznym 
nie różnicuje go pod względem badanych skład-
ników mleka.
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Rys. 4. Krzywa dobowej wydajności mlecznej oraz zawartości tłuszczu i białka w V laktacji dla rasy PHF i ZB

Rys. 3. Krzywa dobowej wydajności mlecznej oraz zawartości tłuszczu i białka w IV laktacji dla rasy PHF i ZB

Podsumowując należy stwierdzić, że system chowu bydła w 
warunkach ekologicznych o określonych rygorach środowiskowo-
-żywieniowych może u bydła czarno-białego o wysokim udziale 
genów rasy HF (rasa PHF) skutkować ograniczeniem produkcyj-
ności, przy zachowaniu jednak przewagi nad rasą polską czarno-
-białą (ZB). W odniesieniu do bydła rasy ZB, objętej programem 

Rys. 2. Krzywa dobowej wydajności mlecznej oraz zawartości tłuszczu i białka w III laktacji dla rasy PHF i ZB

ochrony, nie stwierdzono istotnych różnic w zawartości podstawo-
wych składników mleka, tj. tłuszczu i białka. Od systemu chowu 
nie jest uzależniony rozwój somatyczny zwierząt.
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Świadectwo najwyższej 
jakości usług PFHBiPM

Danuta Radzio

Polska Federacja Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Certyfikat Jakości ICAR (Międzynarodowy Komitet ds. Oceny 
Wartości Użytkowej Zwierząt) jest przyznawany organizacjom 
prowadzącym ocenę, jako świadectwo spełnienia międzynarodo-
wych standardów w zakresie usług dotyczących prowadzenia 
oceny wartości użytkowej i hodowlanej zwierząt gospodarskich. 
Wprowadzony w 2007 roku, od roku 2009 na stałe zastąpił stoso-
waną wcześniej tzw. Specjalną Pieczęć ICAR, przyznawaną 
wszystkim członkom Komitetu. Zastąpienie pieczęci certyfikatem 
wiązało się z wprowadzeniem procedury sprawdzającej zasady 
działania każdej z organizacji członkowskich. 

Od samego początku celem Polskiej Federacji Hodowców By-
dła i Producentów Mleka – organizacji, której powierzono prowa-
dzenie oceny wartości użytkowej bydła mlecznego – była dbałość 
o przestrzeganie najwyższej jakości wykonywanych usług. Chcąc 
upewnić się, że wyniki oceny wartości użytkowej bydła, które reje-
strujemy w Polsce, odpowiadają standardom międzynarodowym, 
PFHBiPM zaraz po przejęciu oceny złożyła akces do ICAR. Na 
Zgromadzeniu Ogólnym członków tej organizacji, w czerwcu 2007 
roku została przyjęta w poczet jej członków. Podążając w kierunku 
standaryzacji usług, w 2010 roku PFHBiPM poddała się pełnej 
procedurze audytu. Przeprowadził go uprawniony audytor ICAR – 
Folkert Onken z Niemiec. Audyt połączony był z odwiedzeniem 
kluczowych miejsc związanych z gromadzeniem, rejestracją i 
przetwarzaniem danych, i dotyczył 4 zasadniczych punktów:

• identyfikacji zwierząt,
• rejestracji danych dotyczących oceny wartości użytkowej by-

dła mlecznego, 
• analiz laboratoryjnych,
• przetwarzania danych.

Bardzo szczegółowa kontrola, która odbywała się zarówno w go-
spodarstwach hodowców, jak i biurach PFHBiPM, zakończyła się 
pełnym sukcesem. W grudniu 2010 roku, podczas uroczystego 
posiedzenia ICAR – Międzynarodowy Certyfikat Jakości ICAR 
odebrał osobiście prezydent Leszek Hądzlik. Przyznanie Polskiej 
Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka Certyfikatu Ja-
kości ICAR na realizację wyżej wymienionych zadań nie pozosta-
wia wątpliwości co do standardów, jakie  narzuciliśmy sobie w 
codziennej pracy. Waga posiadania tego typu certyfikatu odzwier-
ciedlona jest poprzez fakt, że nie jest on przyznawany raz na za-
wsze. Prawo posługiwania się Certyfikatem jest weryfikowane co 
3 lata. Zgodnie z tym założeniem, w drugiej połowie 2013 roku 
PFHBiPM ponownie poddała się audytowi – tym razem przepro-
wadzał go Franz Schallerl z Austrii. Po szczegółowej weryfikacji 
dokumentacji ponownie nasza organizacja otrzymała prawo do 
posługiwania się Międzynarodowym Certyfikatem Jakości ICAR 
na lata 2014-2017 (fot. 1). 

Zgodnie z zaleceniem audytora – od początku 2014 roku – 
PFHBiPM umieści logo Certyfikatu ICAR (fot. 2) na wszystkich 
dokumentach hodowlanych, jakie dostarczamy naszym hodow-

com w ramach prowadzenia oceny. Według nowych przepisów 
ICAR, umieszczenie logo Certyfikatu Jakości ICAR to rodzaj pod-
pisu czy też pieczęci, uwierzytelniającej prezentowane dane. Z 
początkiem roku 2014 logo Certyfikatu Jakości ICAR sukcesyw-
nie pojawi się na wszystkich raportach wynikowych generowa-
nych po próbnym doju, które otrzymują hodowcy korzystający z 
oceny wartości użytkowej. Będzie ono również umieszczone na 
świadectwach rodowodowych, o które każdy hodowca sprzedają-
cy zwierzę oceniane musi wystąpić do Działu Hodowli PFHBiPM. 
Podobnie znajdzie się ono na kartach jałówki-krowy, które ho-
dowca otrzymuje dla każdej ocenianej sztuki w ramach oceny 
wartości użytkowej. 

Fot. 1. Międzynarodowy Certyfikat Jakości ICAR na lata 2014-2017 dla Pol-na lata 2014-2017 dla Pol-2014-2017 dla Pol-
skiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów Mleka

Fot. 2. Logo Certyfikatu Jakości ICAR

Umieszczenie logo Certyfikatu Jakości, przyznawanego przez 
międzynarodową organizację, której celem jest standaryzacja za-
sad prowadzenia oceny na całym świecie, na dokumentach sto-
sowanych w ocenie wartości użytkowej, ma na celu podkreślenie 
faktu, że organizacja posiadająca ten dokument wykonuje zada-
nia, do których została powołana w zgodzie z obowiązującymi 
przepisami dla dobra hodowców, którzy są odbiorcami jej usług. 


