
przegląd hodowlany nr 10-12/20124

żego spadku pogłowia trzody chlewnej z poziomu 17,7 mln do 14,2 
mln sztuk w marcu 2008. 

W roku 2011 pogłowie trzody chlewnej wynosiło średnio 13,2 
mln sztuk. Zła sytuacja na rynku sprawiła, że producenci zmniej-
szyli stada bądź zrezygnowali z utrzymywania świń, a w efekcie 
pogłowie trzody chlewnej w marcu roku 2012 spadło poniżej pozio-
mu 11,5 mln sztuk.

W opinii Blicharskiego – dyrektora Polskiego Związku Hodow-
ców i Producentów Trzody Chlewnej POLSUS, poprawę sytuacji na 
rynku trzody chlewnej może przynieść zmiana struktury stad, pole-
gająca na zwiększeniu liczby loch utrzymywanych w gospodar-
stwach. W tym celu należy stworzyć mechanizmy wsparcia dla tych 
gospodarstw, w których prowadzony jest rozród co najmniej 200 
loch. Ponadto należy wykreować program pomocy dla sektora trzo-
dy, w którym byłyby lokowane środki finansowe przeznaczone dla 
producentów w formie dotacji na inwestycje w rozbudowę starych 
bądź budowę nowych chlewni [1].

Nieco inne rozwiązania, dotyczące możliwości poprawy sytuacji 
na krajowym rynku wieprzowiny, podaje Pejsak. Według tego auto-
ra należy skupić się na wsparciu ferm utrzymujących 2000-3000 
loch, ponieważ tylko takiej wielkości gospodarstwa są w stanie sku-
tecznie konkurować na rynku. Ważną kwestią jest również finanso-
we wsparcie dla budowy biogazowni, które pomagają znacząco 
obniżać koszty produkcji. Kolejną kwestią jest potrzeba stworzenia 
zespołu ekspertów ds. rynku wieprzowego, którzy opracowaliby 
program odbudowy produkcji trzody chlewnej w Polsce. Ponadto 

ważne jest odbudowanie systemu kształcenia zawodowego i stałe 
dokształcanie rolników [9]. 

Sposobem na poprawę sytuacji rolników utrzymujących trzodę 
chlewną jest kontynuowanie procesu zrzeszania się w grupy produ-
cenckie. Należy dalej zachęcać do integracji, stwarzając odpowied-
nią, skuteczniejszą, bardziej przystającą do zmian rynkowych polity-
kę państwa w zakresie wspierania rolników zainteresowanych for-
mułą konsolidacji. Zwiększenie dynamiki tworzenia grup producenc-
kich z jednej strony, a z drugiej dalsze próby integracji pionowej, po-
winny w jakimś stopniu przyczynić się do ustabilizowania rynku 
mięsa wieprzowego, w tym sytuacji dochodowej producentów.
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Eliminacja rodzimych genotypów ras zwierząt gospodarskich jest 
zjawiskiem obserwowanym na świecie od szeregu lat. W Polsce 
największe zagrożenie związane z wypieraniem starych rodzimych 
ras zwierząt wystąpiło w latach siedemdziesiątych XX w., kiedy to 
krajowe rolnictwo wspierane tanimi kredytami wstąpiło na drogę 
intensyfikacji i przemysłowych metod chowu, przy wykorzystaniu 
importowanych zwierząt hodowlanych. Mniej wydajne krajowe rasy 
zwierząt krzyżowano ze zwierzętami importowanymi lub elimino-
wano z działalności gospodarczej [7]. Krzyżowanie wypierające 
stosowane było przede wszystkim w ośrodkach hodowli zarodowej 
oraz w gospodarstwach państwowych nastawionych na kierunek 
mleczny, w mniejszym zakresie w gospodarstwach indywidual-
nych, gdzie bardziej doceniany był typ ogólnoużytkowy bydła. Nie-
wątpliwie cały proces wypierania rodzimych genotypów przyspie-
szony został przez wprowadzenie na szeroką skalę inseminacji. 
Trzeba przyznać, że już na początku XX wieku zasłużony dla pol-
skiej hodowli prof. Zygmunt Moczarski, obserwując jednostronnie 
ukierunkowane na produkcję mleka wysiłki ówczesnych hodow-
ców, zwracał uwagę na bezsensowność przekształcania krowy w 
„narząd odżywczy i wymię” i wyrokował, iż odbędzie się to ze szko-
dą dla ogólnego zdrowia i długowieczności zwierząt. Podkreślał 

również, że „zadaniem hodowli bydła nizinnego jest produkowanie 
normalnych buhajów i jałówek, tak aby mogli się zawsze do nich 
uciec producenci mleka, którzy dążyć będą powszechnie do mak-
symalnego rozdojenia swych sztuk, nie bacząc na skutki zarówno 
w ich zdrowiu, jak i produkcyjności potomstwa” [9]. Apele profesora 
Moczarskiego na niewiele się zdały, gdyż w kolejnych dekadach z 
wielkim zaangażowaniem dążono do maksymalizacji produkcji, bez 
zbytniego oglądania się na konsekwencje. Jakby na potwierdzenie 
tych słów należy zaznaczyć, iż w ostatnich latach w wysokowydaj-
nej hodowli bydła holsztyńsko-fryzyjskiego obserwuje się obniże-
nie zdrowotności i płodności zwierząt, co może wynikać ze wzrostu 
inbredu. Dla rasy holsztyńsko-fryzyjskiej inbred szacowany jest na 
3% i wzrasta średnio o 0,14% rocznie [5]. 

Aktywne działania podjęte najpierw w latach siedemdziesiątych 
ubiegłego wieku przez ośrodki naukowe, w tym m.in. Instytut Zoo-
techniki czy Instytut Genetyki i Hodowli Zwierząt PAN, a następnie 
również przez pracowników Uniwersytetu Przyrodniczego w Lubli-
nie, pozwoliły zachować dla przyszłych pokoleń stare, rodzime 
rasy bydła. 

Programami ochrony zasobów genetycznych objęte są w Pol-
sce cztery rasy bydła trwale wpisujące się w krajobraz polskiej wsi: 
rasa polska czerwona, białogrzbieta, polska czerwono-biała i pol-
ska czarno-biała. Celem nadrzędnym każdego programu ochrony 
jest zapewnienie szerokiej puli genowej, do której będzie można 
sięgnąć w przypadku wystąpienia sytuacji krytycznych. Rasy bydła 
objęte ochroną, wykazujące cechy populacji autochtonicznych, do-
brze przystosowanych do lokalnych warunków środowiskowych, 
odznaczających się poszukiwanymi cechami funkcjonalnymi, zna-
lazły się po wielu latach ponownie w centrum zainteresowania krę-
gów naukowych, a także hodowców. Ze względu na złożoność pro-
blemu oraz niezwykłą wagę zagadnienia, przyjęty sposób prowa-
dzenia i organizacji programów ochrony ma kluczowe znaczenie. 
Pomimo podobnych założeń, w programach ochrony sytuacja po-
szczególnych chronionych populacji jest zróżnicowana, gdyż 
kształtowały ją inne uwarunkowania w momencie rozpoczęcia re-
alizacji programów.
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Przesłanki powodujące konieczność opracowania programów 
ochrony

Bydło polskie czerwone 
Bydło rasy polskiej czerwonej występuje od niepamiętnych czasów 
na terenach Polski. Praca hodowlana w tej rasie rozpoczęta została 
pod koniec XIX wieku. Bydło to utrzymywane było przede wszyst-
kim w małych włościańskich gospodarstwach, jak również w obo-
rach większej własności ziemskiej. W pierwszej połowie XX w. sta-
nowiło ono około 20% krajowego pogłowia. Wyniki prac hodowla-
nych prowadzonych w większych oborach, chociaż zachęcające, 
nie dawały przewagi tej rasie nad bardziej wydajnymi rasami nizin-
nymi. W 1962 roku krowy rasy polskiej czerwonej stanowiły około 
16% ogólnej liczby pogłowia krów w Polsce. Przemiany w polskim 
rolnictwie spowodowały, że począwszy od 1965 roku ograniczono 
zasięg występowania tej rasy, propagowano natomiast rasy nizinne, 
szczególnie rasę czarno-białą. W latach siedemdziesiątych ubie-
głego stulecia odnotowano drastyczny spadek liczebności pogłowia 
bydła polskiego czerwonego. Utworzenie rejonu zachowawczego, 
wprowadzone zarządzeniem ministra rolnictwa w 1973 roku, ograni-
czyło w Małopolsce występowanie rasy polskiej czerwonej do 
trzech podgórskich powiatów ówczesnego województwa krakow-
skiego. Bydło to hodowano także, choć w większym rozproszeniu, 
na Podlasiu, Mazurach i Mazowszu. Należy przypomnieć, że pod 
koniec lat 50. XX w. zapadła niekorzystna z punktu widzenia zacho-
wania czystości rasy decyzja o krzyżowaniu rasy polskiej czerwonej 
z rasą duńską czerwoną, a w drugiej połowie lat 70. – z rasą angler. 
Dolew obcej krwi miał na celu poprawę budowy wymienia, mleczno-
ści i kalibru krów polskich czerwonych.

Wprowadzony w 1999 roku program ochrony prowadzony jest 
równolegle z programem doskonalenia rasy, który dopuszcza 
udział europejskich ras czerwonych. W pierwszym roku funkcjono-
wania programu ochroną objęto zaledwie 16 stad, a w nich 150 
krów. Powołany decyzją ministra rolnictwa Krajowy Ośrodek Koor-
dynacyjny ds. zachowania zasobów genetycznych zwierząt, dzia-
łający początkowo w ramach Centralnej Stacji Hodowli Zwierząt, 
został w 2002 roku przekazany Instytutowi Zootechniki PIB. W ko-
lejnych latach funkcjonowania programu liczba stad i zwierząt obję-
tych ochroną sukcesywnie wzrastała, i w 2011 roku osiągnęła stan 
286 stad i 2425 sztuk krów. Rasa ta, podobnie jak pozostałe rasy 
objęte ochroną charakteryzuje się dwukierunkową użytkowością, 
jednak jej ocena, ze względu na bardziej mleczny charakter, prowa-
dzona była dotychczas na podstawie metodyki opracowanej dla ras 
typowo mlecznych, takich jak rasa holsztyńsko-fryzyjska. Aby pod-
kreślić dwukierunkowy typ użytkowy tej rasy potrzebne były zmiany 
zarówno w przyjętej ocenie typu i budowy, jak i programie ochrony. 
Od bieżącego roku Polska Federacja Hodowców Bydła i Producen-
tów Mleka wprowadziła zmiany w odniesieniu do oceny typu i budo-
wy bydła rasy polskiej czerwonej. W ocenie liniowej wprowadzono 
dwie dodatkowe cechy: umięśnienie przodu i zadu, a w ocenie 
ogólnej zmieniono wagi dla typu i budowy z 15 na 20% (w tym punk-
cie oceny ma być oceniane charakterystyczne dla tej rasy umię-
śnienie) oraz waga dla wymienia z 50 na 45%. Rasa polska czer-
wona jest oceniana inaczej niż pozostałe rasy zachowawcze. 
Bydło białogrzbiete
Populacja bydła białogrzbietego występującego na wschodnich te-
renach Polski, nieodznaczającego się większym znaczeniem go-
spodarczym z uwagi na niewysoką wydajność, zmalała tak znacz-
nie, iż w latach 70. XX wieku bydło to zostało uznane za wymarłe. 
Przypadkowo zauważone przez pracowników Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie pojedyncze sztuki, odpowiadające eksterie-
rem bydłu białogrzbietemu, stały się podstawą do restytucji i utwo-
rzenia w 2004 roku programu ochrony zasobów genetycznych tej 
rasy. Można wyróżnić cztery rejony hodowlane: nadbużański – na 
pograniczu południowego Podlasia, biebrzańsko-narwiański – na 
środkowo-zachodnim Podlasiu oraz warmińsko-mazurski i mazo-

wiecki [2]. W powiecie włodawskim w Gospodarstwie Doświadczal-
nym UP Lublin w Uhrusku zlokalizowane zostało stado mateczne 
rasy białogrzbietej. W chwili obecnej populacja objęta programem 
ochrony liczy 318 sztuk, które utrzymywane są w 38 stadach. 
Bydło polskie czerwono-białe i polskie czarno-białe
Towarzyszący często rozważaniom na temat ewentualnej koniecz-
ności ochrony poszczególnych ras dylemat, określany symptomem 
biblijnego Noe’go, który musi zdecydować, które ze zwierząt należy 
wziąć na Arkę, w przypadku ras polskiej czerwono-białej i czarno-
-białej nie powinien mieć miejsca. Zwierzęta te znacznie różnią się 
od populacji holsztyno-fryza i ze względu na swoje kulturowe i go-
spodarcze znaczenie, szczególnie dla gospodarstw mniejszych, 
powinny podlegać ochronie. Budzące sporo kontrowersji (rasa ro-
dzima czy lokalna?) bydło polskie czerwono- i czarno-białe, silnie 
przekrzyżowane najpierw bydłem holenderskim i niemieckim, a 
następnie holsztyno-fryzem, zmieniało się na przestrzeni lat. Pro-
fesor Moczarski już w 1917 roku pisał o „polskim fryzie” i „polskim 
holendrze” odmiennym od pierwowzoru zarówno pod względem 
umaszczenia (ciemniejsze i czyste), budowy (bardziej krępa, o lep-
szym związaniu i jędrności aniżeli u importów), jak i czynności (ro-
zumianych jako wydajność i zdrowotność). W przypadku bydła pol-
skiego czerwono-białego oraz polskiego czarno-białego stosowa-
ne od 1974 roku krzyżowanie wypierające z rasą holsztyńsko-fry-
zyjską poprawiało budowę wymienia, kaliber i wyrostowość zwie-
rząt oraz wydajność, powodując równocześnie regresję cech decy-
dujących o dwustronnej użytkowości rasy. Polityka hodowlana 
ograniczająca dostęp do nasienia czystorasowych buhajów w typie 
ogólnoużytkowym prowadziła nieuchronnie do prawie zupełnej eli-
minacji bydła w tym typie. „Program hodowli bydła i produkcji bydlę-
cej do 2000 roku” chociaż zakładał utrzymanie tej rasy w typie 
kombinowanym, to jednocześnie dopuszczał możliwość stosowa-
nia nasienia buhajów jednostronnie mlecznych z USA i Kanady 
oraz Europy Zachodniej, przy założeniu zapewnienia dobrych wa-
runków środowiskowych i żywieniowych. Do pierwszej połowy lat 
90. ubiegłego wieku dolew krwi hf u bydła obu ras, szczególnie 
czerwono-białego, był niewysoki, głównie ze względu na opór ho-
dowców preferujących typ kombinowany. Niekorzystne ceny żywca 
wołowego oraz wyższa opłacalność produkcji mlecznej doprowa-
dziły w kolejnych latach do zwiększonego zainteresowania produk-
cją mleka. Sytuacja ta ostatecznie przyczyniła się do rezygnacji 
ogromnej większości rolników z utrzymywania krów w typie kombi-
nowanym i przejścia na typ jednostronnie mleczny – jako ekono-
micznie bardziej uzasadniony. Coraz bardziej podobne pod wzglę-
dem użytkowości bydło czerwono- i czarno-białe zostało formalnie 
ujednolicone w 2005 roku, kiedy połączono księgi hodowlane bydła 
czarno-białego i czerwono-białego w jedną księgę dla rasy polskiej 
holsztyńsko-fryzyjskiej, wyróżniającą dwie odmiany: HO – czarno-
-białą oraz RW – czerwono-białą. 

Pomimo niesprzyjających uwarunkowań i dużych trudności nie-
znaczna część hodowców, przede wszystkim z rejonu Dolnego Ślą-
ska, nadal stosowała nasienie o możliwie najniższym dolewie krwi 
hf i dążyła do zachowania charakterystycznego dla tej rasy umię-
śnienia. Pozostali hodowcy, zdecydowani utrzymywać bydło w typie 
dwukierunkowym, decydowali się na wykorzystanie w swoich sta-
dach nasienia rasy simentalskiej (SM) lub montbeliarde (MO), co z 
kolei prowadziło do powstania mieszańców bez prawa wpisu do 
ksiąg hodowlanych. Działania podejmowane przez dolnośląskich 
hodowców, zainteresowanych utrzymywaniem bydła w typie kombi-
nowanym, przyczyniły się do ochrony tej rasy i dały początek zało-
żeniom programów ochrony. Bydło w starym typie doceniali szcze-
gólnie hodowcy pochodzący z rejonów o niezbyt korzystnych dla 
bydła mlecznego warunkach klimatyczno-glebowych (m.in. z Przed-
górza Sudeckiego oraz Podkarpacia), w których uzyskanie dobrej 
jakościowo paszy było trudne. Żywe dyskusje, poruszanie proble-
mów rasy czerwono-białej na forum hodowców, jak i środowiska 
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naukowego doprowadziły ostatecznie do sformułowania nadrzęd-
nego celu, jakim było opracowanie programu hodowlanego umożli-
wiającego wyodrębnienie populacji krów, które zachowały cechy 
charakterystyczne dla starego typu tej rasy. W czerwcu 2006 roku 
podjęto decyzję o wyodrębnieniu populacji reprezentującej typ kom-
binowany w obrębie odmiany czerwono-białej (RW) i stworzeniu 
księgi hodowlanej rasy polskiej czerwono-białej (oznaczonej dla od-
różnienia jako ZR), a także odrębnego programu hodowlanego. Rok 
później, w 2007 roku, wprowadzono Program ochrony zasobów ge-
netycznych rasy polskiej czerwono-białej, natomiast w 2008 roku – 
Program ochrony zasobów genetycznych bydła polskiego czarno-
-białego [11]. W początkowym okresie funkcjonowania programów 
ochrony dopuszczano kwalifikację krów bez udokumentowanego 
pochodzenia, na podstawie oceny zgodności z przyjętym wzorcem 
rasowym. Niewielka liczba buhajów i zmagazynowanego nasienia, 
możliwych do wykorzystania w Programie ochrony, przede wszyst-
kim w rasie polskiej czerwono-białej, wskazuje, że lata 2007-2008 
były krytyczne w historii tej rasy. 
Struktura organizacyjna programów ochrony
Prawidłowe funkcjonowanie i skuteczna realizacja programów 
ochrony, biorąc pod uwagę uwarunkowania polskiego rolnictwa, wy-
maga współdziałania środowisk naukowych, a także podmiotów 
zaangażowanych w pracę hodowlaną w terenie. Podmiotem upo-
ważnionym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do realizacji i 
koordynacji działań w zakresie ochrony zasobów genetycznych 
zwierząt gospodarskich jest Instytut Zootechniki – Państwowy In-
stytut Badawczy (Dz.U. nr 108, poz. 691). W realizację programów 
ochrony zaangażowane są również Polska Federacja Hodowców 
Bydła i Producentów Mleka (PFHBiPM) oraz Uniwersytet Przyrodni-
czy w Lublinie. PFHBiPM odpowiada za ocenę użytkowości i księgi 
dla ras polska czerwona, polska czerwono-biała oraz polska czar-
no-biała, natomiast UP w Lublinie za księgi rasy białogrzbietej. Pro-
gramy ochrony zasobów genetycznych zostały utworzone z myślą o 
zachowaniu ras dla przyszłych pokoleń. Hodowcy zainteresowani 
utrzymywaniem bydła ras lokalnych stanowią najważniejszy ele-
ment struktury organizacyjnej programów. Organem doradczym  
i opiniodawczym dyrektora Instytutu Zootechniki w zakresie proble-
matyki dotyczącej ochrony i gospodarowania zasobami genetycz-
nymi zwierząt gospodarskich oraz opracowania krajowej strategii 
ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicz-
nej jest powołany zarządzeniem dyrektora Instytutu Zootechniki PIB 
Zespół Koordynacyjny do spraw Ochrony Zasobów Genetycznych 
Zwierząt Gospodarskich, w skład którego wchodzą uznane autory-
tety naukowe z różnych krajowych ośrodków naukowych.

Początki realizacji programów – restytucja ras
Jedną z kwestii szeroko dyskutowanych na łamach różnych bran-
żowych czasopism jest brak udokumentowanego pochodzenia 
zwierząt objętych programami ochrony i włączanie ich w zasoby na 
podstawie oceny fenotypowej w początkowych etapach funkcjono-
wania programów [3, 10]. Programy ochrony w początkowym okre-
sie swojego funkcjonowania miały charakter restytucji, gdyż popu-
lacje krajowe były już mocno przekrzyżowane materiałem pocho-
dzącym z importu. Biorąc pod uwagę decyzje gospodarczo-poli-
tyczne, które doprowadziły do znacznego zubożenia zasobów ge-
netycznych bydła, a także uwarunkowania polskiego rolnictwa 
charakteryzującego się dużym rozdrobnieniem i stosunkowo ni-
skim udziałem gospodarstw pod oceną użytkowości, taki stan rze-
czy nie powinien dziwić. Ogromna większość zwierząt objętych 
programami ochrony pochodzi bowiem z niewielkich gospodarstw, 
nie biorących dotychczas udziału w ocenie użytkowości, nie prowa-
dzących pracy hodowlanej, a więc bez żadnych zapisków odnośnie 
pochodzenia zwierząt i stosowanych kojarzeń. Przyjęty w pierw-
szych dwóch latach Programu sposób kwalifikacji zwierząt na pod-
stawie oceny fenotypowej nie powinien budzić kontrowersji tym 
bardziej, że występują dość znaczne różnice pokrojowe pozwalają-
ce wybrać z populacji zwierzęta reprezentujące stary typ budowy. 
Programy ochrony zasobów genetycznych bydła są tak skonstru-
owane, aby dawały możliwość prowadzenia pracy hodowlanej i re-
stytucji rasy również w małych, indywidualnych gospodarstwach. 
Wymóg określający uczestnictwo gospodarstw w ocenie użytko-
wości bydła prowadzonej przez PFHBiPM umożliwia prowadzenie 
obserwacji podstawowych parametrów produkcji i cech użytko-
wych, a także kontroli nad prowadzonymi kojarzeniami zwierząt. 
Niewątpliwie ogromna większość hodowców poddających czyn-
nie kontroli użytkowości swoje zwierzęta nie uczestniczyłaby w 
ocenie, gdyby nie wymogi programów ochrony i związana z nimi 
możliwość uzyskania dodatkowych środków wsparcia. Kolejne 
etapy realizacji programów ochrony, zakładające zacieśnienie 
warunków kwalifikacji przyjmowanych zwierząt, umożliwią zwięk-
szenie udziału zwierząt o znanym pochodzeniu i pożądanym ge-
notypie. Od 2010 roku we wszystkich programach ochrony, z wy-
jątkiem programu ochrony zasobów genetycznych bydła białogrz-
bietego, ograniczono przyjmowanie nowych zwierząt do tych o 
znanym, udokumentowanym pochodzeniu. Chociaż w swoich za-
łożeniach programy ochrony są podobne, to często ich realizacja 
wymaga podejmowania decyzji warunkowanych specyfiką danej 
rasy i sytuacją, np. dostępnością nasienia przydatnego do wyko-
rzystania w Programie. 

Tabela
Liczebność stad i zwierząt objętych programami ochrony zasobów genetycznych bydła

Rok

Rasa
Razempolska czerwona

(RP)
białogrzbieta

(BG)
polska czerwono-biała

(ZR)
polska czarno-biała

(ZB)
krowy stada krowy stada krowy stada krowy stada krowy stada

1999 150 16 – – – – – – 150 16
2000 280 34 – – – – – – 280 34
2001 300 37 – – – – – – 300 37
2002 370 53 – – – – – – 370 53
2003 427 58 – – – – – – 427 58
2004 468 64 33 2 – – – – 501 66
2005 735 105 75 10 – – – – 810 115
2006 963 125 79 12 – – – – 1042 137
2007 1257 139 111 17 – – – – 1368 156
2008 1572 200 172 26 1715 276 641 86 4100 588
2009 1787 247 193 30 2435 389 1367 153 5782 819
2010 2091 271 265 38 3258 445 2227 239 7841 993
2011 2425 286 322 38 3013 439 2070 226 7830 989
2012* 2318 293 318 38 3144 439 1916 226 7696 996
*Wstępne szacunki

W odniesieniu do poszczególnych 
gatunków zwierząt powołane zostały 
również Grupy Robocze, w skład któ-
rych, oprócz przedstawicieli nauki, 
wchodzą przedstawiciele związków 
hodowców. Przy Instytucie Zootech-
niki funkcjonuje również Grupa Robo-
cza ds. metod biotechnologicznych. 
Do jednostek zaangażowanych w 
funkcjonowanie programów ochrony 
zaliczyć należy również Małopolskie 
Centrum Biotechniki w Krasnem oraz 
Stację Hodowli i Unasieniania Zwie-
rząt w Bydgoszczy, które wraz z od-
działami są odpowiedzialne za za-
bezpieczenie odpowiedniej ilości na-
sienia na potrzeby hodowli oraz prze-
kazanie do Banku Materiałów Biolo-
gicznych w Balicach po 200 porcji 
nasienia każdego buhaja, tworzących 
tzw. żelazną rezerwę.
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Liczebność stad i zwierząt
Wszystkie rasy zachowawcze systematycznie zwiększały swą li-
czebność do 2010 roku (tab.). Dla rasy polskiej czerwonej oraz bia-
łogrzbietej nadal utrzymują się tendencje wzrostowe. W przypadku 
rasy polskiej czerwonej fakt ten należy wiązać z długością trwania 
programu, powstające bowiem nowe stada składają się już z mło-
dych zwierząt pochodzących po krowach zakwalifikowanych do 
programu. Z kolei program ochrony zasobów genetycznych bydła 
rasy białogrzbietej, ze względu na niewielką liczebność zwierząt, 
jest stosunkowo bardziej liberalny jeśli chodzi o warunki kwalifikacji 
niż na przykład program ochrony dla ras polska czerwono-biała 
czy polska czarno-biała. Dla tych ras rok 2011, ze względu na za-
ostrzone warunki kwalifikacji i brakowanie starszych sztuk stano-
wiących podstawę populacji, był rokiem, w którym odnotowano 
spadek liczebności. Efektywna liczebność poszczególnych popula-
cji zwiększała się w kolejnych latach, co było wynikiem nie tylko 
wzrostu liczby krów, ale i buhajów kwalifikowanych do programów. 
Zasady wpisu do ksiąg a wymogi programów ochrony 
Różnice między zasadami wpisu do ksiąg a wymogami programów 
ochrony w praktyce oznaczają, że nie każda wpisana do księgi ho-
dowlanej krowa może zostać zakwalifikowana do programu ochro-
ny. Programy ochrony chociaż podobne w przyjętych metodach do 
programów hodowlanych opracowanych przez prowadzącego 
księgę, to pod względem stawianych wymogów są bardziej restryk-
cyjne zarówno w odniesieniu do genotypu zwierząt, jak i stosowa-
nych kojarzeń. Przykładowo w odniesieniu do udziału obcych ge-
nów w rodowodzie w przypadku ras polskiej czerwono-białej i czar-
no-białej zasady wpisu do księgi określone w programie hodowla-
nym dopuszczały do końca 2009 roku maksymalny udział rasy 
holsztyńsko-fryzyjskiej wynoszący 75%, natomiast program ochro-
ny dopuszczał udział 50%. Zróżnicowanie między programem ho-
dowlanym określającym zasady wpisu do ksiąg a programem 
ochrony wynika z sytuacji tych ras – minimalna liczba zwierząt o 
znanym pochodzeniu, a z kolei zwierzęta ze znanym pochodze-
niem już o stosunkowo wysokim dolewie krwi hf u zasłużonych, 
najbardziej zdeterminowanych hodowców. Przypomnijmy, że w 
1998 roku zainseminowano 72% pogłowia nasieniem buhajów z 
różnym udziałem hf, a w 2000 roku całe pogłowie kryto buhajami 
mlecznymi [13]. Dostęp do nasienia buhajów w typie kombinowa-
nym był mocno ograniczony, stąd wszystkie zwierzęta urodzone po 
2000 roku charakteryzują się znacznym udziałem hf. W kolejnych 
latach podejmowano działania zmierzające do stopniowego obni-
żania udziału hf w rodowodach zwierząt uczestniczących w progra-
mach ochrony. Od 2010 roku do programów kwalifikowane są kro-
wy rasy polskiej czarno-białej i polskiej czerwono-białej o udziale 
hf wynoszącym nie więcej niż 37,5%, a od 2013 roku maksymalny 
dopuszczalny udział hf będzie wynosił 25%.

Podobna sytuacja występuje w odniesieniu do genotypu używa-
nych w populacji buhajów. Program hodowlany opracowany przez 
prowadzącego księgi zakłada rzeczywiście użycie buhajów o 
udziale hf wynoszącym 50-75%, które prezentują pożądany typ 
mięsno-mleczny, w przeciwieństwie do programu ochrony, gdzie 
funkcjonuje zapis o dolewie krwi hf u buhajów na poziomie niższym 
niż dopuszczalny dolew tej rasy u krów w danym roku. W praktyce 
oznacza to, iż stosowane w programie ochrony w latach 2008-2010 
buhaje musiały charakteryzować się udziałem hf niższym niż 50%. 
Ponadto w okresie tym (kiedy dopuszczalny maksymalny dolew 
krwi rasy hf wynosił 50%) obowiązywał również zapis o braku kwa-
lifikacji do programu ochrony krów będących córkami czystoraso-
wych buhajów holsztyńsko-fryzyjskich. 

Warto również podkreślić, iż gospodarstwa uczestniczące w 
programach ochrony są zobligowane do przestrzegania wyboru 
odpowiednich buhajów do kojarzeń. Grupa robocza rozpatruje i za-
twierdza co roku przygotowane przez Polską Federację Hodowców 
Bydła i Producentów Mleka listy matek buhajów, plany kojarzeń 

matek buhajów oraz listy buhajów przeznaczonych do krycia krów 
w danym sezonie w poszczególnych regionach.
Spokrewnienie osobników w populacji i utrzymanie zmienności 
genetycznej
Współczynniki spokrewnienia (Rxy) oraz inbredu (Fx), a także efek-
tywna liczebność populacji (Ne) uznawane są za podstawowe para-
metry służące określeniu zmienności genetycznej populacji [6]. 
Efektywna liczebność populacji, zależna od liczby samców i samic 
w populacji rodzicielskiej, wskazuje na tempo wzrostu inbredu w 
populacji badanej w stosunku do populacji będącej w równowadze 
genetycznej [14, 15]. Spadek udziału osobników którejś z płci w 
populacji prowadzi do zmniejszenia jej efektywnej liczebności. Ni-
ska efektywność liczebności populacji wskazuje na możliwość 
wzrostu spokrewnienia i inbredu, który przy dużym nasileniu może 
powodować w następstwie wystąpienie negatywnej w skutkach de-
presji inbredowej. Według FAO, bezpieczna pod względem utrzy-
mania zmienności genetycznej populacja to taka, dla której osza-
cowana efektywna liczebność nie przyjmuje wartości poniżej 50 
[4]. W kolejnych latach funkcjonowania programów ochrony dążono 
do wzrostu liczebności buhajów w populacjach chronionych, tak 
aby utrzymać zmienność genetyczną na wysokim poziomie. Przy-
kładowo w rasie polskiej czerwono-białej na początku Programu w 
2008 roku funkcjonowały zaledwie 4 buhaje, natomiast w 2011 roku 
w rozrodzie używanych było już 27 buhajów przeznaczonych do 
inseminacji i krycia naturalnego.

Ze względu na opisaną powyżej sytuację poszczególnych popu-
lacji i wynikającą z tego niekompletność rodowodów, na tym etapie 
realizacji programów ochrony trudno dokładnie oszacować współ-
czynnik inbredu. Wyliczone wartości średnie dla inbredu w tych 
populacjach są bliskie zera (z cyframi na trzecim i czwartym miej-
scu po przecinku). Przykładowo w populacji rasy polskiej czerwo-
no-białej blisko 80% krów to zwierzęta o nie w pełni udokumento-
wanym pochodzeniu [12]. W przypadku tak dużych braków informa-
cji rodowodowej wprowadzenie poprawek na inbred dla nieznanych 
przodków nie ma większego znaczenia dla dokładności oszacowań 
współczynników pokrewieństwa i inbredu, ponieważ wartości tak 
uzyskanych poprawek są bardzo niskie. Ograniczona liczba buha-
jów w populacjach objętych ochroną sprawia, iż istotny jest monito-
ring i określanie podstawowych parametrów heterozygotyczności 
populacji zachowawczych w dalszych etapach realizacji progra-
mów ochrony. Reprezentacyjny wybór osobników na rodziców na-
stępnego pokolenia, stosowane systemy kojarzeń matek buhajów, 
a także rotacyjny system buhajów w obrębie poszczególnych regio-
nów w pewien sposób ograniczają możliwość wystąpienia znacz-
nego wzrostu inbredu w populacjach chronionych. Z uwagi na 
wzrost udziału zwierząt o znanym pochodzeniu, w kolejnych latach 
ważne będzie stosowanie na szerszą skalę kojarzeń indywidual-
nych dla zwierząt o znanym pochodzeniu. Hodowcy są zobligowani 
do przestrzegania zasady, aby nie kryć w pokrewieństwie, co wyra-
żone jest odpowiednimi zapisami w programach ochrony. Co wię-
cej, są również informowani o możliwości skorzystania z usług se-
lekcjonerów Polskiej Federacji Hodowców Bydła i Producentów 
Mleka, którzy na wniosek hodowcy przygotowują indywidualne 
plany kojarzeń. Dodatkowo, przede wszystkim w krótszych odstę-
pach czasu uwzględniających kilka pokoleń, jako narzędzia do 
określenia zmian struktury genetycznej mogą zostać wykorzystane 
efektywna liczba założycieli (fe) i efektywna liczba przodków popu-
lacji (fa) [1, 8]. W przypadku populacji krów ras ZR, ZB i BG parame-
try te, z uwagi na brak znanego pochodzenia większości krów, 
będą bardzo wysokie. Co warte podkreślenia, zakładamy wtedy, iż 
z pokolenia na pokolenie nie może dojść do nagłego, gwałtownego 
wzrostu homozygotyczności w tych populacjach [8]. Tylko w przy-
padku rasy polskiej czerwonej, gdzie udział zwierząt o znanym po-
chodzeniu jest wyższy, efektywna liczba założycieli, jak i efektyw-
na liczba przodków populacji będą przyjmowały niższe wartości.
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Zastosowanie nowych technik i narzędzi informatycznych

Charakterystyka populacji zachowawczych oparta na nowocze-
snych technikach badawczych. Analiza markerów genetycznych 
klasy drugiej (polimorficznych sekwencji DNA) może być bardzo 
przydatna w realizacji programów ochrony ras zachowawczych. 
Szerokie zastosowanie polimorficznych sekwencji DNA sprawia, 
że są one doskonałym narzędziem do badań populacyjnych i fi-
logenetycznych, pozwalającym na określenie stopnia homo- i he-
terozygotyczności populacji, efektywnej wielkości populacji oraz 
dystansu genetycznego pomiędzy dwiema genetycznie odrębnymi 
populacjami. Biorąc jednak pod uwagę badania przeprowadzone 
na ludziach, nie należy zbytnio przeceniać wniosków płynących z 
tego typu analiz, gdyż dopiero uwzględnienie ogromnej liczby mar-
kerów (powyżej 1 mln) daje możliwość przypisania z dużym praw-
dopodobieństwem przynależności rasowej danej osoby. Uwzględ-
nienie niewielkiej liczby markerów, pomimo wskazania pewnych 
tendencji, nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o faktyczną przy-
należność do danej grupy rasowej. 

Znacznie większe możliwości daje analiza haplotypów, czyli 
układów markerów na pochodzącej z jednego chromosomu nici 
DNA dziedziczonych od wspólnego przodka. W przypadku popula-
cji zachowawczych bydła, określenie charakterystycznych dla da-
nej rasy grup haplotypowych jest o tyle trudne, iż ze względu na 
niepełne rodowody nie ma pewności czy badany osobnik nie miał 
dolewu krwi obcej rasy. Określenie ilości występujących w popula-
cji haplotypów jest jednak narzędziem pozwalającym na oszaco-
wanie wielkości jej puli genowej i podjęcie ewentualnych decyzji o 
wprowadzeniu nowych osobników do populacji. 

Obiecującym narzędziem są technologie sekwencjonowania 
DNA zwane technologiami „następnej generacji”. Sekwencjonowa-
nie genomu osobników uznanych za czystorasowe pozwoli być 
może na identyfikacje polimorfizmów/haplotypów (nie mutacji przy-
czynowych, które prawdopodobnie nie zostaną znalezione) pozwa-
lających z dużym prawdopodobieństwem określić przynależność 
rasową zwierzęcia. Analiza taka wymaga jednak ostrożnego dobo-
ru grup porównawczych.

Ze względu na największą kompletność rodowodów rasy polskiej 
czerwonej, w Instytucie Zootechniki przygotowywany jest obecnie 
plan przeprowadzenia charakterystyki genetycznej tej rasy na pod-
stawie mikromacierzy BovineSNP50 BeadChip. Określone zostaną 
podstawowe parametry charakteryzujące populacje, zidentyfikowa-
ne zostaną haplotypy występujące w badanej populacji. Uzyskane 
dane posłużą do późniejszych analiz porównawczych z innymi ra-
sami oraz wykreślenia drzew filogenetycznych w obrębie rasy. 
Bank Materiałów Biologicznych w Balicach. Ochrona in situ jest 
uważana za preferowaną metodę ochrony bioróżnorodności popu-
lacji zwierząt w ramach zrównoważonej produkcji, jednak ze wzglę-
du na to, że niewielkie populacje narażone są na wysoki stopień 
inbredowania i dryf genetyczny, metodę tę należy wspomagać me-
todą ex situ. Metoda ex situ stosowana jest w ograniczonym zakre-
sie i dotyczy właściwie tylko bydła polskiego czerwonego, którego 
w banku znajduje się kolekcja około 40 000 porcji nasienia oraz 
ponad 1900 zarodków. W przypadku pozostałych ras w banku zde-
ponowane jest tylko nasienie i to w niewielkich ilościach. Obecnie 
znajduje się w nim około 600 porcji nasienia bydła białogrzbietego i 
po kilka tysięcy porcji nasienia buhajów polskich czerwono-białych 
i polskich czarno-białych. W celu zwiększenia działań w ramach 
ochrony ex situ Instytut Zootechniki PIB jest obecnie na etapie 
przekształcania Banku Materiałów Genetycznych w akredytowa-
ny, zgodny z obowiązującymi w krajach UE normami i przepisami 
Krajowy Bank Materiałów Biologicznych. Kolekcja Krajowego Ban-
ku Materiałów Biologicznych obejmować będzie nie tylko gatunki i 
rasy zwierząt gospodarskich zagrożonych wyginięciem, ale rów-
nież gatunki i rasy wysoko produkcyjne utrzymywane na terytorium 
Polski. Bank umożliwi zwiększenie rezerwy genetycznej nie tylko 

o nowe rasy bydła, ale także poszerzenie kolekcji deponowanego 
nasienia oraz zarodków. 
Baza danych – „Bioróżnorodność”. Strona internetowa Instytutu 
Zootechniki PIB (www.izoo.krakow.pl) zawiera zakładkę Bioróżno-
rodność, która ulega stałemu procesowi rozbudowywania. Obecnie 
w tej części aplikacji dostępne są podstawowe informacje na temat 
ras objętych ochroną, dokumentów obowiązujących w realizacji 
programów ochrony oraz programu rolnośrodowiskowego (Wyka-
zy…). Zamieszczono również aktualne teksty programów ochrony 
zasobów genetycznych poszczególnych ras. Tworzona na potrzeby 
realizacji i obsługi gospodarstw uczestniczących w programach 
ochrony baza bioróżnorodność – bydło umożliwi poszerzenie strony 
internetowej o dodatkowe charakterystyki zwierząt objętych progra-
mami ochrony i ich użytkowości. W szerszej perspektywie baza 
udostępniona będzie również dla hodowców, którzy poprzez narzę-
dzia internetowe będą mogli uczestniczyć w budowaniu nowocze-
snej hurtowni danych na temat ras zachowawczych.
Dopłaty do krów objętych programami ochrony zasobów ge-
netycznych
Rodzime rasy bydła objęte programami ochrony zasobów gene-
tycznych cechuje niższa produkcyjność, w związku z czym opłacal-
ność ich chowu w porównaniu do ras wysokowydajnych, wykorzy-
stywanych w intensywnych systemach jest zdecydowanie gorsza. 
Mimo zaangażowania hodowców, emocjonalnie związanych z ra-
sami rodzimymi, programy ochrony wymagają funkcjonowania sys-
temu wsparcia finansowego, opartego na szacowaniu utraconych 
korzyści. W 1999 roku dotacjami krajowymi objęto rasę polską 
czerwoną. W 2004 roku, kiedy rozpoczął funkcjonowanie Plan 
Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006, dotacjami objęto rów-
nież hodowców utrzymujących rasę białogrzbietą. Natomiast od 
roku 2008, kiedy rozpoczął się Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich 2007-2013, z pomocy finansowej w ramach pakietu 7. Zacho-
wanie zagrożonych zasobów genetycznych zwierząt w rolnictwie, 
korzystać mogą hodowcy utrzymujący jedną z 4 ras bydła objętych 
programami ochrony zasobów genetycznych. Aktualnie w Europie 
toczy się dyskusja nad przyszłą Wspólną Polityką Rolną na lata 
2014-2020, a wraz z nią pojawiają się nowe sugestie dotyczące 
formy wsparcia dla hodowców utrzymujących zwierzęta chronio-
nych populacji bydła. Funkcjonujący dotychczas system dotacji po-
wiązany z programami ochrony nie uwzględniał różnic w wysokości 
dotacji między rasami, regionami, wydajnościami zwierząt czy ich 
wiekiem, a zapisy zawarte w programach ochrony wymuszały na 
hodowcach kontrolę użytkowości mlecznej. O ile bardzo trudnym 
do realizacji byłoby uzależnienie wielkości dotacji od wydajności 
czy wieku zwierząt, o tyle nie można lekceważyć rosnącego zain-
teresowania hodowców utrzymywaniem krów ras chronionych w 
kierunku innym niż wyłącznie mleczny. W miarę rozwoju populacji 
chronionych pojawili się bowiem hodowcy, którzy wzrostu opłacal-
ności produkcji, a tym samym szansy na rozwój populacji chronio-
nych upatrują w odchowie cieląt utrzymywanych przy krowach, co 
z kolei wyklucza kontrolę użytkowości mlecznej w przyjętej dotych-
czas formie. Takie podejście do rodzimych ras może budzić kontro-
wersje, szczególnie w rejonach i w odniesieniu do populacji, które 
od szeregu lat były doskonalone w kierunku mlecznym. Należy jed-
nak mieć na uwadze fakt, że celem wszystkich programów ochrony 
jest odtworzenie i utrzymanie populacji bydła w starym typie – dla 
wszystkich ras, bez wyjątku, dwustronnie użytkowym. Wzmocnie-
nia programów ochrony wsparciem finansowym w ramach WPR 
nie należy traktować jako czegoś danego na stałe. Trzeba koniecz-
nie liczyć się z faktem, że kiedyś dofinansowanie się skończy i przy 
obecnym podejściu może zabraknąć hodowców emocjonalnie 
związanych z rasami rodzimymi.
Podsumowanie
Od 2002 roku, kiedy to miało miejsce przekazanie Instytutowi Zoo-
techniki PIB pieczy nad programem ochrony zasobów genetycz-
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Osiągnięcie wysokiej produkcyjności krów mlecznych oraz utrzy-
manie zdrowia i płodności zwierząt możliwe jest tylko przy zacho-
waniu precyzji w odniesieniu do żywienia i zarządzania stadem. 
Narzędziem, które często wykorzystywane jest w stadach bydła 
mlecznego do oceny prawidłowości zbilansowania dawki pokarmo-
wej oraz adekwatności żywienia w odniesieniu do statusu fizjolo-
gicznego krowy jest monitoring kondycji.

Punktowa ocena kondycji opiera się na ocenie rezerw energe-
tycznych krowy w postaci odłożonego tłuszczu okrywowego. Kon-
dycja ciała została po raz pierwszy zdefiniowana przez Murray’a w 
1919 roku, jako stosunek tkanki tłuszczowej do beztłuszczowych 
elementów ciała żywego zwierzęcia [53]. Odkładanie rezerw tłusz-
czowych przez samice ssaków jest zjawiskiem powszechnie zna-
nym – zapewnia utrzymanie laktacji w sytuacji niedostatku pokar-
mu. Według Baumana i Currie [1] około 30% mleka produkowane-
go przez krowę pochodzi z uwolnionych rezerw tłuszczowych. 
Współczesne krowy mleczne produkują ilości mleka kilkunasto-
krotnie przewyższające potrzeby cieląt. W okresie szczytu laktacji 
potrzeby energetyczne związane z produkcją mleka przekraczają 
możliwości ich pokrycia z paszy i rezerw, co w konsekwencji pro-
wadzi do zaburzeń homeostazy organizmu i związanych z tym ne-
gatywnych skutków. 

W związku z dużym znaczeniem oceny kondycji w zarządzaniu 
stadem bydła mlecznego wprowadzono szereg sposobów jej po-
miaru. Stosowano m.in. ważenie zwierząt, ultrasonografię czy ba-
dania hormonalne oraz profile metaboliczne. Jednak pomiary tkan-
ki tłuszczowej na dużą skalę są pracochłonne, trudne i przede 
wszystkim drogie, dlatego w latach 70. i 80. ubiegłego wieku wpro-
wadzono systemy, które umożliwiły subiektywną ocenę rezerw 

tłuszczowych zgromadzonych w ciele krów mlecznych. Lowman i 
wsp. [35] jako pierwsi zaprojektowali 4-punktową skalę BCS (Body 
Condition Score), która opierała się na subiektywnej ocenie odpo-
wiednich obszarów ciała krowy. Później skala ta była modyfikowa-
na, a oceną obejmowano dodatkowe punkty na ciele krowy, np. w 
Stanach Zjednoczonych stosowano skalę 6-punktową [42], obec-
nie 5- punktową [67], w Australii 8-punktową [19], a w Nowej Zelan-
dii 10-punktową [36, 52] – tabela. Niezależnie od zastosowanej 
skali, niskie wartości odzwierciedlają wycieńczenie (chudość), a 
wysokie świadczą o otyłości. Od kwietnia 2012 r. PFHBiPM wpro-
wadziła kondycję do oceny typu i budowy krów ras mlecznych – 
ocenia się ją w skali 1-9, tak jak pozostałe cechy liniowe.

Ocenę kondycji przeprowadza się na krowie w pozycji stojącej, 
przy dobrych warunkach świetlnych. Ocenie poddaje się tylną 
część ciała zwierzęcia, uwzględniając otłuszczenie takich miejsc, 
jak guzy biodrowe, guzy kulszowe, przestrzeń między nimi, okolice 
więzadła ogona, wyrostki kolczyste i poprzeczne kręgosłupa. Oce-
nę powinno się przeprowadzać wzrokowo i palpacyjnie, rozpatrując 
prawą część ciała krowy (rys. 1). 

Obecnie BCS uznawana jest, zarówno przez naukowców, jak i 
producentów, za bardzo ważny czynnik w zarządzaniu stadem by-
dła mlecznego [53]. Choć jest to ocena subiektywna, istnieje wyso-
ka korelacja (r=0,86) pomiędzy BCS a proporcją fizycznie zdysek-
cjonowanego tłuszczu krów fryzyjskich [68]. Również Otto i wsp. 
[44] odnotowali silną korelację (r=0,75) między BCS a ilością zdy-
sekcjonowanej tkanki tłuszczowej. W innych badaniach oceniano 
kilka metod szacowania „otłuszczenia ciała” wobec obserwowanej 
tkanki tłuszczowej – zanotowano silną korelację między BCS a ob-
serwowaną tkanką tłuszczową ciała (r=0,83) i stwierdzono, że tylko 

Tabela
Międzynarodowe systemy punktacji kondycji ciała [5]

Państwo Skala
Przedział  
(interwał)  
punktowy

Źródło Ocena

Wielka Brytania,  

Irlandia
0 do 5 0,5 Lowman i wsp. (1976);  

Mulvaney (1977) palpacyjna

Stany  

Zjednoczone
1 do 5 0,25

Wildman i wsp. (1982);  
Edmonson i wsp. (1989);  
Ferguson i wsp. (1994)

wizualna

Nowa Zelandia 1 do 10 0,5 MacDonald i Roche (2004) palpacyjna

Australia 1 do 8 0,5 Earle (1976) wizualna

Dania 1 do 9 1 Landsverk (1992) wizualna

nych bydła polskiego czerwonego, pracownicy Instytutu uczestni-
czyli czynnie w opracowywaniu programów ochrony dla kolejnych 
ras. W trakcie tego krótkiego okresu, biorąc pod uwagę odstęp 
międzypokoleniowy u bydła, IZ PIB jako Krajowy Koordynator 
Ochrony Zasobów Genetycznych Zwierząt, przy współpracy z 
PFHBiPM oraz UP w Lublinie, zakwalifikował z masowej populacji 
bydła do programów ochrony zasobów genetycznych zwierzęta, 
które rokowały nadzieję na odtworzenie populacji bydła ras krajo-
wych w dawnym typie. Obecnie prowadzone są prace mające na 
celu przeprowadzenie dokładnej charakterystyki populacji na pod-
stawie użytkowości krów, zapisów rodowodowych, a także genoty-
pu przy użyciu najnowocześniejszych technik. Rozbudowywany 
zostaje również bank materiału biologicznego, co ma zwiększyć 
skuteczność i zasięg ochrony ex situ. Rozwój technik informatycz-
nych oraz pozyskane na ten cel fundusze umożliwiły Instytutowi 
Zootechniki podjęcie prac mających na celu utworzenie bazy 
ochrony zasobów genetycznych zwierząt gospodarskich, która bę-
dzie służyć jako źródło informacji dla nauki i praktyki. Co więcej, 
sami hodowcy uczestniczący w programach ochrony będą mieć 

możliwość aktywnego udziału w gromadzeniu danych na temat po-
pulacji zachowawczych w kraju. 
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