zego spadku pogtowia trzody chlewnej z poziomu 17,7 min do 14,2
min sztuk w marcu 2008.

W roku 2011 pogtowie trzody chlewnej wynosito srednio 13,2
min sztuk. Zta sytuacja na rynku sprawita, ze producenci zmniej-
szyli stada badz zrezygnowali z utrzymywania swin, a w efekcie
pogtowie trzody chlewnej w marcu roku 2012 spadto ponizej pozio-
mu 11,5 min sztuk.

W opinii Blicharskiego — dyrektora Polskiego Zwigzku Hodow-
cow i Producentow Trzody Chlewnej POLSUS, poprawe sytuacji na
rynku trzody chlewnej moze przynies¢ zmiana struktury stad, pole-
gajgca na zwiekszeniu liczby loch utrzymywanych w gospodar-
stwach. W tym celu nalezy stworzy¢ mechanizmy wsparcia dla tych
gospodarstw, w ktérych prowadzony jest rozréod co najmniej 200
loch. Ponadto nalezy wykreowac¢ program pomocy dla sektora trzo-
dy, w ktérym bytyby lokowane srodki finansowe przeznaczone dla
producentéw w formie dotacji na inwestycje w rozbudowe starych
badz budowe nowych chlewni [1].

Nieco inne rozwigzania, dotyczgce mozliwosci poprawy sytuacji
na krajowym rynku wieprzowiny, podaje Pejsak. Wedtug tego auto-
ra nalezy skupi¢ sie na wsparciu ferm utrzymujgcych 2000-3000
loch, poniewaz tylko takiej wielkosci gospodarstwa sg w stanie sku-
tecznie konkurowa¢ na rynku. Wazna kwestig jest réwniez finanso-
we wsparcie dla budowy biogazowni, ktére pomagajg znaczaco
obnizaé koszty produkcji. Kolejng kwestig jest potrzeba stworzenia
zespotu ekspertow ds. rynku wieprzowego, ktérzy opracowaliby
program odbudowy produkcji trzody chlewnej w Polsce. Ponadto

wazne jest odbudowanie systemu ksztatcenia zawodowego i state
doksztatcanie rolnikow [9].

Sposobem na poprawe sytuacji rolnikow utrzymujgcych trzode
chlewng jest kontynuowanie procesu zrzeszania sie w grupy produ-
cenckie. Nalezy dalej zachecac do integracji, stwarzajgc odpowied-
nig, skuteczniejszg, bardziej przystajgcg do zmian rynkowych polity-
ke panstwa w zakresie wspierania rolnikéw zainteresowanych for-
mutg konsolidacji. Zwiekszenie dynamiki tworzenia grup producenc-
kich z jednej strony, a z drugiej dalsze préby integracji pionowej, po-
winny w jakim$ stopniu przyczyni¢ sie do ustabilizowania rynku
migsa wieprzowego, w tym sytuacji dochodowej producentdw.

Literatura: 1. BlicharskiT., 2011 —InfoPOLSUS 13, 3-4. 2. EUROSTAT, 2011 —
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marca 2012 roku. Departament Rolnictwa, Informacja Sygnalna, 1-6. 5. Ha-
mulczuk M., 2006 — Rocz. Nauk Rol. 92, 2, 42-51. 6. Knecht D., Srodon S.,
2011 — Przeglad Hodowlany 7, 8-11. 7. Knecht D., Srodon S., 2012 — Prze-
glad Hodowlany 3-4, 11-14. 8. Kozera M., 2010 — Journal of Agribusiness
and Rural Development 2(16), 85-92. 9. Pejsak Z., 2012 — Trzoda Chlewna
4,12-15. 10. Seremak-Bulge J., 2008 — InfoPOLSUS 6, 3-5. 11. Stepien S.,
2006 — Zeszyty Studiéw Doktoranckich, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
29, 47-64. 12. Stepien S., 2010 — Rocz. Nauk. Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu 12, 4, 317-321. 13. Srodon S., Jasinski L., Jan-
kowska-Makosa A., Knecht D., 2011 — Zesz. Nauk. UP Wroc., Biol. Hod.
Zwierz., LXIII, 583, 333-345. 14. Zawadzka D., 2006 — Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej 4, 48.

Geneza i stan obecny
programow ochrony zasobhow

genetycznych bydla

Ewa Sosin-Bzducha, Jedrzej Krupinski,
Monika Bugno-Poniewierska

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie

Eliminacja rodzimych genotypow ras zwierzat gospodarskich jest
zjawiskiem obserwowanym na $wiecie od szeregu lat. W Polsce
najwieksze zagrozenie zwigzane z wypieraniem starych rodzimych
ras zwierzgt wystgpito w latach siedemdziesigtych XX w., kiedy to
krajowe rolnictwo wspierane tanimi kredytami wstgpito na droge
intensyfikacji i przemystowych metod chowu, przy wykorzystaniu
importowanych zwierzat hodowlanych. Mniej wydajne krajowe rasy
zwierzgt krzyzowano ze zwierzetami importowanymi lub elimino-
wano z dziatalno$ci gospodarczej [7]. Krzyzowanie wypierajace
stosowane byto przede wszystkim w osrodkach hodowli zarodowej
oraz w gospodarstwach panstwowych nastawionych na kierunek
mleczny, w mniejszym zakresie w gospodarstwach indywidual-
nych, gdzie bardziej doceniany byt typ ogélnouzytkowy bydta. Nie-
watpliwie caty proces wypierania rodzimych genotypéw przyspie-
szony zostat przez wprowadzenie na szerokg skale inseminacji.
Trzeba przyzna¢, ze juz na poczatku XX wieku zastuzony dla pol-
skiej hodowli prof. Zygmunt Moczarski, obserwujac jednostronnie
ukierunkowane na produkcje mleka wysitki éwczesnych hodow-
cow, zwracat uwage na bezsensownos$¢ przeksztatcania krowy w
,narzad odzywczy i wymie” i wyrokowat, iz odbedzie sie to ze szko-
dg dla ogdlnego zdrowia i dlugowiecznosci zwierzat. Podkreslat
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réwniez, ze ,zadaniem hodowli bydta nizinnego jest produkowanie
normalnych buhajow i jatdwek, tak aby mogli sie zawsze do nich
uciec producenci mleka, ktérzy dgzy¢ bedg powszechnie do mak-
symalnego rozdojenia swych sztuk, nie baczac na skutki zaréwno
w ich zdrowiu, jak i produkcyjnosci potomstwa” [9]. Apele profesora
Moczarskiego na niewiele sie zdaty, gdyz w kolejnych dekadach z
wielkim zaangazowaniem dgzono do maksymalizacji produkgciji, bez
zbytniego ogladania sie na konsekwencje. Jakby na potwierdzenie
tych stéw nalezy zaznaczy¢, iz w ostatnich latach w wysokowydaj-
nej hodowli bydta holsztyhsko-fryzyjskiego obserwuje sie obnize-
nie zdrowotnosci i ptodnosci zwierzat, co moze wynikac ze wzrostu
inbredu. Dla rasy holsztynsko-fryzyjskiej inbred szacowany jest na
3% i wzrasta $rednio o 0,14% rocznie [5].

Aktywne dziatania podjete najpierw w latach siedemdziesigtych
ubiegtego wieku przez osrodki naukowe, w tym m.in. Instytut Zoo-
techniki czy Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN, a nastgpnie
réwniez przez pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Lubli-
nie, pozwolity zachowa¢ dla przysztych pokolen stare, rodzime
rasy bydta.

Programami ochrony zasobow genetycznych objete sg w Pol-
sce cztery rasy bydta trwale wpisujgce sie w krajobraz polskiej wsi:
rasa polska czerwona, biatogrzbieta, polska czerwono-biata i pol-
ska czarno-biata. Celem nadrzednym kazdego programu ochrony
jest zapewnienie szerokiej puli genowej, do ktérej bedzie mozna
siegna¢ w przypadku wystgpienia sytuacji krytycznych. Rasy bydta
objete ochrong, wykazujgce cechy populacji autochtonicznych, do-
brze przystosowanych do lokalnych warunkéw $rodowiskowych,
odznaczajacych sie poszukiwanymi cechami funkcjonalnymi, zna-
lazty sie po wielu latach ponownie w centrum zainteresowania kre-
goéw naukowych, a takze hodowcéw. Ze wzgledu na ztozonos$¢ pro-
blemu oraz niezwyktg wage zagadnienia, przyjety sposdb prowa-
dzenia i organizacji programéw ochrony ma kluczowe znaczenie.
Pomimo podobnych zatozen, w programach ochrony sytuacja po-
szczegOlnych chronionych populacji jest zréznicowana, gdyz
ksztattowaty jg inne uwarunkowania w momencie rozpoczecia re-
alizacji programoéw.
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Przestanki powodujace koniecznos¢ opracowania programoéow
ochrony

Bydfto polskie czerwone

Bydto rasy polskiej czerwonej wystepuje od niepamietnych czasow
na terenach Polski. Praca hodowlana w tej rasie rozpoczeta zostata
pod koniec XIX wieku. Bydto to utrzymywane byto przede wszyst-
kim w matych wtoscianskich gospodarstwach, jak réwniez w obo-
rach wiekszej wtasnosci ziemskiej. W pierwszej potowie XX w. sta-
nowito ono okoto 20% krajowego pogtowia. Wyniki prac hodowla-
nych prowadzonych w wigkszych oborach, chociaz zachecajace,
nie dawaty przewagi tej rasie nad bardziej wydajnymi rasami nizin-
nymi. W 1962 roku krowy rasy polskiej czerwonej stanowity okoto
16% ogdlnej liczby pogtowia krow w Polsce. Przemiany w polskim
rolnictwie spowodowaty, ze poczgwszy od 1965 roku ograniczono
zasieg wystepowania tej rasy, propagowano natomiast rasy nizinne,
szczegolnie rase czarno-biatg. W latach siedemdziesigtych ubie-
gtego stulecia odnotowano drastyczny spadek liczebnosci pogtowia
bydta polskiego czerwonego. Utworzenie rejonu zachowawczego,
wprowadzone zarzgdzeniem ministra rolnictwa w 1973 roku, ograni-
czyto w Matopolsce wystepowanie rasy polskiej czerwonej do
trzech podgdrskich powiatéw éwczesnego wojewddztwa krakow-
skiego. Bydto to hodowano takze, cho¢ w wiekszym rozproszeniu,
na Podlasiu, Mazurach i Mazowszu. Nalezy przypomnie¢, ze pod
koniec lat 50. XX w. zapadta niekorzystna z punktu widzenia zacho-
wania czystosci rasy decyzja o krzyzowaniu rasy polskiej czerwonej
z rasg dunskg czerwong, a w drugiej potowie lat 70. — z rasg angler.
Dolew obcej krwi miat na celu poprawe budowy wymienia, mleczno-
Sci i kalibru krow polskich czerwonych.

Wprowadzony w 1999 roku program ochrony prowadzony jest
réwnolegle z programem doskonalenia rasy, ktéry dopuszcza
udziat europejskich ras czerwonych. W pierwszym roku funkcjono-
wania programu ochrong objeto zaledwie 16 stad, a w nich 150
kréw. Powotany decyzjg ministra rolnictwa Krajowy Osrodek Koor-
dynacyjny ds. zachowania zasobéw genetycznych zwierzat, dzia-
tajgcy poczgtkowo w ramach Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat,
zostat w 2002 roku przekazany Instytutowi Zootechniki PIB. W ko-
lejnych latach funkcjonowania programu liczba stad i zwierzat obje-
tych ochrong sukcesywnie wzrastata, i w 2011 roku osiggneta stan
286 stad i 2425 sztuk krow. Rasa ta, podobnie jak pozostate rasy
objete ochrong charakteryzuje sie¢ dwukierunkowg uzytkowoscia,
jednak jej ocena, ze wzgledu na bardziej mleczny charakter, prowa-
dzona byta dotychczas na podstawie metodyki opracowanej dla ras
typowo mlecznych, takich jak rasa holsztynsko-fryzyjska. Aby pod-
kresli¢ dwukierunkowy typ uzytkowy tej rasy potrzebne byty zmiany
zaréwno w przyjetej ocenie typu i budowy, jak i programie ochrony.
Od biezgcego roku Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producen-
téw Mleka wprowadzita zmiany w odniesieniu do oceny typu i budo-
wy bydta rasy polskiej czerwonej. W ocenie liniowej wprowadzono
dwie dodatkowe cechy: umiesnienie przodu i zadu, a w ocenie
ogolnej zmieniono wagi dla typu i budowy z 15 na 20% (w tym punk-
cie oceny ma by¢ oceniane charakterystyczne dla tej rasy umie-
$nienie) oraz waga dla wymienia z 50 na 45%. Rasa polska czer-
wona jest oceniana inaczej niz pozostate rasy zachowawcze.

Bydfto biafogrzbiete

Populacja bydta biatogrzbietego wystepujgcego na wschodnich te-
renach Polski, nieodznaczajgcego sie wiekszym znaczeniem go-
spodarczym z uwagi na niewysokg wydajnos$¢, zmalata tak znacz-
nie, iz w latach 70. XX wieku bydto to zostato uznane za wymarte.
Przypadkowo zauwazone przez pracownikow Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie pojedyncze sztuki, odpowiadajgce eksterie-
rem bydtu biatogrzbietemu, staty sie podstawg do restytucji i utwo-
rzenia w 2004 roku programu ochrony zasobéw genetycznych tej
rasy. Mozna wyrozni¢ cztery rejony hodowlane: nadbuzanski — na
pograniczu potudniowego Podlasia, biebrzansko-narwianski — na
Srodkowo-zachodnim Podlasiu oraz warminsko-mazurski i mazo-
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wiecki [2]. W powiecie wiodawskim w Gospodarstwie Doswiadczal-
nym UP Lublin w Uhrusku zlokalizowane zostato stado mateczne
rasy biatogrzbietej. W chwili obecnej populacja objeta programem
ochrony liczy 318 sztuk, ktore utrzymywane sg w 38 stadach.

Bydfto polskie czerwono-biate i polskie czarno-biate
Towarzyszgcy czesto rozwazaniom na temat ewentualnej koniecz-
nos$ci ochrony poszczegdlnych ras dylemat, okreslany symptomem
biblijnego Noe'go, ktéry musi zdecydowag, ktére ze zwierzgt nalezy
wzig¢ na Arke, w przypadku ras polskiej czerwono-biatej i czarno-
-biatej nie powinien mie¢ miejsca. Zwierzeta te znacznie réznig sie
od populacji holsztyno-fryza i ze wzgledu na swoje kulturowe i go-
spodarcze znaczenie, szczegodlnie dla gospodarstw mniejszych,
powinny podlega¢ ochronie. Budzgce sporo kontrowersji (rasa ro-
dzima czy lokalna?) bydto polskie czerwono- i czarno-biate, silnie
przekrzyzowane najpierw bydtem holenderskim i niemieckim, a
nastepnie holsztyno-fryzem, zmieniato sie na przestrzeni lat. Pro-
fesor Moczarski juz w 1917 roku pisat o ,polskim fryzie” i ,polskim
holendrze” odmiennym od pierwowzoru zaréwno pod wzgledem
umaszczenia (ciemniejsze i czyste), budowy (bardziej krepa, o lep-
szym zwigzaniu i jedrnosci anizeli u importéw), jak i czynnosci (ro-
zumianych jako wydajno$¢ i zdrowotnos$¢). W przypadku bydta pol-
skiego czerwono-biatego oraz polskiego czarno-biatego stosowa-
ne od 1974 roku krzyzowanie wypierajgce z rasg holsztynsko-fry-
zyjska poprawiato budowe wymienia, kaliber i wyrostowos¢ zwie-
rzgt oraz wydajnos¢, powodujgc réwnoczesnie regresje cech decy-
dujgcych o dwustronnej uzytkowosci rasy. Polityka hodowlana
ograniczajgca dostep do nasienia czystorasowych buhajow w typie
ogolnouzytkowym prowadzita nieuchronnie do prawie zupetne;j eli-
minacji bydta w tym typie. ,Program hodowli bydta i produkcji bydle-
cej do 2000 roku” chociaz zaktadat utrzymanie tej rasy w typie
kombinowanym, to jednoczes$nie dopuszczat mozliwos¢ stosowa-
nia nasienia buhajow jednostronnie mlecznych z USA i Kanady
oraz Europy Zachodniej, przy zatozeniu zapewnienia dobrych wa-
runkéw srodowiskowych i zywieniowych. Do pierwszej potowy lat
90. ubiegtego wieku dolew krwi hf u bydta obu ras, szczegdlnie
czerwono-biatego, byt niewysoki, gtdéwnie ze wzgledu na opér ho-
dowcow preferujgcych typ kombinowany. Niekorzystne ceny zywca
wotowego oraz wyzsza optacalnos¢ produkcji mlecznej doprowa-
dzity w kolejnych latach do zwiekszonego zainteresowania produk-
cjg mleka. Sytuacja ta ostatecznie przyczynita sie do rezygnac;ji
ogromnej wiekszosci rolnikéw z utrzymywania kréw w typie kombi-
nowanym i przej$cia na typ jednostronnie mleczny — jako ekono-
micznie bardziej uzasadniony. Coraz bardziej podobne pod wzgle-
dem uzytkowosci bydto czerwono- i czarno-biate zostato formalnie
ujednolicone w 2005 roku, kiedy potgczono ksiegi hodowlane bydta
czarno-biatego i czerwono-biatego w jedng ksiege dla rasy polskiej
holsztynsko-fryzyjskiej, wyrdzniajgca dwie odmiany: HO — czarno-
-biatg oraz RW — czerwono-biatg.

Pomimo niesprzyjajgcych uwarunkowan i duzych trudnosci nie-
znaczna cze$é hodowcéw, przede wszystkim z rejonu Dolnego Sla-
ska, nadal stosowata nasienie o mozliwie najnizszym dolewie krwi
hf i dgzyta do zachowania charakterystycznego dla tej rasy umie-
$nienia. Pozostali hodowcy, zdecydowani utrzymywac bydto w typie
dwukierunkowym, decydowali sie na wykorzystanie w swoich sta-
dach nasienia rasy simentalskiej (SM) lub montbeliarde (MO), co z
kolei prowadzito do powstania mieszancow bez prawa wpisu do
ksigg hodowlanych. Dziatania podejmowane przez dolnoslgskich
hodowcow, zainteresowanych utrzymywaniem bydta w typie kombi-
nowanym, przyczynity sie do ochrony tej rasy i daty poczatek zato-
zeniom programow ochrony. Bydto w starym typie doceniali szcze-
golnie hodowcy pochodzacy z rejonéw o niezbyt korzystnych dla
bydta mlecznego warunkach klimatyczno-glebowych (m.in. z Przed-
gorza Sudeckiego oraz Podkarpacia), w ktorych uzyskanie dobrej
jakoséciowo paszy byto trudne. Zywe dyskusje, poruszanie proble-
mow rasy czerwono-biatej na forum hodowcéw, jak i srodowiska



naukowego doprowadzity ostatecznie do sformutowania nadrzed-
nego celu, jakim byto opracowanie programu hodowlanego umozli-
wiajgcego wyodrebnienie populacji kréw, ktére zachowaty cechy
charakterystyczne dla starego typu tej rasy. W czerwcu 2006 roku
podjeto decyzje o wyodrebnieniu populacji reprezentujgcej typ kom-
binowany w obrebie odmiany czerwono-biatej (RW) i stworzeniu
ksiegi hodowlanej rasy polskiej czerwono-biatej (oznaczonej dla od-
réznienia jako ZR), a takze odrebnego programu hodowlanego. Rok
pozniej, w 2007 roku, wprowadzono Program ochrony zasobow ge-
netycznych rasy polskiej czerwono-biatej, natomiast w 2008 roku —
Program ochrony zasobdéw genetycznych bydta polskiego czarno-
-biatego [11]. W poczagtkowym okresie funkcjonowania programow
ochrony dopuszczano kwalifikacje krow bez udokumentowanego
pochodzenia, na podstawie oceny zgodnosci z przyjetym wzorcem
rasowym. Niewielka liczba buhajéw i zmagazynowanego nasienia,
mozliwych do wykorzystania w Programie ochrony, przede wszyst-
kim w rasie polskiej czerwono-biatej, wskazuje, ze lata 2007-2008
byty krytyczne w historii tej rasy.

Struktura organizacyjna programoéw ochrony

Prawidtowe funkcjonowanie i skuteczna realizacja programow
ochrony, biorgc pod uwage uwarunkowania polskiego rolnictwa, wy-
maga wspotdziatania srodowisk naukowych, a takze podmiotow
zaangazowanych w prace hodowlang w terenie. Podmiotem upo-
waznionym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do realizacji i
koordynacji dziatan w zakresie ochrony zasobdéw genetycznych
zwierzat gospodarskich jest Instytut Zootechniki — Panstwowy In-
stytut Badawczy (Dz.U. nr 108, poz. 691). W realizacje programéw
ochrony zaangazowane sg roéwniez Polska Federacja Hodowcow
Bydta i Producentéw Mleka (PFHBiPM) oraz Uniwersytet Przyrodni-
czy w Lublinie. PFHBiIPM odpowiada za ocene uzytkowosci i ksiegi
dla ras polska czerwona, polska czerwono-biata oraz polska czar-
no-biata, natomiast UP w Lublinie za ksiegi rasy biatogrzbietej. Pro-
gramy ochrony zasobow genetycznych zostaty utworzone z myslg o
zachowaniu ras dla przysztych pokolen. Hodowcy zainteresowani
utrzymywaniem bydta ras lokalnych stanowig najwazniejszy ele-
ment struktury organizacyjnej programoéw. Organem doradczym
i opiniodawczym dyrektora Instytutu Zootechniki w zakresie proble-
matyki dotyczgcej ochrony i gospodarowania zasobami genetycz-
nymi zwierzgt gospodarskich oraz opracowania krajowej strategii
ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicz-
nej jest powotany zarzgdzeniem dyrektora Instytutu Zootechniki PIB
Zespot Koordynacyjny do spraw Ochrony Zasobéw Genetycznych
Zwierzat Gospodarskich, w sktad ktérego wchodzg uznane autory-
tety naukowe z réznych krajowych osrodkéw naukowych.

W odniesieniu do poszczegdlnych
gatunkdéw zwierzgt powotane zostaty
réwniez Grupy Robocze, w sktad kto-

Tabela

Poczatki realizacji programoéw — restytucja ras

Jedng z kwestii szeroko dyskutowanych na tamach réznych bran-
zowych czasopism jest brak udokumentowanego pochodzenia
zwierzgt objetych programami ochrony i wtgczanie ich w zasoby na
podstawie oceny fenotypowej w poczgtkowych etapach funkcjono-
wania programow [3, 10]. Programy ochrony w poczgtkowym okre-
sie swojego funkcjonowania miaty charakter restytucji, gdyz popu-
lacje krajowe byty juz mocno przekrzyzowane materiatem pocho-
dzgcym z importu. Biorgc pod uwage decyzje gospodarczo-poli-
tyczne, ktére doprowadzity do znacznego zubozenia zasobow ge-
netycznych bydta, a takze uwarunkowania polskiego rolnictwa
charakteryzujgcego sie duzym rozdrobnieniem i stosunkowo ni-
skim udziatem gospodarstw pod oceng uzytkowosci, taki stan rze-
czy nie powinien dziwi¢. Ogromna wiekszo$¢ zwierzgt objetych
programami ochrony pochodzi bowiem z niewielkich gospodarstw,
nie biorgcych dotychczas udziatu w ocenie uzytkowosci, nie prowa-
dzgcych pracy hodowlanej, a wiec bez zadnych zapiskéw odnosnie
pochodzenia zwierzat i stosowanych kojarzen. Przyjety w pierw-
szych dwdch latach Programu sposoéb kwalifikacji zwierzat na pod-
stawie oceny fenotypowej nie powinien budzi¢ kontrowersji tym
bardziej, ze wystepujg do$¢ znaczne réznice pokrojowe pozwalaja-
ce wybrac z populacji zwierzeta reprezentujgce stary typ budowy.
Programy ochrony zasobow genetycznych bydta sg tak skonstru-
owane, aby dawaty mozliwos¢ prowadzenia pracy hodowlane;j i re-
stytucji rasy réowniez w matych, indywidualnych gospodarstwach.
Wymédg okreslajgcy uczestnictwo gospodarstw w ocenie uzytko-
wosci bydta prowadzonej przez PFHBiIPM umozliwia prowadzenie
obserwacji podstawowych parametrow produkcji i cech uzytko-
wych, a takze kontroli nad prowadzonymi kojarzeniami zwierzat.
Niewatpliwie ogromna wiekszo$¢é hodowcoéw poddajgcych czyn-
nie kontroli uzytkowos$ci swoje zwierzeta nie uczestniczytaby w
ocenie, gdyby nie wymogi programéw ochrony i zwigzana z nimi
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych srodkéw wsparcia. Kolejne
etapy realizacji programéw ochrony, zaktadajgce zaciesnienie
warunkow kwalifikacji przyjmowanych zwierzat, umozliwig zwigk-
szenie udziatu zwierzgt o znanym pochodzeniu i pozgdanym ge-
notypie. Od 2010 roku we wszystkich programach ochrony, z wy-
jatkiem programu ochrony zasobdéw genetycznych bydta biatogrz-
bietego, ograniczono przyjmowanie nowych zwierzat do tych o
znanym, udokumentowanym pochodzeniu. Chociaz w swoich za-
tozeniach programy ochrony sg podobne, to czesto ich realizacja
wymaga podejmowania decyzji warunkowanych specyfikg danej
rasy i sytuacja, np. dostepnoscig nasienia przydatnego do wyko-
rzystania w Programie.

Liczebnos$¢ stad i zwierzat objetych programami ochrony zasobéw genetycznych bydta

rych, oprécz przedstawicieli nauki, Rasa
WChOdZa przedStaWiCiele ZWiaZkéW polska czerwona biatogrzbieta polska czerwono-biata polska czarno-biata Razem
hodowcéw. Przy Instytucie Zootech- Rok (RP) (BG) (ZR) (zB)
niki funkcjonuje réwniez Grupa Robo- krowy  stada krowy  stada krowy stada krowy stada krowy stada
cza ds. metod biotechnologicznych. 7555 150 16 — — — — ~ ~ 150 16
Do jednostek zaangazowanych w  ,4qq 280 34 _ _ _ _ _ - 280 34
funkcjonowanie programéw ochrony 2001 300 37 - _ — _ - _ 300 37
zaliczy¢ nalezy réwniez Matopolskie 2002 370 53 - - - - - - 370 53
Centrum Biotechniki w Krasnem oraz 2003 427 58 - - - - - - 427 58
Stacje Hodowli i Unasieniania Zwie- 2004 468 64 33 2 - - - - 501 66
rzat w Bydgoszczy, ktére wraz z od- 2005 735 105 75 10 - - - - 810 115
dziatami sg odpowiedzialne za za- 2006 963 125 9 12 - B - B 1042 137
bezpieczenie odpowiedniej iloci na- 2007 1257 139 " 7 ) . ) g 1368 156
- ; 2008 1572 200 172 26 1715 276 641 86 4100 588
sienia na potrzeby hodowli oraz prze- 5 1787 247 193 30 2435 389 1367 153 5782 819
kazanie do Banku Materiatow Biolo- 5919 2091 271 265 38 3258 445 2227 239 7841 993
gicznych w Balicach po 200 porcji 2011 2425 286 322 38 3013 439 2070 226 7830 989
nasienia kazdego buhaja, tworzgcych  2012* 2318 293 318 38 3144 439 1916 226 7696 996

tzw. zelazng rezerwe.

*Wstepne szacunki
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Liczebnos¢ stad i zwierzat

Wszystkie rasy zachowawcze systematycznie zwiekszaty swag li-
czebnos$¢ do 2010 roku (tab.). Dla rasy polskiej czerwonej oraz bia-
togrzbietej nadal utrzymujg sie tendencje wzrostowe. W przypadku
rasy polskiej czerwonej fakt ten nalezy wigza¢ z dtugoscig trwania
programu, powstajgce bowiem nowe stada sktadajg sie juz z mio-
dych zwierzat pochodzgcych po krowach zakwalifikowanych do
programu. Z kolei program ochrony zasobdw genetycznych bydta
rasy biatogrzbietej, ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ zwierzat,
jest stosunkowo bardziej liberalny jesli chodzi o warunki kwalifikacji
niz na przyktad program ochrony dla ras polska czerwono-biata
czy polska czarno-biata. Dla tych ras rok 2011, ze wzgledu na za-
ostrzone warunki kwalifikacji i brakowanie starszych sztuk stano-
wigcych podstawe populacji, byt rokiem, w ktérym odnotowano
spadek liczebnosci. Efektywna liczebnos$¢ poszczegolnych popula-
cji zwiekszata sie w kolejnych latach, co byto wynikiem nie tylko
wzrostu liczby krow, ale i buhajéw kwalifikowanych do programéw.
Zasady wpisu do ksigg a wymogi programéw ochrony

Réznice miedzy zasadami wpisu do ksigg a wymogami programow
ochrony w praktyce oznaczajg, ze nie kazda wpisana do ksiegi ho-
dowlanej krowa moze zosta¢ zakwalifikowana do programu ochro-
ny. Programy ochrony chociaz podobne w przyjetych metodach do
programéw hodowlanych opracowanych przez prowadzgcego
ksiege, to pod wzgledem stawianych wymogoéw sg bardziej restryk-
cyjne zarébwno w odniesieniu do genotypu zwierzat, jak i stosowa-
nych kojarzen. Przyktadowo w odniesieniu do udziatu obcych ge-
now w rodowodzie w przypadku ras polskiej czerwono-biatej i czar-
no-biatej zasady wpisu do ksiegi okreslone w programie hodowla-
nym dopuszczaty do konca 2009 roku maksymalny udziat rasy
holsztynsko-fryzyjskiej wynoszacy 75%, natomiast program ochro-
ny dopuszczat udziat 50%. Zréznicowanie miedzy programem ho-
dowlanym okreslajgcym zasady wpisu do ksigg a programem
ochrony wynika z sytuacji tych ras — minimalna liczba zwierzat o
znanym pochodzeniu, a z kolei zwierzeta ze znanym pochodze-
niem juz o stosunkowo wysokim dolewie krwi hf u zastuzonych,
najbardziej zdeterminowanych hodowcoéw. Przypomnijmy, ze w
1998 roku zainseminowano 72% pogtowia nasieniem buhajow z
réznym udziatem hf, a w 2000 roku cate pogtowie kryto buhajami
mlecznymi [13]. Dostep do nasienia buhajow w typie kombinowa-
nym byt mocno ograniczony, stad wszystkie zwierzeta urodzone po
2000 roku charakteryzujg sie znacznym udziatem hf. W kolejnych
latach podejmowano dziatania zmierzajgce do stopniowego obni-
zania udziatu hf w rodowodach zwierzgt uczestniczacych w progra-
mach ochrony. Od 2010 roku do programoéw kwalifikowane sg kro-
wy rasy polskiej czarno-biatej i polskiej czerwono-biatej o udziale
hf wynoszgcym nie wiecej niz 37,5%, a od 2013 roku maksymalny
dopuszczalny udziat hf bedzie wynosit 25%.

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do genotypu uzywa-
nych w populacji buhajow. Program hodowlany opracowany przez
prowadzgcego ksiegi zaktada rzeczywiscie uzycie buhajéw o
udziale hf wynoszacym 50-75%, ktére prezentujg pozadany typ
miesno-mleczny, w przeciwienstwie do programu ochrony, gdzie
funkcjonuje zapis o dolewie krwi hf u buhajow na poziomie nizszym
niz dopuszczalny dolew tej rasy u krow w danym roku. W praktyce
oznacza to, iz stosowane w programie ochrony w latach 2008-2010
buhaje musiaty charakteryzowac sie udziatem hf nizszym niz 50%.
Ponadto w okresie tym (kiedy dopuszczalny maksymalny dolew
krwi rasy hf wynosit 50%) obowigzywat réwniez zapis o braku kwa-
lifikacji do programu ochrony kréw bedgcych cérkami czystoraso-
wych buhajéw holsztynsko-fryzyjskich.

Warto réwniez podkresli¢, iz gospodarstwa uczestniczgce w
programach ochrony sg zobligowane do przestrzegania wyboru
odpowiednich buhajow do kojarzen. Grupa robocza rozpatruje i za-
twierdza co roku przygotowane przez Polskg Federacje Hodowcéw
Bydta i Producentéw Mleka listy matek buhajéw, plany kojarzen
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matek buhajéw oraz listy buhajéw przeznaczonych do krycia krow
w danym sezonie w poszczegolnych regionach.

Spokrewnienie osobnikéw w populacji i utrzymanie zmiennosci
genetycznej

Wspoétczynniki spokrewnienia (ny) oraz inbredu (F ), a takze efek-
tywna liczebnos¢ populacji (N,) uznawane sg za podstawowe para-
metry stuzgce okresleniu zmiennosci genetycznej populacji [6].
Efektywna liczebnos$¢ populacji, zalezna od liczby samcow i samic
w populacji rodzicielskiej, wskazuje na tempo wzrostu inbredu w
populacji badanej w stosunku do populacji bedacej w réwnowadze
genetycznej [14, 15]. Spadek udziatu osobnikéw ktérej$ z ptci w
populacji prowadzi do zmniejszenia jej efektywnej liczebnosci. Ni-
ska efektywnos¢ liczebnosci populacji wskazuje na mozliwos$é
wzrostu spokrewnienia i inbredu, ktéry przy duzym nasileniu moze
powodowac w nastepstwie wystgpienie negatywnej w skutkach de-
presji inbredowej. Wedtug FAO, bezpieczna pod wzgledem utrzy-
mania zmiennos$ci genetycznej populacja to taka, dla ktérej osza-
cowana efektywna liczebno$¢ nie przyjmuje wartosci ponizej 50
[4]. W kolejnych latach funkcjonowania programéw ochrony dgzono
do wzrostu liczebnosci buhajéw w populacjach chronionych, tak
aby utrzymac zmiennos$¢ genetyczng na wysokim poziomie. Przy-
ktadowo w rasie polskiej czerwono-biatej na poczatku Programu w
2008 roku funkcjonowaty zaledwie 4 buhaje, natomiast w 2011 roku
w rozrodzie uzywanych byto juz 27 buhajoéw przeznaczonych do
inseminaciji i krycia naturalnego.

Ze wzgledu na opisang powyzej sytuacje poszczegolnych popu-
lacji i wynikajacg z tego niekompletnos¢ rodowodow, na tym etapie
realizacji programéw ochrony trudno doktadnie oszacowaé wspot-
czynnik inbredu. Wyliczone wartosci $rednie dla inbredu w tych
populacjach sa bliskie zera (z cyframi na trzecim i czwartym miej-
scu po przecinku). Przyktadowo w populacji rasy polskiej czerwo-
no-biatej blisko 80% kréw to zwierzeta o nie w petni udokumento-
wanym pochodzeniu [12]. W przypadku tak duzych brakéw informa-
cji rodowodowej wprowadzenie poprawek na inbred dla nieznanych
przodkow nie ma wiekszego znaczenia dla doktadnosci oszacowan
wspotczynnikdw pokrewienstwa i inbredu, poniewaz wartosci tak
uzyskanych poprawek sg bardzo niskie. Ograniczona liczba buha-
jow w populacjach objetych ochrong sprawia, iz istotny jest monito-
ring i okreslanie podstawowych parametréw heterozygotycznosci
populacji zachowawczych w dalszych etapach realizacji progra-
mow ochrony. Reprezentacyjny wybor osobnikéw na rodzicéw na-
stepnego pokolenia, stosowane systemy kojarzen matek buhajow,
a takze rotacyjny system buhajow w obrebie poszczegodlnych regio-
noéw w pewien sposob ograniczajg mozliwo$¢ wystagpienia znacz-
nego wzrostu inbredu w populacjach chronionych. Z uwagi na
wzrost udziatu zwierzgt o znanym pochodzeniu, w kolejnych latach
wazne bedzie stosowanie na szerszg skale kojarzen indywidual-
nych dla zwierzat o znanym pochodzeniu. Hodowcy sg zobligowani
do przestrzegania zasady, aby nie kry¢ w pokrewienstwie, co wyra-
zone jest odpowiednimi zapisami w programach ochrony. Co wie-
cej, sg réwniez informowani o mozliwosci skorzystania z ustug se-
lekcjoneréow Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentow
Mleka, ktérzy na wniosek hodowcy przygotowujg indywidualne
plany kojarzen. Dodatkowo, przede wszystkim w krétszych odste-
pach czasu uwzgledniajgcych kilka pokolen, jako narzedzia do
okreslenia zmian struktury genetycznej mogg zosta¢ wykorzystane
efektywna liczba zatozycieli (f) i efektywna liczba przodkéw popu-
lacji (f,) [1, 8]. W przypadku populacji krow ras ZR, ZB i BG parame-
try te, z uwagi na brak znanego pochodzenia wiekszosci krow,
beda bardzo wysokie. Co warte podkreslenia, zaktadamy wtedy, iz
z pokolenia na pokolenie nie moze doj$¢ do nagtego, gwattownego
wzrostu homozygotycznosci w tych populacjach [8]. Tylko w przy-
padku rasy polskiej czerwonej, gdzie udziat zwierzat o znanym po-
chodzeniu jest wyzszy, efektywna liczba zatozycieli, jak i efektyw-
na liczba przodkéw populacji bedg przyjmowaty nizsze wartosci.



Zastosowanie nowych technik i narzedzi informatycznych

Charakterystyka populacji zachowawczych oparta na nowocze-
snych technikach badawczych. Analiza markeréw genetycznych
klasy drugiej (polimorficznych sekwencji DNA) moze by¢ bardzo
przydatna w realizacji programow ochrony ras zachowawczych.
Szerokie zastosowanie polimorficznych sekwencji DNA sprawia,
ze sg one doskonatym narzedziem do badan populacyjnych i fi-
logenetycznych, pozwalajgcym na okreslenie stopnia homo- i he-
terozygotycznos$ci populacji, efektywnej wielkosci populacji oraz
dystansu genetycznego pomiedzy dwiema genetycznie odrebnymi
populacjami. Biorgc jednak pod uwage badania przeprowadzone
na ludziach, nie nalezy zbytnio przecenia¢ wnioskéw ptynacych z
tego typu analiz, gdyz dopiero uwzglednienie ogromnej liczby mar-
kerow (powyzej 1 min) daje mozliwo$¢ przypisania z duzym praw-
dopodobienstwem przynalezno$ci rasowej danej osoby. Uwzgled-
nienie niewielkiej liczby markeréw, pomimo wskazania pewnych
tendenc;ji, nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o faktyczng przy-
nalezno$¢ do danej grupy rasowe;j.

Znacznie wieksze mozliwosci daje analiza haplotypow, czyli
uktadéw markeréw na pochodzgcej z jednego chromosomu nici
DNA dziedziczonych od wspdlnego przodka. W przypadku popula-
cji zachowawczych bydta, okreslenie charakterystycznych dla da-
nej rasy grup haplotypowych jest o tyle trudne, iz ze wzgledu na
niepetne rodowody nie ma pewnosci czy badany osobnik nie miat
dolewu krwi obcej rasy. Okreslenie ilosci wystepujgcych w popula-
cji haplotypdéw jest jednak narzedziem pozwalajgcym na oszaco-
wanie wielkosci jej puli genowej i podjecie ewentualnych decyzji o
wprowadzeniu nowych osobnikéw do populaciji.

Obiecujgcym narzedziem sg technologie sekwencjonowania
DNA zwane technologiami ,nastepnej generacji”. Sekwencjonowa-
nie genomu osobnikéw uznanych za czystorasowe pozwoli by¢
moze na identyfikacje polimorfizmoéw/haplotypéw (nie mutacji przy-
czynowych, ktére prawdopodobnie nie zostang znalezione) pozwa-
lajacych z duzym prawdopodobienstwem okresli¢ przynaleznosc
rasowg zwierzecia. Analiza taka wymaga jednak ostroznego dobo-
ru grup poréwnawczych.

Ze wzgledu na najwiekszg kompletno$¢ rodowodow rasy polskiej
czerwonej, w Instytucie Zootechniki przygotowywany jest obecnie
plan przeprowadzenia charakterystyki genetycznej tej rasy na pod-
stawie mikromacierzy BovineSNP50 BeadChip. Okreslone zostang
podstawowe parametry charakteryzujgce populacje, zidentyfikowa-
ne zostang haplotypy wystepujgce w badanej populacji. Uzyskane
dane postuzg do pdzniejszych analiz poréwnawczych z innymi ra-
sami oraz wykres$lenia drzew filogenetycznych w obrebie rasy.

Bank Materiatéw Biologicznych w Balicach. Ochrona in situ jest
uwazana za preferowang metode ochrony bior6znorodnos$ci popu-
lacji zwierzat w ramach zréwnowazonej produkcji, jednak ze wzgle-
du na to, ze niewielkie populacje narazone sg na wysoki stopien
inbredowania i dryf genetyczny, metode te nalezy wspomagac me-
todg ex situ. Metoda ex situ stosowana jest w ograniczonym zakre-
sie i dotyczy wtasciwie tylko bydta polskiego czerwonego, ktérego
w banku znajduje sie kolekcja okoto 40 000 porcji nasienia oraz
ponad 1900 zarodkéw. W przypadku pozostatych ras w banku zde-
ponowane jest tylko nasienie i to w niewielkich ilosciach. Obecnie
znajduje sie w nim okoto 600 porcji nasienia bydta biatogrzbietego i
po kilka tysiecy porcji nasienia buhajéw polskich czerwono-biatych
i polskich czarno-biatych. W celu zwiekszenia dziatah w ramach
ochrony ex situ Instytut Zootechniki PIB jest obecnie na etapie
przeksztatcania Banku Materiatébw Genetycznych w akredytowa-
ny, zgodny z obowigzujgcymi w krajach UE normami i przepisami
Krajowy Bank Materiatéw Biologicznych. Kolekcja Krajowego Ban-
ku Materiatow Biologicznych obejmowac bedzie nie tylko gatunki i
rasy zwierzat gospodarskich zagrozonych wyginieciem, ale row-
niez gatunki i rasy wysoko produkcyjne utrzymywane na terytorium
Polski. Bank umozliwi zwiekszenie rezerwy genetycznej nie tylko

0 nowe rasy bydta, ale takze poszerzenie kolekcji deponowanego
nasienia oraz zarodkow.

Baza danych - ,,Bior6znorodnos$c¢”. Strona internetowa Instytutu
Zootechniki PIB (www.izoo.krakow.pl) zawiera zaktadke Biorézno-
rodno$c, ktéra ulega statemu procesowi rozbudowywania. Obecnie
w tej czesci aplikacji dostepne sg podstawowe informacje na temat
ras objetych ochrong, dokumentéw obowigzujgcych w realizacji
programow ochrony oraz programu rolnosrodowiskowego (Wyka-
zy...). Zamieszczono réowniez aktualne teksty programéw ochrony
zasobow genetycznych poszczegdlnych ras. Tworzona na potrzeby
realizacji i obstugi gospodarstw uczestniczagcych w programach
ochrony baza bioréznorodno$¢ — bydto umozliwi poszerzenie strony
internetowej o dodatkowe charakterystyki zwierzat objetych progra-
mami ochrony i ich uzytkowosci. W szerszej perspektywie baza
udostepniona bedzie réwniez dla hodowcow, ktérzy poprzez narze-
dzia internetowe bedg mogli uczestniczy¢é w budowaniu nowocze-
snej hurtowni danych na temat ras zachowawczych.

Doptaty do krow objetych programami ochrony zasobéw ge-
netycznych

Rodzime rasy bydta objete programami ochrony zasobéw gene-
tycznych cechuje nizsza produkcyjnosc¢, w zwigzku z czym optacal-
nosc¢ ich chowu w poréwnaniu do ras wysokowydajnych, wykorzy-
stywanych w intensywnych systemach jest zdecydowanie gorsza.
Mimo zaangazowania hodowcoéw, emocjonalnie zwigzanych z ra-
sami rodzimymi, programy ochrony wymagajg funkcjonowania sys-
temu wsparcia finansowego, opartego na szacowaniu utraconych
korzysci. W 1999 roku dotacjami krajowymi objeto rase polskg
czerwong. W 2004 roku, kiedy rozpoczgt funkcjonowanie Plan
Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2004-2006, dotacjami objeto réw-
niez hodowcdédw utrzymujgcych rase biatogrzbietg. Natomiast od
roku 2008, kiedy rozpoczat sie Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2007-2013, z pomocy finansowej w ramach pakietu 7. Zacho-
wanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie,
korzysta¢ mogg hodowcy utrzymujacy jedng z 4 ras bydta objetych
programami ochrony zasobéw genetycznych. Aktualnie w Europie
toczy sie dyskusja nad przysztg Wspdlng Politykg Rolng na lata
2014-2020, a wraz z nig pojawiajg sie nowe sugestie dotyczgce
formy wsparcia dla hodowcow utrzymujgcych zwierzeta chronio-
nych populacji bydta. Funkcjonujgcy dotychczas system dotacji po-
wigzany z programami ochrony nie uwzgledniat réznic w wysokosci
dotacji miedzy rasami, regionami, wydajnosciami zwierzat czy ich
wiekiem, a zapisy zawarte w programach ochrony wymuszaty na
hodowcach kontrole uzytkowosci mlecznej. O ile bardzo trudnym
do realizacji bytoby uzaleznienie wielkosci dotacji od wydajnosci
czy wieku zwierzat, o tyle nie mozna lekcewazy¢ rosngcego zain-
teresowania hodowcow utrzymywaniem kréw ras chronionych w
kierunku innym niz wytgcznie mleczny. W miare rozwoju populacji
chronionych pojawili sie bowiem hodowcy, ktérzy wzrostu optacal-
nosci produkcji, a tym samym szansy na rozwoj populacji chronio-
nych upatrujg w odchowie cielgt utrzymywanych przy krowach, co
z kolei wyklucza kontrole uzytkowosci mlecznej w przyjetej dotych-
czas formie. Takie podejscie do rodzimych ras moze budzi¢ kontro-
wersje, szczegolnie w rejonach i w odniesieniu do populaciji, ktére
od szeregu lat byty doskonalone w kierunku mlecznym. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze fakt, ze celem wszystkich programoéw ochrony
jest odtworzenie i utrzymanie populacji bydta w starym typie — dla
wszystkich ras, bez wyjatku, dwustronnie uzytkowym. Wzmocnie-
nia programow ochrony wsparciem finansowym w ramach WPR
nie nalezy traktowac jako czegos$ danego na state. Trzeba koniecz-
nie liczy¢ sie z faktem, ze kiedy$ dofinansowanie sie skonczy i przy
obecnym podejsciu moze zabrakng¢ hodowcéw emocjonalnie
zwigzanych z rasami rodzimymi.

Podsumowanie

Od 2002 roku, kiedy to miato miejsce przekazanie Instytutowi Zoo-
techniki PIB pieczy nad programem ochrony zasobéw genetycz-
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nych bydta polskiego czerwonego, pracownicy Instytutu uczestni-
czyli czynnie w opracowywaniu programow ochrony dla kolejnych
ras. W trakcie tego krétkiego okresu, biorgc pod uwage odstep
miedzypokoleniowy u bydta, 1Z PIB jako Krajowy Koordynator
Ochrony Zasobow Genetycznych Zwierzat, przy wspotpracy z
PFHBIiPM oraz UP w Lublinie, zakwalifikowat z masowej populacji
bydta do programéw ochrony zasobdéw genetycznych zwierzeta,
ktére rokowaty nadzieje na odtworzenie populacji bydta ras krajo-
wych w dawnym typie. Obecnie prowadzone sg prace majgce na
celu przeprowadzenie doktadnej charakterystyki populacji na pod-
stawie uzytkowosci krow, zapisow rodowodowych, a takze genoty-
pu przy uzyciu najnowoczesniejszych technik. Rozbudowywany
zostaje rowniez bank materiatu biologicznego, co ma zwiekszy¢
skutecznos$c¢ i zasieg ochrony ex situ. Rozwdj technik informatycz-
nych oraz pozyskane na ten cel fundusze umozliwity Instytutowi
Zootechniki podjecie prac majgcych na celu utworzenie bazy
ochrony zasobdw genetycznych zwierzgt gospodarskich, ktora be-
dzie stuzy¢ jako zrodto informaciji dla nauki i praktyki. Co wiecej,
sami hodowcy uczestniczacy w programach ochrony bedg mieé

mozliwos$¢ aktywnego udziatu w gromadzeniu danych na temat po-
pulacji zachowawczych w kraju.
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Osiagniecie wysokiej produkcyjnosci kréw mlecznych oraz utrzy-
manie zdrowia i ptodnosci zwierzat mozliwe jest tylko przy zacho-
waniu precyzji w odniesieniu do zywienia i zarzgdzania stadem.
Narzedziem, ktére czesto wykorzystywane jest w stadach bydta
mlecznego do oceny prawidtowosci zbilansowania dawki pokarmo-
wej oraz adekwatnosci zywienia w odniesieniu do statusu fizjolo-
gicznego krowy jest monitoring kondyciji.

Punktowa ocena kondycji opiera sie na ocenie rezerw energe-
tycznych krowy w postaci odtozonego ttuszczu okrywowego. Kon-
dycja ciata zostata po raz pierwszy zdefiniowana przez Murray’a w
1919 roku, jako stosunek tkanki ttuszczowej do bezttuszczowych
elementoéw ciata zywego zwierzecia [53]. Odktadanie rezerw ttusz-
czowych przez samice ssakow jest zjawiskiem powszechnie zna-
nym — zapewnia utrzymanie laktacji w sytuacji niedostatku pokar-
mu. Wedtug Baumana i Currie [1] okoto 30% mleka produkowane-
go przez krowe pochodzi z uwolnionych rezerw ttuszczowych.
Wspotczesne krowy mleczne produkujg ilosci mleka kilkunasto-
krotnie przewyzszajgce potrzeby cielgt. W okresie szczytu laktacji
potrzeby energetyczne zwigzane z produkcjg mleka przekraczajg
mozliwosci ich pokrycia z paszy i rezerw, co w konsekwenciji pro-
wadzi do zaburzeh homeostazy organizmu i zwigzanych z tym ne-
gatywnych skutkow.

W zwigzku z duzym znaczeniem oceny kondycji w zarzgdzaniu
stadem bydta mlecznego wprowadzono szereg sposobow jej po-
miaru. Stosowano m.in. wazenie zwierzat, ultrasonografie czy ba-
dania hormonalne oraz profile metaboliczne. Jednak pomiary tkan-
ki tluszczowej na duzag skale sg pracochtonne, trudne i przede
wszystkim drogie, dlatego w latach 70. i 80. ubiegtego wieku wpro-
wadzono systemy, ktére umozliwity subiektywng ocene rezerw
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ttuszczowych zgromadzonych w ciele kréw mlecznych. Lowman i
wsp. [35] jako pierwsi zaprojektowali 4-punktowa skale BCS (Body
Condition Score), ktéra opierata sie na subiektywnej ocenie odpo-
wiednich obszardw ciata krowy. P6zniej skala ta byta modyfikowa-
na, a oceng obejmowano dodatkowe punkty na ciele krowy, np. w
Stanach Zjednoczonych stosowano skale 6-punktowg [42], obec-
nie 5- punktowa [67], w Australii 8-punktowa [19], a w Nowej Zelan-
dii 10-punktowg [36, 52] — tabela. Niezaleznie od zastosowane;j
skali, niskie wartosci odzwierciedlajg wycienczenie (chudosé), a
wysokie swiadczg o otytosci. Od kwietnia 2012 r. PFHBiPM wpro-
wadzita kondycje do oceny typu i budowy krow ras mlecznych —
ocenia sie jg w skali 1-9, tak jak pozostate cechy liniowe.

Ocene kondycji przeprowadza sie na krowie w pozycji stojace;j,
przy dobrych warunkach $wietinych. Ocenie poddaje sie tylng
czes$c¢ ciata zwierzecia, uwzgledniajac ottuszczenie takich miejsc,
jak guzy biodrowe, guzy kulszowe, przestrzen miedzy nimi, okolice
wigzadta ogona, wyrostki kolczyste i poprzeczne kregostupa. Oce-
ne powinno sie przeprowadzac wzrokowo i palpacyjnie, rozpatrujgc
prawg czesc¢ ciata krowy (rys. 1).

Obecnie BCS uznawana jest, zaréwno przez naukowcéw, jak i
producentow, za bardzo wazny czynnik w zarzgdzaniu stadem by-
dta mlecznego [53]. Choc¢ jest to ocena subiektywna, istnieje wyso-
ka korelacja (r=0,86) pomiedzy BCS a proporcjg fizycznie zdysek-
cjonowanego ttuszczu krow fryzyjskich [68]. Réwniez Otto i wsp.
[44] odnotowali silng korelacje (r=0,75) miedzy BCS a iloscig zdy-
sekcjonowanej tkanki ttuszczowej. W innych badaniach oceniano
kilka metod szacowania ,ottuszczenia ciata” wobec obserwowanej
tkanki thuszczowej — zanotowano silng korelacje miedzy BCS a ob-
serwowang tkankg ttuszczowa ciata (r=0,83) i stwierdzono, ze tylko

Tabela
Miedzynarodowe systemy punktacji kondycji ciata [5]

Przedziat
Panstwo Skala (interwat) Zrédto Ocena

punktowy
nore ST 05 05 LRI o
Stany Wildman i wsp. (1982);

1do5 0,25 Edmonson i wsp. (1989); wizualna
Zjednoczone Ferguson i wsp. (1994)
Nowa Zelandia 1 do 10 0,5 MacDonald i Roche (2004) palpacyjna
Australia 1do8 0,5 Earle (1976) wizualna
Dania 1do9 1 Landsverk (1992) wizualna
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