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W kompleksowej ocenie bydta mlecznego uwzglednia sie, obok
wydajnosci mlecznej, takze cechy funkcjonalne. Wedtug Reklew-
skiego [29], dlugos¢ uzytkowania i stan zdrowia mogg rozstrzy-
gac o optacalnosci produkcji mleka, o ktorej decydowac bedzie
nie tylko wydajno$¢ za pierwszg laktacje, ale takze podniesienie
wydajnosci zyciowej. Sznajder i Marciniak [35] stwierdzili, ze dtu-
gos¢ zycia i uzytkowanie krow powinny by¢ rozpatrywane ze
wzgledu na mozliwo$¢ reprodukcji, postep hodowlany oraz opta-
calnos¢ produkciji. Okres uzytkowania krowy ma aspekt hodowla-
ny i ekonomiczny — im dtuzszy, tym produkcja 1 litra mleka jest
obcigzona mniejszymi kosztami jej odchowu. Dtugie uzytkowanie
mleczne wprowadzonych do stada pierwiastek pozwala osiggnagc¢
zwrot kosztoéw ich odchowu i zaktadany dochdd [38]. Mniejsze za-
potrzebowanie na jatdwki remontowe pozwala na ich ostrzejszg
selekcje [30]. Wada diugiego uzytkowania kréw jest jednak zwigk-
szenie odstepu pokolen i tym samym potencjalne zmniejszenie
zysku genetycznego [9]. Krotkie uzytkowanie kréw zmusza pro-
ducentoéw do rekompensacji wychowu zwierzat, w wyniku czego
zwieksza sie wydajnos¢ w pierwszej laktacji [39]. Zdaniem Filisto-
wicza [9] tylko znaczacy odsetek w stadzie krow dojrzatych (6 lat
i starszych) moze zapewnic¢ optymalng rentownos$¢ chowu kréw
mlecznych.

Doskonalenie cech funkcjonalnych, takich jak dtugowiecznosé,
poprzez selekcje jest utrudnione z uwagi na niskg odziedziczal-
nos¢ oraz ujemne korelacje miedzy tymi cechami a wydajnos$cia
mleczng [13]. Zdaniem Krencik i Lukaszewicza [14] wspotczynnik
odziedziczalnosci (h?) dtugosci uzytkowania krow wynosi 0,07,
zas wedtug Sitkowskiej i Mroczkowskiego [34] jest rowny 0,08. W
zwigzku z powyzszym, genetyczne doskonalenie dtugowieczno-
Ssci moze by¢ powolne. Wydtuzenie okresu uzytkowania krow
mozna uzyskac¢ poprzez poprawe cech determinujgcych jego diu-
gos¢, takich jak: zdrowotnos¢ zwierzat, ptodnosé, tatwosc wycie-
len, czy tez budowe wymienia oraz konczyn [39].

W okresie minionych 40 lat dlugo$¢ uzytkowania kréw mlecz-
nych w Polsce ulegata zmianom. Na przetomie lat 60. i 70. XX
wieku obserwowano skracanie sie okresu uzytkowania kréw: z
3,0 lat u krow wybrakowanych w 1969 r. do 2,3 roku u wybrako-
wanych w 1972 r. [22]. Z pdzniejszych badan Pawliny i wsp. [25]
wynika, ze w latach 1973-1980 dtugo$¢ tego okresu wahata sie w
granicach 2,53-4,35 lat. Badania te wykazaty takze istotng rozni-
ce dtugosci okresu uzytkowania miedzy krowami zyjacymi na
terenie skazonym metalami szkodliwymi dla zdrowia (od 2,53 do
3,41 lat) a zwierzetami pochodzgcymi z terendw o niskim skaze-
niu (od 3,3 do 4,35 lat). Sznajder i Marciniak [35] wykazali, ze
$redni okres uzytkowania krow w gospodarstwach panstwowych
w rejonie Kalisza wynosit 2,88 lat, natomiast Litwinczuk i wsp.
[18] stwierdzili, ze krowy wyeliminowane z jednego stada zarodo-
wego w latach 1969-1982 uzytkowano srednio tylko 2,54 lat. We-
dtug badan Kaczmarka [12], przeprowadzonych w latach 1982-
-1987 na mieszancach rasy czarno-biatej z 50% udziatem genow
rasy holsztynsko-fryzyjskiej, srednia dtugos¢ uzytkowania kréw
wynosita od 3,6 do 4,3 lat. Dtuzsze uzytkowanie w tym czasie
zaobserwowano u krow rasy simentalskiej — 5,87 lat [28]. W ko-
lejnych latach okres uzytkowania krow byt réwniez krotki. Zdziar-
ski [38] na podstawie zestawienia badan wielu autoréw stwier-
dzit, ze dtugos¢ uzytkowania krow mlecznych wahata sie w gra-
nicach 2,63-5,74 lat. Zieminski [39], Kos$la i wsp. [13] oraz Filisto-
wicz [9] wykazali, ze okres uzytkowania kréw rasy czarno-biatej
oraz mieszancéw z hf w Polsce wynosit 3,2-3,5 lat. Hibner i wsp.
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[11] stwierdzili, ze w pierwszej potowie lat 90. XX wieku $rednia
dtugos¢ uzytkowania krow czarno-biatych wynosita 3,02 lat.
Pawlina i wsp. [26] zaobserwowali podobny wynik u kréw rasy
czerwono-biatej, u ktérych okres ten trwat 3,14 lat. Zieminski
[39], analizujgc diugos¢ uzytkowania krow ras czerwono-biatej
oraz czarno-biatej z réznym udziatem gendw rasy holsztynsko-
-fryzyjskiej, stwierdzit, ze krowy cb byty uzytkowane jedynie o
0,31 roku dtuzej niz krowy rasy czb. Wykazat on réwniez, ze w
obu rasach najkrocej byty uzytkowane krowy o najwyzszym
udziale gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej, a réznice miedzy ge-
notypami byty statystycznie istotne. Wczes$niej podobne wyniki
uzyskali Chmielnik i wsp. [5], analizujac te ceche u réznych grup
kréow mieszancow cb x hf. Odmienng zalezno$¢ zaobserwowat
Pawlina [23, 24]. Badania tego autora, przeprowadzone na mie-
szancach bydta nizinnego czerwono-biatego z rasg holsztyrsko-
-fryzyjska, wykazaty, ze najmniejszg dtugoscig uzytkowania
(2,9 lat) odznaczaty sie krowy o 25% udziale gendéw hf. Czystora-
sowe krowy czb byty uzytkowane przez 2,95-3,24 lat, za$ naj-
wiekszg warto$¢ tej cechy (3,53-3,87 lat) obserwowano u krow z
50% udziatem gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej. Po roku 2000
okres uzytkowania krow w Polsce nadal byt krétki. W latach 2001-
-2002 wynosit on, wedtug Dorynka i wsp. [7], zaledwie 2,75 lat.
W latach pdzniejszych dtugos¢ uzytkowania kréw wahata sie od
2,8 do 4,6 lat [19].

Badania przeprowadzone przez Pawling i wsp. [26], Borkow-
skg i Janus [2] oraz Pokorskg i wsp. [27] wykazaty, ze dtugos¢
uzytkowania krow réznita sie w zaleznosci od przyczyny brakowa-
nia. Borkowska i Janus [2], badajgc krowy wybrakowane w latach
1992-2003, stwierdzity, ze najdtuzej uzytkowane byty zwierzeta
usuniete z powodu starosci (6,1 lat), a najkrécej (2,8 lat) wybrako-
wane z powodu biataczki oraz sprzedazy do dalszego chowu. Ba-
dania przeprowadzone przez Pokorskg i wsp. [27] na krowach
wybrakowanych w latach 2006-2010 wskazaty, ze zwierzeta usu-
niete z powodu choréb infekcyjnych byty uzytkowane najkroce;j,
tylko 1,58 roku.

Brakowanie zwierzat ze stada stanowi podstawowy, a zara-
zem jeden z najwazniejszych elementéw pracy hodowlanej. Ogol-
ny odsetek brakowania w stadzie jest miernikiem ostrosci selekcji,
a takze warunkéw $rodowiskowych [37]. Przyczyny brakowania
krow mozna podzieli¢ na zamierzone oraz losowe — niezamierzo-
ne przez hodowce [37]. Krowy wybrakowane z przyczyn loso-
wych oddziatujg negatywnie na tempo postepu hodowlanego [15].
Na dtugos¢ zycia produkcyjnego kréow w gtdwnej mierze wptywa
intensywno$¢ brakowania niezamierzonego. Wedtug Dorynka i
wsp. [7] 25% brakowan planuje hodowca, a az 64% (z wyjatkiem
krow starych) stanowig brakowania nieprzewidziane. Morek-Ko-
peé i Zarnecki [20] stwierdzili, ze w ostatnich latach odsetek ten
wzrdst z 68% (w latach 1995-2002) do 86% (w 2007 r.).

Do roku 2002 w systemie SYMLEK wyrézniano nastepujgce
przyczyny brakowania kréw: sprzedaz do dalszego chowu, niska
wydajnos¢, choroby wymion, jatowosc¢ i choroby uktadu rozrod-
czego, choroby zakazne, staro$¢ oraz wypadki losowe. Od roku
2003 dodano kolejne przyczyny brakowania: choroby metabolicz-
ne i uktadu pokarmowego, choroby uktadu oddechowego, choro-
by uktadu ruchu oraz kategorie ,inne” [20].

Od lat siedemdziesigtych XX wieku jatowos$¢ oraz zaburzenia
uktadu rozrodczego stanowig znaczgcy problem w hodowli bydta
mlecznego w Polsce. Sg one takze gtéwng przyczyng brakowan
kréw ze stad. Od pierwszej potowy lat 70. do lat 80. ubiegtego
wieku odsetek brakowan z powodu zaburzen rozrodu miescit sie
w przedziale 15-33% [4, 17, 18, 22, 40]. Pod koniec lat 80. do
konca 90. XX wieku zaobserwowano wzrost brakowan z tej przy-
czyny do 19-42% [2, 5, 20, 26, 31, 38]. Badania Kaczmarka [12]
wykazaty, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku odsetek ten
osiggat wartos$¢ nawet 48,2%. Podobny poziom brakowan na sku-
tek zaburzen rozrodu obserwowano od roku 2000 do chwili obec-
nej — wynosit on od 24 do 48%, cho¢ zdarzaty sie takze stada o
znacznie wyzszym odsetku takich brakowan [1, 3, 6, 7, 15, 21, 27,
32, 33]. Badania przeprowadzone przez Sawe i Boguckiego [32]
wskazaty na istnienie zalezno$ci pomiedzy jatowo$cig i dtugoscig
pierwszej laktacji. Wykazano, ze wraz ze wzrostem dlugosci
pierwszej laktacji wzrasta odsetek kréw brakowanych na skutek



zaburzen rozrodu. Wybrakowano 27,4% krow, u ktérych pierwsza
laktacja trwata mniej niz 305 dni oraz 42,6% zwierzat o pierwszej
laktacji dtuzszej niz 405 dni. Gnyp i wsp. [10] stwierdzili, ze wyso-
ka produkcja mleka ma ujemny wptyw na ptodnos¢ krow, szcze-
golnie gdy ich zywienie nie jest wlasciwie zbilansowane. Wyniki
badan Pawliny [23] i Sawy [31] $wiadczg o znacznym spadku od-
setka wybrakowanych z tej przyczyny zwierzat w miare zwieksza-
jacego sie udziatu gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej w ich geno-
typie. Odwrotnie natomiast przedstawiaty sie wyniki badan Gnypa
i wsp. [10].

Wypadki losowe stanowity kolejny znaczacy powod brakowa-
nia krow. Od poczatku lat 80. XX wieku do 2002 roku, w réznych
stadach wybrakowano z tego powodu 4,5-39,0% kréw [2, 5, 6, 16,
20, 26, 31, 32], a w stadzie analizowanym przez Dorynka i wsp. [7]
nawet 42,5%. Po uwzglednieniu nowych kategorii przyczyn bra-
kowan krow [20] w roku 2003 procentowy udziat wypadkéw loso-
wych, jako przyczyny brakowania kréw, ulegt obnizeniu do 5,5-
-23% [1, 20, 21, 27, 32, 33]. Wypadki losowe stanowig trudng do
wyeliminowania przyczyne brakowania, mimo ze w znacznej mie-
rze zalezg one od hodowcy. Sawa i wsp. [33] wykazali zalezno$¢
pomiedzy dtugoscig laktacji a brakowaniem kréw z powodu wy-
padkéw losowych, wskazujac, ze krowy o laktacji trwajacej krécej
niz 305 dni stanowity najwiekszy procent brakowanych kréw z
tego powodu (23%), a krowy o laktacji dtuzszej niz 485 dni — naj-
nizszy (15%).

Za kolejng istotng przyczyne brakowania kréow nalezy uznac
niskg wydajnos$¢ mleka. Na poczatku lat 70. ubiegtego wieku usu-
nieto z tego powodu 7,5% krow [22], a w latach 80. 10,9-45% krow
[5, 16, 36]. Od lat 90. XX wieku do chwili obecnej nie odnotowano
obnizenia sig odsetka kréw brakowanych ze wzgledu na niskg wy-
dajnos¢ [1, 2, 6, 7, 20, 21, 26, 27, 32, 33]. Zaréwno Pawlina [23],
Szulciwsp. [36], jak i Chmielnik i wsp. [5] oraz Sawa [31] wykaza-
li zalezno$¢ pomiedzy udziatem gendw rasy holsztynsko-fryzyj-
skiej a brakowaniem z powodu niskiej wydajnosci. Krowy o niskim
udziale genow rasy holsztynsko-fryzyjskiej byty czesciej brako-
wane z tego powodu niz te o wysokim udziale tych genéw. Krowy
o laktacji trwajgcej krocej niz 305 dni byty czesciej brakowane z
powodu niskiej wydajnosci od kréw o dtuzszej laktacji [33]. Wyka-
zano, ze krowy we wczes$niejszych laktacjach sg czesciej brako-
wane z tego powodu [32].

Sprzedaz zwierzat do dalszego chowu jest zamierzong przez
hodowce przyczyng brakowania krow. Na poczagtku lat 70. XX
wieku stanowita ona 7,2% brakowanych krow [22]. W latach 1985-
-2008 liczba kréw usuwanych ze stad z tego powodu wynosita od
ok. 2% do nawet 25% wybrakowanych kréw [2, 5, 6, 7, 20, 21, 26,
32, 33]. Najczesciej sprzedawane byty krowy o laktacji trwajacej
krocej niz 305 dni, a procent sprzedawanych krow malat wraz z
dtugoscig laktacji [33]. Wedtug Pawliny [23], procent kréw sprze-
dawanych do dalszego chowu byt niezalezny od udziatu genow
rasy holsztyhsko-fryzyjskiej. Chmielnik i wsp. [5] wykazali, ze naj-
czesciej sprzedawane byty krowy rasy czarno-biatej, zas najrza-
dziej o 50% udziale genow rasy holsztyfnsko-fryzyjskiej.

Choroby wymienia stanowig powazny powdd brakowania kréw
ze stad. Od poczatku lat 80. XX wieku odsetek brakowania z tego
powodu utrzymuje si¢ w granicach od ok. 4,5% do ok. 23% [1, 2,
5,6,7, 8, 20, 21, 26, 27, 32, 33, 36]. Sawa i wsp. [33] wykazali, ze
wraz ze wzrostem dtugosci trwania laktacji odsetek ten ulegat ob-
nizeniu. Na podstawie innych badan Sawa i Bogucki [32] stwier-
dzili, ze wraz z dtugoscig uzytkowania krow zwieksza sie udziat
zwierzat brakowanych z tego powodu. Pawlina [23] wykazat, Zze
udziat genéw rasy holsztynsko-fryzyjskiej nie wptywat na poziom
brakowanych krow z powodu choréb wymienia. Natomiast Szulc i
wsp. [36] w swoich badaniach wskazali, ze najwiecej brakowa-
nych z tego powodu kréw stanowity zwierzeta o niskim udziale
genow rasy holsztynsko-fryzyjskiej. Tej tezy nie potwierdzity ba-
dania Chmielnika i wsp. [5] oraz Zieminskiego [39], z ktérych wy-
nika, ze najwiecej kréw brakowanych z powodu choréb wymienia
zaliczanych byto do mieszancéw o wysokim udziale (>87,5%) ge-
now rasy holsztynsko-fryzyjskiej.

Odnotowano spadek udziatu krow usuwanych ze stad z powo-
du choréb metabolicznych i uktadu pokarmowego. Od lat 80. XX
wieku do roku 2000 udziat ten miescit sie w granicach 1-14% [36],

a skrajnie wyniost nawet 41% [5]. Po roku 2000 w analizowanych
stadach nie przekroczyt 10% [1, 20, 21, 27, 32, 33. Szulc i wsp.
[36] wykazali, ze najczesciej brakowane z tego powodu byty kro-
wy rasy czarno-biatej, a najrzadziej mieszance o wysokim udziale
genow hf. Chmielnik i wsp. [5] stwierdzili natomiast odwrotng za-
leznosc¢.

Za kolejng przyczyne brakowania krow mozna uznac choroby
uktadu ruchu i uszkodzenia nég. W badanych stadach odsetek
usuwania kréow z tego powodu miesécit sie w granicach 1-12% [1,
5, 20, 21, 26, 27, 32, 33, 36]. W swoich analizach Pawlina [23]
wykazat, ze najczesciej z tego powodu usuwano ze stad krowy o
ponad 50% udziale genéw hf.

W ostatnich latach zauwazono coraz mniejszy udziat kréw bra-
kowanych ze stad ze wzgledu na choroby zakazne. Udziat ten
ulegt obnizeniu z 54,5% na poczatku lat 70. ubiegtego wieku do
3% w roku 2008 [2, 20, 21, 22, 32, 33], co wskazuje na coraz sku-
teczniejsze zwalczanie tych chordb u bydta. W badanych stadach
krow ubywanie z powodu chorob uktadu oddechowego, starosci
oraz innych przyczyn nie stanowito wysokiego odsetka brakowan,
wynosito odpowiednio: 0,1-0,8%, 0,5-2,65% oraz 0,8-7% wszyst-
kich wybrakowanych zwierzat [1, 2, 20, 32].

Od poczatku lat 80. XX wieku do chwili obecnej okres uzytko-
wania krow mlecznych byt krotki. Wieloletnia selekcja ukierunko-
wana na poprawe cech mlecznych spowodowata, ze niektére ce-
chy funkcjonalne ulegty pogorszeniu. Z uwagi na znaczny wptyw
dtugosci uzytkowania zwierzagt na ekonomike produkcji, wspot-
czesna hodowla bydta powinna réwniez by¢ ukierunkowana na
poprawe tej cechy funkcjonalnej. Niepokojace jest to, ze zdecydo-
wana wiekszos$¢ decyzji o brakowaniu krow ze stada jest podej-
mowana z przyczyn niezamierzonych przez hodowce. Najwaz-
niejszymi przyczynami brakowania krow w Polsce byty i sg jato-
wos$¢ oraz zaburzenia funkcjonowania uktadu rozrodczego.
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Length of productive life of dairy cows in Poland and reasons for their culling

Summary

The length of the productive life of dairy cattle is important for breeding and economic reasons. Cows should be used for more
than five lactations, but the study showed that over the last 30 years in Poland cows were used for a significantly shorter time
— from 2.5 to 4.0 years. During that period cows were most often (20-48%) culled due to sterility and reproductive disorders.
More attention should be paid to this functional trait in cattle farming.
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Nowa jednostka chorobowa
przezuwaczy w Europie
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W sierpniu 2011 roku w Europie pojawit sie dotgd niespotkany
wirus atakujgcy przezuwacze. Pierwsze osobniki, od ktorych po-
brano materiat do badan i potwierdzono obecnos$¢ nieznanego
wirusa pochodzity z miejscowo$ci Schmallenberg w Niemczech,
od ktérej nadano mu nazwe — wirus Schmallenberg (SBV). Zaob-
serwowano nieswoiste objawy u bydta, takie jak: spadek produkc;ji
mleka, podwyzszona temperatura ciata, wodnista biegunka, ktére
znikaty po paru dniach [14]. U ciezarnych owiec, koz i kréw wirus
powodowat poronienia, rodzenie sie martwego lub stabo zywot-
nego potomstwa z wadami rozwojowymi [12, 22]. Transfer wirusa
odbywa sie przy pomocy wektoréw jakimi sg owady z rodzaju Cu-
licoides spp. [6, 23].

Czynnik etiologiczny

Préby do pierwszych badan pobrano w Niemczech, w Nadrenii
Pdétnocnej, w miejscowosci Schmallenberg. Badano je w kierunku
waznych w patologii przezuwaczy wirusow, po kolei wykluczajgc
wszystkie mozliwosci. Gdy zawiodty te metody, badacze w Insty-
tucie Friedricha Loefflera w Niemczech zastosowali nowg meta-
genomowg technike wykrywania wirusa i stwierdzili, ze czynni-
kiem etiologicznym zachorowan jest wirus z rodziny Bunyaviridae,
rodzaju Orthobunyavirus, nalezgcy do serogrupy Simbu [14]. Se-
rogrupa Simbu zawiera 25 wirusow, ktére byly izolowane na
wszystkich kontynentach z wyjgtkiem Europy. Wirusy z tej grupy
sg grozne gtoéwnie dla zwierzat, wywotujg na ogoét tagodne objawy
kliniczne. Wirusy z rodzaju Orthobunyaviruses do$¢ powszechnie
wystepujg na terenie Azji, Afryki, Australii i Oceanii, sg zaliczane
do grupy arbowiruséw, czyli przenoszonych przez owady. Buny-
aviridae obejmujg wirusy RNA o pojedynczej nici negatywnego
sensu, ktérych genom zawiera 3 segmenty: duzy (L), $redni (M)
i maty (S) [20].

Gospodarze wirusa

Do tej pory przy pomocy PCR oraz badaniem serologicznym po-
twierdzono obecnos¢ wirusa u bydta, owiec, koz i zubra [3, 10], a
obecnos$c¢ przeciwciat SBV stwierdzono u jeleni, saren, alpak, mu-
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flonéw i bawotéw [1, 18]. Badania epidemiologiczne i wirusolo-
giczne przeprowadzone wsréd lekarzy weterynarii i hodowcéw,
ktérzy mieli stycznos$¢ z chorymi zwierzetami nie wykazaty dowo-
déw potencjatu odzwierzecego [8].

Diagnoza kliniczna i zmiany anatomopatologiczne

Manifestacja objawéw klinicznych rézni sie pomiedzy gatunkami.
Doroste osobniki bydta wykazujg tagodne objawy ostrej choroby
w trakcie sezonu wektora, takie jak: gorgczka (>40°C), ogolny
spadek kondycji, anoreksja, spadek produkcji mleka, biegunka.
Ozdrowienie nastepuje w ciggu kilku dni u pojedynczych osobni-
kéw, w skali stada sg to 2-3 tygodnie [14]. U ciezarnych zwierzat
wirus moze pokonywac bariere tozyska i zakazac¢ ptody w macicy,
co powoduje przedwczesne porody, martwe urodzenia i rodzenie
sie stabo zywotnych jagniat, ale tez cielat i kozlat, z obecnoscig
wad wrodzonych. Zmiany patologiczne u martwo urodzonych cie-
Iat, jagniat, kozlat to: artrogrypoza (sztywnos$¢ stawédw), hydra-
nencefalia (zanik potkul mézgowych i wypetnienie czaszki pty-
nem), sparalizowane konczyny, zanik miesni, brachygnatia (skro-
cenie zuchwy), zesztywnienie, krecz szyi, skolioza, kifoza [7, 12,
17]. Znieksztatcenia i wady wrodzone réznig sie w zaleznosci od
zaawansowania cigzy i czasu infekcji. Objawy u znieksztatconych
noworodkow to: hydranencefalia, niedorozwdéj osrodkowego ukta-
du nerwowego, obrzeki, porencephalia (ubytki w poétkulach mé-
zgu w postaci dziur). U noworodkéw, ktore nie wykazywaty zmian
rozwojowych wystepowaty zaburzenia nerwowe, takie jak: chwiej-
no$¢ chodu, ataksja, utrata odruchu ssania, Slepota, napady
drgawkowe [11, 12].

Rozpoznanie i diagnostyka laboratoryjna

Na rozpoznanie sktadajg sie: diagnoza kliniczna, zmiany patolo-
giczne oraz diagnostyka laboratoryjna. W diagnostyce laborato-
ryjnej wykorzystuje sie test rRT-PCR [2, 3], a z testow serologicz-
nych test ELISA [21], odczyn seroneutralizacji (SN) [4, 19] i immu-
nofluorescencji posredniej (IFAT) [9]. Wirusa Schmallenberg
mozna izolowac takze z kultur komérkowych: komoérki owadow
(KC) [24], komorki chomika (BHK) [5], komorki nerki matpy
(VERO) [3, 19].

Materiat do badan testem rRT-PCR stanowi krew zywych
zwierzat z objawami klinicznymi, podejrzanych lub chorych. Od
ptoddéw poronionych pobiera sie odpowiednie organy (wycinki mo-
zgu, rdzenia kregowego, ptyw owodniowy, pepowine) [2]. Do wy-
krywania przeciwciat u noworodkéw z wadami rozwojowymi stuzy
ptyn osierdziowy, krew [10, 11]. Do badan histopatologicznych
pobiera sie probki z centralnego uktadu nerwowego, w tym rdze-
nia kregowego [2].



