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Tendencje rozwojowe masy
ciata 56-dniowych jagniat
wybranych ras w Polsce

Paulina Kozanska-Matkiewicz, Dariusz
Piwczynski, Alicja Czajkowska

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Po latach dramatycznego spadku pogtowia owiec w Polsce, w
ostatnich latach nastgpito ustabilizowanie na poziomie okoto
200 tysiecy sztuk [1, 15]. W roku 2012 zaobserwowano wrecz
nieznaczny wzrost pogtowia (5507 sztuk) w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim (rys. 1) [15]. Gtéwnymi przyczynami spadku
liczebnosci owiec po roku 1989 byto zatamanie sie cen wetny,
niska produkcja jagniat rzeznych oraz staba promocja jagnieci-
ny, ktéra skutkuje znacznie mniejszym spozyciem migsa jagnig-
cego, zwilaszcza przez miodsze pokolenia [8, 13]. Zgodnie z
zatozeniami ,Programu doskonalenia owiec do roku 2010”, wa-
runkiem optacalnosci chowu i hodowli owiec byta produkcja mto-
dej jagnieciny rzeznej z przeznaczeniem na eksport [5]. Obecna
sytuacja geopolityczna sprawia, ze Polska, jako cztonek UE,
posiada dostep do duzego rynku odbiorcow zainteresowanych
konsumpcjg dobrej jakosci zywca jagniecego. Podkreslenia wy-
maga fakt, ze polska zywosc¢ nadal cieszy sie wsrod odbiorcéw
zagranicznych dobrg marka [6]. Dodatkowym zrédtem dochodu
dla znacznego grona hodowcéw krajowych utrzymujacych rasy
wchodzace w sktad rezerw genetycznych jest system doptat [2,
16, 17]. W latach 2007-2013 wynosity one 320 zt do 1 matki sta-
da podstawowego [14, 17]. Obecnie w matecznych stadach
owiec doskonali sie praktycznie jedng ceche bezposrednio
zwigzang z produkcjg jagnig rzeznych, tj. mase ciata w wieku 56
dni [5]. Cecha ta, wraz z plennoscig matki, wchodzi w sktad obo-
wigzujgcego indeksu selekcyjnego [5, 15]. Obliczony fenotypo-
wy indeks selekcyjny jest nastepnie traktowany jako cecha be-
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Rys. 1. Pogtowie owiec w latach 2002-2012 (wg GUS)

daca przedmiotem szacowania wartosci hodowlanej wszystkich
zwierzat danej rasy metodg BLUP-AM [20].

Przeprowadzono badania, ktérych celem bylo ustalenie ten-
dencji rozwojowych w zakresie masy ciata 56-dniowych jagniat
nastepujacych ras: merynos polski (mp), owca wielkopolska
(wlk), polska owca nizinna (pon) i owca pomorska (pom) w latach
2002-2012. Wymienione rasy owiec uzytkowane sg na ogot w
typie miesno-wetnistym [3, 10]. Do roku 2011 maciorki merynosa
polskiego stanowity najwiekszy udziat wéréd samic wpisanych
do ksigg zwierzat zarodowych. Od roku 2012 przewodza w tej
klasyfikacji maciorki owcy pomorskiej [15]. W roku 2012 maciorki
merynosa polskiego stanowity 7,66% samic wpisanych do ksiag
zwierzat zarodowych (tab. 1). Zwierzeta tej rasy hoduje sie
przede wszystkim w wojewddztwie wielkopolskim, kujawsko-po-
morskim oraz opolskim (rys. 2). Niezaprzeczalng zaletg meryno-
sa polskiego, oprécz cech miesnych, jest dobrej jakosci wetna —
karbikowana, biata lub kremowobiata, o lekkim potysku [7, 9, 10].

Owca wielkopolska jest odmiang polskiej owcy nizinnej o bia-
tym umaszczeniu i 0 do$¢ dobrze zaznaczonych cechach mie-



Tabela 1

Owce objete oceng uzytkowosci i wpisane do ksiag zwierzat zarodowych (w sztu-

kach), rok 2012

na podstawie ktérych wyodrebniono tendencje
rozwojowe, stosujgc metode analityczng w postaci
funkcji matematycznej:

Rasa Owce pod oceng Owce maciorki % udziat maciorek y,t =at bt
maciorki tryki wpisane do ksigg wpisanych do ksigg gdzie:
Merynos polski 4953 256 5887 7,66 t— czas wyrazony kolejnymi latami,
Owca wielkopolska 4940 169 6300 8,20 a — poziom badanej zmiennej w momencie ze-
Polska owca nizinna 2990 91 3307 4,31 rowym (rok 2002),
Owca pomorska 8204 277 8466 11,02 b — wspotczynnik kierunkowy wyrazajacy prze-
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Rys. 2. Terytorialne rozmieszczenie owiec maciorek wpisanych do ksiag
zwierzat zarodowych, rok 2012 (szt.)

snych [10]. Praktycznie cata hodowla owcy wielkopolskiej kon-
centruje sie w rejonie dziatania Regionalnego Zwigzku Hodow-
cow Owiec i K6z (RZHOIK) w Poznaniu (rys. 2). Nieliczne stada
tej rasy zlokalizowane sg w wojewodztwie lubelskim i t6dzkim.
Udziat maciorek owcy wielkopolskiej wpi-

sanych do ksigg zarodowych w roku 2012

wynosit 8,2% (tab. 1).

Polska owca nizinna jest rasg, ktorej crnajaane

18000

cietne roczne tempo przyrostu lub spadku pozio-
mu zmienne;.

W celu oceny jakosci modelu liniowego obliczono wspotczyn-
nik determinacji (R?). Opracowanie statystyczne wykonano przy
zastosowaniu pakietu statystycznego SAS [18].

Na przestrzeni lat 2002-2012 tgczna populacja owiec w Pol-
sce zmalata z 332 121 do 218 507 sztuk, co oznacza, ze w ciggu
kazdego roku zmniejszata sie $rednio o 11 361 sztuk (rys. 1). W
badaniach stwierdzono, ze tempo i kierunek zmian zalezaty od
rasy owiec (rys. 3). Najwiekszy spadek liczebnosci obserwowa-
no u polskiej owcy nizinnej; na przestrzeni 10 lat liczebno$¢
tryczkow spadta o 12 227 sztuk, a jarek o 12 082 sztuk. Tenden-
cje wzrostowg zaobserwowano natomiast u owcy pomorskiej; w
2002 roku liczebno$¢ tryczkow wynosita 3436 szt., a jarek 3360
szt., natomiast w 2012 roku wzrosta do 4692 tryczkéw i 4485
jarek. Tak wyrazny wzrost liczby stad owcy pomorskiej najpraw-
dopodobniej wynika z objecia tej rasy programem ochrony zaso-
béw genetycznych i wynikajgcymi z tego doptatami [2, 16]. Moz-
na zatem przypuszczac, ze zwiekszenie dotacji na matke oraz
lepsza promocja wyrobéw owczych jest sposobem na zwieksze-
nie liczebnosci pogtowia.

Masa ciata jagniat uzalezniona jest od wielu czynnikow. Na
cechy reprodukcyjne matek maja wptyw zaréwno sposob odzy-
wiania, sezonowosc¢ rozrodu, jak tez genotyp [12, 13, 19]. Trady-
cyjna selekcja, majaca na celu polepszenie cechy, jaka jest liczba
mtodych w miocie, jest trudna do prowadzenia, poniewaz cechy
zwigzane z rozrodem sg zazwyczaj nisko odziedziczalne [12, 13].

Wedtug Smotuch i wsp. [19] wzrost liczby jagniat w miocie, jak
réwniez asezonalnos¢, mogag przyczynic¢ sie do wzrostu optacal-
nosci hodowli owiec zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie. Z badan
Niznikowskiego i wsp. [11] dotyczacych doskonalenia owiec wy-
nika, iz znaczace zroznicowanie wartosci handlowej, wartosci

liczba jagniat
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Tabela 2

Srednia masa ciata 56-dniowych jagniat w 2012 roku, w poszczegéinych RZHOIK

Merynos polski Owca wielkopolska

Polska owca nizinna Owca pomorska

RZHOIK tryczki maciorki tryczki maciorki tryczki maciorki tryczki maciorki
szt. kg szt. kg szt. kg szt. kg szt. kg szt. kg szt. kg szt. kg
Bydgoszcz 622 19,0 643 17,7 - - - - - - — - 34 15,0 22 16,5
Biatystok - - - - - - - - 497 19,7 591 19,5 - - - -
Lublin 96 22,4 113 21,7 125 19,4 175 18,7 122 18,9 125 18,2 - - - -
task - - — — 105 224 105 21,9 260 22,7 249 223 — - - -
Olsztyn - - — — - — - - 31 17,8 44 17,7 377 17,2 353 17,3
Opole 206 19,2 353 16,7 - - - - 97 19,1 113 174 - - - -
Malbork - - - - - - - - - - - - 3388 19,0 3281 18,0
Nowy Targ - - - - - - - - 23 17,6 38 16,3 - - - -
Piotrkow - - - — — - - - 216 18,7 178 17,5 - - - -
Trybunalski
Poznan 1243 19,9 1229 19,2 2331 20,3 2375 19,6 - - - - 76 19,5 33 19,3
Warszawa 19 20,4 34 19,0 - - - - 238 191 21 18,1 - - - -

rzeznej, miesnej i jakosci miesa wystepuje pomiedzy badanymi
gospodarstwami, co $wiadczy o znaczacym wptywie czynnikow
Srodowiskowych na oceniane cechy. Zbyt wysoka plenno$¢ ma-
tek moze spowodowac, ze jagnieta pochodzace z licznych mio-
téw mogq by¢ stabiej rozwiniete, co — zdaniem Milewskiego [4]
— dos¢ czesto prowadzi do obnizonej zywotnosci bezposrednio
po urodzeniu. Moze to by¢ réwniez przyczyna niskiej masy ciata
jagniat w wieku 56 dni. Badania przeprowadzone przez Yilmaz i
wsp. [21] potwierdzajg, ze jedynaki charakteryzujg sie wyzszg
masg ciata niz bliznieta, co rowniez ma zwigzek z mlecznoscig
matek. Warren i wsp. [22] podkre$laja, ze Smiertelnos¢ jagnigt w
duzej mierze uzalezniona jest od jako$ci opieki macierzynskiej,
jakg owca obdarza jagnie. Problemem moze byc¢ réwniez niewy-
starczajaca mlecznos¢ matek licznych miotéw w okresie odcho-
wu jagnigt, zwtaszcza w zakresie witamin oraz sktadnikéw mine-
ralnych, ktére sg niezmiernie istotne dla prawidtowego wzrostu
jagniat. Dlatego tak wazna jest troskliwos¢ ze strony hodowcy,
mogaca poprawi¢ wyniki odchowu jagniat [4].

kea.

merynos polski

Biorac pod uwage trendy masy ciata jagniat w wieku 56 dni wy-
kazano, ze w odniesieniu do wiekszosci ras byty one dodatnie (rys.
4). Najwigksze, korzystne zmiany stwierdzono dla populacji trycz-
kow (127,3 g/rok) i jarek (118,2 g/rok) merynosa polskiego oraz ja-
rek (88,2 g/rok) i tryczkow (72,7 g/rok) owcy pomorskiej. W przy-
padku potomstwa obojga ptci polskiej owcy nizinnej oraz tryczkéw
owcy wielkopolskiej roczny postep byt niski i nie przekroczyt 17,5 g/
rok. Natomiast trendy masy ciata jarek owcy wielkopolskiej byty
ujemne. Jednoczes$nie zaobserwowano, ze model regresji opisujg-
cy przebieg tendencji rozwojowej w odniesieniu do masy ciata
56-dniowych jagnigt owcy wielkopolskiej i polskiej owcy nizinnej
charakteryzowat sie znikomg jakoscig dopasowania (rys. 4). Obli-
czony w celu oceny jakosci modeli wspoétczynnik determinaciji wa-
hat sie od 0,0002 do 0,1026. Najwyzszy wspotczynnik determina-
cji, w granicach od 0,799 do 0,846, Swiadczacy o wysokiej jakosci
dopasowania, zaobserwowano dla rasy merynos polski (rys. 4).

W tabeli 2. podano przecietng mase ciata jagniat w wieku 56 dni
w roku 2012, w zaleznosci od rejonu Polski i rasy. Najwyzszg mase

ciafta jagnigt rasy merynos pol-
ski stwierdzono na Lubelszczyz-

owcawielkopolska nie (tryczki 22,4 kg; maciorki

22

21,7 kg). Jagnieta owcy wielko-
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Rys. 4. Trendy masy ciata 56-dniowych jagniat badanych ras w latach 2002-2012
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RZHOIK (tab. 2).
Podsumowujac wyniki wy-
konanej analizy mozna wnio-
skowac, ze prowadzona praca
hodowlana w odniesieniu do

lata



objetych badaniami krajowych ras matecznych owiec skutkuje
pozytywnymi trendami w zakresie masy ciata tryczkéw i macio-
rek w wieku 56 dni, w szczegolnosci w przypadku jagniat obojga
ptci rasy merynos polski i jarek owcy pomorskie;.
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Trends in body weight development of 56-days-old lambs of selected breeds in Poland

Summary

The aim of the study was to identify trends in body weight development of lambs at the age of 56 days in the breeds Polish
Merino, Wielkopolska, Polish Lowland and Pomeranian Sheep, between 2002 and 2012. The study indicated that the trends
were positive for most sheep breeds. The most pronounced, positive changes were found for Polish Merino rams (127.3 g/
year) and ewes (118.2 g/year) and for Pomeranian ewes (88.2 g/year) and rams (72.7 g/year). For the young of both sexes of
Polish Lowland Sheep and rams of Wielkopolska Sheep the annual improvement was low and did not exceed 17.5 g per year.
In contrast, body weight trends for Wielkopolska ewes were negative. Based on the study it can be concluded that for most
sheep breeds, breeding programmes involving Polish maternal breeds of sheep have resulted in positive trends in body weight

at the age of 56 days.
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Zaleznos¢ wydajnosci
krow od ich kondyc;ji
okreslanej przed porodem
i na poczatku laktacji

Ewa Janus, Robert Polski, Danuta Borkowska

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Kondycja krow jest waznym narzedziem wykorzystywanym w za-
rzadzaniu stadami bydta. U krow mlecznych oceniania sie jg naj-
czesciej na podstawie 5-punktowej skali Wildmana [28]. Jest to
tzw. system BCS, pozwalajacy na subiektywng ocene zapaséw
energetycznych zgromadzonych przez zwierze w tkance ttuszczo-
wej i miesniowej [7, 27]. System ten uwazany jest za najlepszy spo-
s6b kontroli prawidtowosci zywienia kréw i szacowania rezerw
ttuszczowych ciata [14]. Zawiera wytyczne dotyczace optymalnego
stanu kondycji zwierzecia w zaleznosci od stanu fizjologicznego,
wieku, przeznaczenia, produkcyjnosci, wydajnosci, z uwzglednie-
niem czynnika ekonomicznego. Regularnie przeprowadzana oce-
na pozwala unikng¢ kosztownych w skutkach problemow z ptodno-
$cig czy ogolnym zdrowiem zwierzat [1, 3]. Kondycja kréw powinna
réznic¢ sie w poszczegolnych okresach cyklu produkcyjnego i repro-
dukcyjnego [18]. Idealna kondycja to taka, ktéra zapewnia optymal-
ng produkcje mleka, minimalizuje problemy zdrowotne i reproduk-
cyjne oraz maksymalizuje korzysci ekonomiczne [10].

Przeprowadzono badania, ktérych celem byta analiza wpty-
wu kondycji krow mlecznych, okreslanej przed porodem oraz w
pierwszych czterech miesigcach po wycieleniu, na produkcyj-
nos¢ w laktacjach standardowych.

Badaniami objeto 5 stad kréw rasy polskiej holsztynsko-fry-
zyjskiej odmiany czarno-biatej, o przecietnej rocznej wydajnosci
wynoszacej okoto 7500 kg mleka. W ostatnim miesigcu przed
porodem oraz w pierwszych czterech miesigcach laktacji prze-
prowadzono oceng kondycji krow w 5-punktowej skali [7, 28]. W
analizie wykorzystano 2175 ocen kondycji wykonanych u 242
kroéw, a jako poziomy czynnika przyjeto nastepujacy podziat:

— kondycja przed porodem i w 1. miesigcu laktacji (do 2,5 pkt.;
3,0-3,5 pkt.; >3,5 pkt. BCS);

— kondycja w 2., 3. i 4. miesigcu laktacji (do 1,5 pkt.; 2,0-2,5
pkt.; >2,5 pkt. BCS).

Druga grupe danych stanowity wyniki oceny uzytkowosci mlecz-
nej kréw uzyskane z systemu SYMLEK. Dotyczyty one wydajnosci
w 435 laktacjach standardowych. Wydajnos¢ mleka przeliczono na
FPCM (fat and protein corrected milk), wedtug wzoru [25]:

FPCM (kg) =[0,337 + 0,116 x ttuszcz (%) + 0,06 x biatko (%)]
x mleko (kg).

Wyniki przeprowadzonych badan oraz danych dokumentacyj-
nych zostaty poddane obliczeniom statystycznym, ktére wyko-
nano w programie StatSoft Inc. STATISTICA ver. 6. [24]. W oce-
nie statystycznej wykorzystano test Duncana. Obliczono takze
wspotczynniki korelacji Pearsona.

Srednia wydajno$é mleka w analizowanych laktacjach stan-
dardowych wynosita 6805 kg, co w przeliczeniu na FPCM dawa-
to 7082 kg (tab. 1). Produkcja podstawowych sktadnikéw mleka
ksztattowata sie na poziomie: 295 kg ttuszczu, 227 kg biatka
oraz 892 kg suchej masy. Zawartosc¢ tych sktadnikéw wynosita
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