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że można wymienić trzy wspólne dla nich i zasadnicze perspek-
tywy oceny ksenotransplantacji:

● Dopuszczalność ludzkiej interwencji w dzieło stworzenia. Ze 
względu na konieczność dokonywania modyfikacji genetycznych 
zwierząt-dawców produktów ksenotransplantracyjnych, pyta-
niem zasadniczym jest: czy człowiek ma do tego prawo. Każda z 
trzech wymienionych religii dostrzega specjalną i nadrzędną po-
zycję człowieka wobec otaczającego go świata i innych stwo-
rzeń, która daje mu prawo do jego modyfikowania. Największy 
poziom akceptacji w tym zakresie cechuje chrześcijaństwo, ale 
także judaizm i islam dopuszczają wykorzystywanie zwierząt w 
praktycznych celach służących dobru człowieka [28, 30].

● Dopuszczalność wykorzystania organów zwierzęcych dla 
dobra ludzi. Zagadnienie to w szczególności wymaga komenta-
rza w odniesieniu do judaizmu i islamu, ze względu na zakaz 
spożywania mięsa świń obowiązujący w tych religiach. Nie-
mniej obydwie religie nie traktują przeszczepu organu pocho-
dzenia świńskiego jako aktu tożsamego ze spożywaniem mięsa 
tych zwierząt. Traktują go jako sposób uzyskiwania szczegól-
nego rodzaju korzyści z wykorzystaniem tego gatunku zwie-
rząt, uzasadnionej ratowaniem ludzkiego życia [28, 29, 30].

● Wpływ ksenotransplantacji na zachowanie ludzkiej tożsa-
mości biorcy. Aktualne stanowisko wszystkich trzech wymienio-
nych religii nie ocenia ksenotransplantacji jako aktu, który może 
prowadzić do zmiany tożsamości. Pewne dodatkowe zastrzeże-
nia zostały sformułowane przez Kościół Katolicki, który nie do-
puszcza transplantacji komórek mózgowych i gonad [28, 30].

W wielu religiach niemonoteistycznych (np. w Japonii czy In-
diach), gdzie allotransplantacje z wykorzystaniem organów ludzi 
martwych nie są dopuszczalne, ksenotransplantacje mogą oka-
zać się znaczącym przełomem. Sposób oceny ksenotransplan-
tacji jest zasadniczo różny w przypadku buddyzmu i hinduizmu, 
choćby ze względu na inny pogląd na relacje człowiek – zwierzę. 
Niemniej obydwie te religie pozostawiają ostateczną decyzję w 
sferze sumienia człowieka [28].

Jak wynika z tego krótkiego przeglądu kwestii związanych z 
ksenotransplantacją, znajdujemy się wciąż na początku drogi.
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Psy w służbie policji, 
wojska i ratownictwa
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Pies domowy (Canis familiaris) jest pierwszym gatunkiem, który 
został udomowiony przez człowieka. Człowiek i pies związani 

są ze sobą od ponad 14 000 lat, a według niektórych źródeł 
nawet znacznie dłużej. Cechami, które ułatwiły udomowienie 
psa, były jego szczególne relacje z człowiekiem, wynikające z 
ewolucyjnie utrwalonych cech, takich jak ufność i podporządko-
wanie się przewodnikowi stada, którego rolę zaczął pełnić czło-
wiek. W procesie udomowienia i celowej hodowli stopniowo 
doskonalona była zdolność uczenia się psów i współpracy z 
człowiekiem. Począwszy od udomowienia psów pojawiły się 
różne formy ich wykorzystywania przez człowieka. W większo-
ści sposobów użytkowania psów wykorzystuje się ich instynkt 
łowiecki, społeczny, czy instynkt obrony własnego terytorium 
lub członków stada. Dodatkowymi atutami psów jest ich szcze-
gólnie dobrze rozwinięty zmysł węchu.
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szych danych o czułości węchu psów wynika z odmiennych 
metod treningu behawioralnego i różnych sposobów prezentacji 
psom testowanych zapachów. Detekcja zapachu przez psy za-
leży w dużej mierze od współdziałania psa z jego przewodni-
kiem. Testowanie możliwości psiego węchu odbywa się na ogół 
z wykorzystaniem warunkowania instrumentalnego (nauczenie 
psa określonego reagowania w odpowiedzi na zapach). W tego 
typu testach zawsze zachodzi możliwość, że pies wyczuwa 
dany zapach, ale go z różnych powodów nie sygnalizuje, np. z 
braku motywacji, awersji do danego zapachu czy niedostatecz-
nego wytworzenia instrumentalnego odruchu warunkowego. 
Walker i wsp. (2006) stwierdzili, że u jednego z dwóch bada-
nych psów próg wyczuwalności zapachu octanu amylu wynosił 
1,14 ppt, a u drugiego 1,9 ppt (ppt = 1 częsteczka związku che-
micznego na 1012 cząsteczek rozcieńczalnika). Stosując podob-
ną metodykę do testowania wartości progowych zmysłu węchu 
człowieka, autorzy ci w innych badaniach wykazali, że węch 
psa jest od 10 do 100 tysięcy razy czulszy niż węch człowieka, 
przy czym próg wyczuwalności tej samej substancji (octanu 
amylu) przez poszczególne psy tej samej rasy (beagle) był bar-
dzo zróżnicowany (od 52 do 32 600 ppt). 

Do szkolenia na potrzeby policji, straży granicznej oraz służb 
celnych i ratowniczych przyjmuje się przeważnie psy, które 
ukończyły 12. miesiąc życia, a nie przekroczyły wieku dwóch 
lat. W szczególnych przypadkach przyjmowane są psy starsze. 
Poza doskonałym zdrowiem powinny one odznaczać się chęcią 
współpracy z człowiekiem. Psy poddawane są wstępnym te-
stom sprawdzającym ich predyspozycje do różnego rodzaju 
pracy. Sprawdzana jest chęć aportowania, reakcja na huk, od-
waga i wytrwałość. Sposoby oceny i selekcji psów pod wzglę-
dem ich przydatności do tresury jako detektorów zapachu są 
dotychczas słabo opracowane od strony naukowej i oparte 
głównie na prostych, rutynowych, wstępnych testach ogólnych i 
na subiektywnej opinii przewodników psów i instruktorów tresu-
ry. Dobór ras do tresury specjalistycznej uwarunkowany jest w 
dużej mierze tradycyjnymi opiniami o danej rasie i jej dostępno-
ścią w danym kraju. W Polsce wśród psów szkolonych do róż-
nych form detekcji węchowej przeważają owczarki niemieckie i 
labradory, aczkolwiek spotyka się coraz częściej owczarki bel-
gijskie malinois, teriery walijskie, foksteriery i spaniele. Nie 
stwierdzono różnic między samcami i samicami w przydatności 
jako psy służbowe.

O praktycznej przydatności psa do detekcji węchowej decy-
duje nie tylko czułość jego węchu, ale przede wszystkim umie-
jętność odpowiedniego zasygnalizowania człowiekowi, czy i 
gdzie poszukiwany zapach został znaleziony.
Psy tropiące
Psy wyspecjalizowane jednostronnie w tropieniu (podążaniu po 
śladach zapachowych), historycznie rzecz biorąc, były naj-
wcześniej używanymi psami specjalnymi w policji. W ostatnich 
latach jednak ta specjalność straciła na znaczeniu, gdyż spraw-
cy (osoby tropione) opuszczają zwykle miejsce przestępstwa 
pojazdami i w związku z tym psy często gubią trop.

Psy tropiące pracują zwykle „dolnym wiatrem”, tzn. narząd 
węchu psa rejestruje molekuły zapachowe pozostawione na 
ziemi (lub leżących na niej przedmiotach) i pies podąża za śla-
dem zapachowym z nosem przy ziemi, bez zwracania uwagi na 
bodźce rozpraszające, aż do znalezienia źródła zapachu. Tro-
piąc „dolnym wiatrem” pies obiera kierunek tropienia na podsta-
wie porównania świeżości i intensywności zapachu pozosta-
wionego na kolejnych śladach. Możliwe więc, że pies kieruje się 
koncentracją zarówno zapachu, jak i produktami rozkładu sub-
stancji zapachowych. Empiryczne studia wykazały jednak, że 
psy nie zawsze potrafią wybrać prawidłowy kierunek tropienia. 
Wells i Hepper (2003) stwierdzili, że spośród 22 policyjnych 
psów wyszkolonych do tropienia ludzi, jedynie osiem (36,3%) 

Psy wykorzystywane obecnie do celów policyjnych i wojsko-
wych można podzielić na dwie ogólne grupy, w ramach których 
można wydzielić poszczególne specjalności.

Grupa I to psy używane w służbie prewencji, do celów zwią-
zanych z utrzymaniem porządku publicznego (patrolowanie, 
kontrola i rozpraszanie tłumów, pościg za osobami podejrzany-
mi o popełnienie przestępstwa, zasadzki i działania blokadowe, 
antyterrorystyczne, interwencyjne, zatrzymywanie, pilnowanie, 
doprowadzanie i konwojowanie osób zatrzymanych). Psy uży-
wane w służbie prewencyjnej są obecnie w polskiej policji naj-
liczniejszą grupą liczącą około 1200 psów. W okresie kiedy pro-
wadzono statystyki użycia psów służbowych (koniec lat dzie-
więćdziesiątych), funkcjonariusze z psami patrolowymi i patro-
lowo-tropiącymi dokonywali rocznie zatrzymań ok. 2400 osób 
podejrzanych i ok. 2200 osób poszukiwanych. Zgodnie z usta-
wą o policji pies jest środkiem tzw. przymusu bezpośredniego, 
podobnie jak pałka policyjna. Decydując o użyciu broni palnej 
lub psa służbowego, funkcjonariusz jest obowiązany postępo-
wać ze szczególną rozwagą, traktując broń palną lub psa służ-
bowego jako ostateczne środki działania. Psy używane w służ-
bie prewencyjnej powinny być odpowiedniej postury wzbudza-
jącej respekt, odznaczać się odpowiednią odwagą, agresywno-
ścią i nieufnością wobec osób obcych, jednak powinny być wy-
starczająco karne i wyszkolone, aby ich zachowanie było w 
pełni kontrolowane przez przewodnika. Przeważającą rasą w 
tej grupie psów są owczarki niemieckie. Ostatnio coraz więk-
szym uznaniem cieszą się owczarki belgijskie malinois. Spora-
dycznie wykorzystuje się w tej grupie psów sznaucery olbrzy-
my. W grupie psów używanych w służbie prewencyjnej dodat-
kowo wyodrębnia się psy patrolowo-tropiące, które, obok przy-
datności do patrolowania, powinny umieć również pracować 
węchowo na ludzkim śladzie zapachowym.

Grupa II to tzw. psy specjalne, używane w służbie kryminali-
stycznej do różnego rodzaju detekcji węchowej (tropienie prze-
stępców, identyfikacja sprawców na podstawie pozostawionych 
śladów zapachowych, wykrywanie narkotyków, materiałów wy-
buchowych, materiałów używanych do podpaleń, wyszukiwanie 
zwłok na lądzie i w wodzie). W tego rodzaju zadaniach wykorzy-
stywany jest przede wszystkim doskonale rozwinięty zmysł wę-
chu psów, któremu od strony naukowej poświęcano jak dotąd 
stosunkowo mało uwagi. 

Z praktyki wiadomo, że nie wszystkie rasy psów mają jedna-
kowo rozwinięty węch. Różnice te powstały i zostały utrwalone 
w wyniku selekcji. Dla porównania, powierzchnia nabłonka wę-
chowego w jamie nosowej człowieka wynosi około 5 cm2, jam-
nika – 75 cm2, airedale teriera – 85 cm2, a owczarka niemieckie-
go – 150 cm2. Czułość węchu zależy również od liczby komórek 
węchowych w nabłonku węchowym. Narząd węchu człowieka 
zawiera około 60 mln komórek węchowych, zaś owczarka nie-
mieckiego 220 mln. Każdy rodzaj receptora reaguje na określo-
ne, specyficzne wiązania chemiczne cząsteczek. Różne czą-
steczki mogą zawierać jednakowe lub różniące się fragmenty 
wiązań, co powoduje, że mogą działać na kilka typów recepto-
rów. Zróżnicowanie liczby zapachów rejestrowanych przez or-
gan węchu zależy zatem od liczby genów kodujących białko 
receptorów węchowych oraz od liczby tzw. pseudogenów, czyli 
genów które utraciły swoją aktywność kodującą. U człowieka z 
około 900 genów receptorowych około 47% to nieaktywne 
pseudogeny, zaś u psów na około 1143 genów receptorowych 
jest tylko 13% pseudogenów, przy czym rasy odznaczające się 
lepszym węchem mają mniejszy procent pseudogenów. 

Behawioralne testy wartości progowych psiego węchu dają 
bardzo rozbieżne wyniki. Najczęściej cytowane badania doty-
czące przewagi czułości węchu psów w porównaniu do węchu 
człowieka dają wyniki różniące się od siebie o milion razy. Zda-
niem Walker i wsp. (2006), tak duża rozbieżność we wcześniej-
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potrafiło w każdej z 10 prób samodzielnie wybrać prawidłowy 
kierunek tropienia śladów człowieka. Ci sami autorzy stwierdzi-
li, że doświadczonemu psu dla obrania prawidłowego kierunku 
tropienia wystarcza powąchanie zaledwie pięciu śladów czło-
wieka; natomiast powąchanie trzech śladów okazywało się nie-
wystarczające dla kreślenia kierunku, w którym przemieszczał 
się człowiek. Oznacza to, że dobrze wyszkolony pies wychwy-
tuje zmiany świeżości przy 1-2-sekundowych różnicach w cza-
sie między kolejnymi krokami stawianymi przez człowieka.

Tropienie ułatwiają takie czynniki, jak: miękki i wilgotny teren, 
umiarkowana temperatura powietrza, pogoda bezwietrzna lub 
lekki wiatr, poranna lub wieczorna rosa.

Do czynników utrudniających tropienie należą: silnie podmo-
kły, bagienny lub suchy, piaszczysty, twardy teren (bruk, asfalt), 
intensywne opady deszczu, wysoka (powyżej 25oC) lub niska 
(poniżej –15oC) temperatura powietrza, silny wiatr, głęboki śnieg. 
Psy identyfikujące indywidualne osoby na podstawie śla-
dów zapachowych (osmologia)
W identyfikacji osmologicznej zakłada się, że wyszkolony pies 
jest w stanie zidentyfikować człowieka na podstawie indywidu-
alnego, niezmiennego i nieusuwalnego, uwarunkowanego ge-
netycznie komponentu śladów zapachowych pozostawionych 
na miejscu zdarzenia.

Największy rozwój tej metody nastąpił w latach 1992-2000. 
Próbkę śladu zapachowego (tzw. zapach „dowodowy”) pobiera 
się poprzez przyłożenie sterylnego pochłaniacza bawełnianego 
do miejsca lub przedmiotu dotykanego przez sprawcę. Próbkę 
taką można przechowywać w zamkniętym pojemniku przez 
dłuższy czas (kilka miesięcy). Do porównania z zapachem do-
wodowym pobierana jest od osoby podejrzanej próbka zapachu 
„porównawczego”, przez trzymanie pochłaniacza w dłoni przez 
kilkanaście minut. Badania osmologiczne przeprowadza się w 
specjalnych pomieszczeniach, gdzie na podłodze ustawionych 
jest 5-7 próbek zapachowych, w tym jeden zapach „porównaw-
czy”, zaś pozostałe próbki stanowią tzw. zapachy „uzupełniają-
ce”, pobrane od osób nie związanych z prowadzonym śledz-
twem. Psu podaje się wpierw do powąchania pochłaniacz z 
zapachem „dowodowym”, a następnie obwąchuje on próbki 
umieszczone w szeregu zapachowym. Jeśli dawca zapachu 
„porównawczego” jest tą samą osobą, która pozostawiła za-
pach „dowodowy” na miejscu zdarzenia, pies powinien bez-
błędnie wskazać próbkę zapachu „porównawczego” umiesz-
czoną w szeregu zapachowym. Dla zwiększenia wiarygodności 
wskazań psów wprowadzono rozbudowany schemat prób kon-
trolnych i „zerowych”, zwanych również  „ślepymi” (w których 
nie ma w szeregu zapachu do wskazania). Wiarygodność iden-
tyfikacji osmologicznej, jako dowodu w rozprawach karnych, 
wzbudzała znaczne kontrowersje i wątpliwości wśród prawni-
ków. Podjęte badania eksperymentalne, m.in. Schoona (1998), 
wykazały, że przy zastosowaniu prób kontrolnych, na każde 13-14 
osób pozytywnie zidentyfikowanych przez psy, może zaistnieć 
jeden przypadek identyfikacji fałszywej, zaś na każde 2-3 oso-
by niezidentyfikowane przez psy, jedna może być niezidentyfi-
kowana błędnie, tzn. powinna być, ale nie została zidentyfiko-
wana. W badaniach własnych autora, przeprowadzonych na 
sześciu psach eksperymentalnych i ośmiu psach policyjnych z 
atestami, wykazano, że bez stosowania systemu prób kontrol-
nych, sprawdzających sprawność psów w danym dniu, udział 
trafnych wskazań przez poszczególne psy wahał się od 32,1 do 
72,7% (Jezierski i wsp., 2003). 

Do wiarygodności identyfikacji osmologicznej należy pod-
chodzić bardzo ostrożnie, gdyż wyniki eksperymentów przepro-
wadzonych w kontrolowanych warunkach wskazują, że psy nie 
są nieomylne i lepiej identyfikują zapach osób im znanych niż 
nieznanych. Z punktu widzenia wiarygodności testów osmolo-
gicznych szczególne znaczenie mają wskazania fałszywie po-

zytywne. Z problemem tym wiąże się „atrakcyjność” zapachu 
niektórych osób dla psa. Sam fakt istnienia „atrakcyjności” za-
pachów niektórych osób dla niektórych psów stanowi poważny 
problem dla wiarygodności badań osmologicznych. 

Tresura i praca psów identyfikujących osoby na podstawie 
indywidualnego zapachu jest jedną z najtrudniejszych. Wymaga 
ona od psa doskonałego zmysłu powonienia, a także zdolności 
do generalizacji w zakresie interpretowania różnych zapachów 
ludzkich o różnej koncentracji, psy osmologiczne muszą bowiem 
prawidłowo identyfikować za każdym razem zapach innej, nie-
znanej im osoby. Muszą zatem umieć prawidłowo zidentyfiko-
wać nie tylko kilka wyuczonych, jednorodnych zapachów (np. 
narkotyków lub materiałów wybuchowych), ale wychwytywać 
subtelne różnice w indywidualnym zapachu ludzkim.
Psy wykrywające zapach narkotyków
W Policji w Polsce aktualnie jest ok. 200 psów tej specjalności. 
Psy te szkolone są do wyszukiwania następujących środków psy-
chotropowych i narkotyków: haszysz, marihuana, ekstazy, amfe-
tamina, LSD, kokaina i heroina. Dobrze wyszkolony pies rozpo-
znaje co najmniej sześć spośród wymienionych materiałów. Tre-
sura oparta jest na warunkowaniu instrumentalnym, gdzie pies 
za wskazanie zapachu narkotyków dostaje w nagrodę ulubiony 
przedmiot do aportowania. Należy tutaj sprostować często spoty-
kane błędne mniemanie, iż psy wykrywające narkotyki są od nich 
„uzależnione” i pracują na „głodzie narkotycznym”. Psy w zasa-
dzie szukają ulubionej zabawki lub przedmiotu do aportowania, 
zaś w trakcie tresury wyrobiono u nich skojarzenie, że przedmiot 
ten jest w miejscu skąd dochodzi zapach narkotyku. Ponieważ 
psy wybrane do szkolenia odznaczają się wybitnym popędem do 
aportowania ulubionego przedmiotu, poszukują go z niezwykłym 
zapałem i pobudzeniem, które są mylnie interpretowane jako 
„uzależnienie” od narkotyków. Do tego typu pracy nadają się 
przede wszystkim labradory, owczarki niemieckie, spaniele, ale 
także teriery i beagle, zwłaszcza osobniki wykazujące wybitnie 
rozwinięty popęd do zabawy i do aportowania.

Rozróżnia się aktywny i pasywny sposób wykrywania narko-
tyków przez psy. Aktywny sposób polega na przemieszczaniu 
się psa (samodzielnie lub na smyczy) w poszukiwaniu narkoty-
ków ukrytych w pomieszczeniach, pojazdach lub bagażach, 
przy czym wykrycie zapachu narkotyku psy sygnalizują prze-
ważnie drapaniem w miejscu skąd dochodzi zapach.

Pasywny sposób wykrywania narkotyków przez psy stosowa-
ny jest zwykle do wyszukiwania osób przenoszących narkotyki, 
np. pasażerów na lotniskach, dworcach kolejowych, centrach 
handlowych itp. Pies wraz z przewodnikiem stoi zwykle w pobli-
żu wyjścia (drzwi, schody itp.), gdzie przemieszczają się ludzie. 
Po wykryciu zapachu narkotyku pies zbliża się do takiej osoby 
i sygnalizuje znalezienie zapachu przez warowanie lub siadanie 
i wpatrywanie się w domniemane miejsce ukrycia narkotyku.

Eksperymentalne testy wykrywania narkotyków w pomiesz-
czeniach i w pojazdach w sytuacji, gdy narkotyk faktycznie był 
ukryty, wykazały skuteczność wykrywania rzędu 87-95% w za-
leżności od rodzaju narkotyku. Udział fałszywie pozytywnych 
wskazań wynosił od 3,8 do 17,7%. Czas szukania do skutecz-
nego znalezienia wahał się od kilku sekund do kilku minut, śred-
nio wynosił od 50 do 80 sekund. Najłatwiejsza do znalezienia 
okazała się marihuana, zaś najtrudniejsza heroina. W praktyce 
policyjnej w Polsce, w sytuacji, gdy nie wiadomo czy narkotyk 
faktycznie jest ukryty, czy go nie ma, pozytywne wyniki detekcji 
uzyskuje się w ok. 18-25% przeszukiwań.
Psy wykrywające zapach materiałów wybuchowych
W polskiej policji jest użytkowanych aktualnie ok. 100 psów tej 
specjalności. Tresura psów wykrywających zapach materiałów 
wybuchowych, podobnie jak narkotyków, opiera się na wyko-
rzystaniu popędu eksploracji i aportowania. Do pracy w oma-
wianej specjalności wykorzystuje się głównie owczarki niemiec-
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kie, labradory i foksteriery. Tresura obejmuje wykrywanie na-
stępujących materiałów wybuchowych:

– materiały górnicze: dynamit, amonit skalny, barbaryt;
– materiały wojskowe: trotyl (TNT), lont prochowy, lont deto-

nujący, sznur kumulacyjny, semtex, PMW8; 
– materiały pirotechniczne zawarte w petardach i służące do 

uzyskiwania sztucznych ogni.
Tresura trwa minimum 90 dni i kończy się egzaminem, polega-
jącym na wykryciu 8 z 10 ukrytych zapachów, przy czym każdy 
pies musi umieć wykryć co najmniej jeden z materiałów górni-
czych (które pachną podobnie do siebie), jeden z materiałów 
pirotechnicznych oraz wszystkie wojskowe. Praca psów tej spe-
cjalności polega na przeszukiwaniu terenu, wnętrz budynków i 
pojazdów. Istnieje zagrożenie nieumyślnym uruchomieniem 
przez psa ładunku wybuchowego, którego poszukuje, np. przez 
dotknięcie (drapanie) lub głos (szczekanie). Sygnalizowanie 
miejsca ukrycia zapachu materiału wybuchowego musi być za-
tem szczególnie ostrożne (warowanie lub siadanie). 

Psy podczas wyszukiwania narkotyków i materiałów wybu-
chowych pracują „górnym wiatrem”, tzn. pies z nosem uniesio-
nym ku górze węszy molekuły zapachowe poruszające się 
wraz z ruchem powietrza. Molekuły zapachowe przemieszcza-
ją się z wiatrem lub z prądami powietrza, tworząc tzw. stożek 
zapachowy, który jest najwęższy i najbardziej skoncentrowany 
przy źródle zapachu. W miarę oddalania się od źródła zapachu 
stożek się rozszerza i maleje w nim koncentracja molekuł. Przy 
zmiennym wietrze stożek zapachowy może przybierać nieregu-
larny kształt i pies może kluczyć, podążając w kierunku zwięk-
szającej się koncentracji zapachu. 

W testach eksperymentalnych, w sytuacji gdy materiał wybu-
chowy faktycznie był podłożony, uzyskano skuteczność prze-
szukiwania podobną jak w przypadku narkotyków, sięgającą od 
82% dla trotylu do 98% dla dynamitu. Czas przeszukiwania do 
momentu znalezienia materiału wybuchowego był nieco dłuż-
szy i średnio wynosił ok. 1 min 30 sek., zaś procent wskazań 
fałszywie pozytywnych był nieznacznie wyższy niż w przypad-
ku szukania narkotyków (od 14,3% dla PMW8 do 33,3% dla tro-
tylu). Najłatwiej wykrywanym materiałem był dynamit, zaś naj-
trudniej – trotyl. W realnych przeszukiwaniach w kierunku wy-
krycia ładunków wybuchowych w Polsce używa się psów w ok. 
2200 akcjach rocznie, które w ok. 5% kończą się znalezieniem 
materiału.

Próby wykorzystania psów do wojskowych celów saperskich 
(wykrywania min przeciwpiechotnych na polu walki) rozpoczęto 
już podczas II wojny światowej. Miny lądowe od lat stanowią po-
ważny problem w Afryce, w krajach ogarniętych wojnami domo-
wymi i konfliktami. Z uwagi na niski koszt i łatwą produkcję miny 
te stanowią jedną z najczęściej stosowanych broni. Wybuchy 
min powodują w skali światowej śmierć 15-20 tysięcy osób rocz-
nie, ponadto okaleczają dziesiątki tysięcy osób. Od wybuchów 
min ginie rocznie także kilkadziesiąt tysięcy zwierząt domowych. 
Z uwagi na ryzyko utraty psa na terenie zaminowanym, w przy-
padku nieumyślnego spowodowania wybuchu wskutek nie-
ostrożności lub omyłki, od lat dziewięćdziesiątych XX wieku 
głównie w Afryce wprowadzono metodę REST (remote explosi-
ve scent tracing). Metoda ta polega na pobieraniu próbek zapa-
chowych z powietrzem zasysanym do pojemników z pochłania-
czem. Pojemniki umieszczone są na wysięgnikach wysuwa-
nych ze specjalnego opancerzonego pojazdu, a powietrze za-
sysane jest znad miejsc (np. pobocza drogi), gdzie prawdopo-
dobnie znajdują się miny. Pojemniki są oznakowane, tak by 
można było zidentyfikować miejsce pobrania próbki powietrza, 
a następnie testowane (obwąchiwane) przez specjalnie szkolo-
ne psy, sygnalizujące, który pojemnik zawiera zapach materia-
łu, z którego zbudowana jest mina. W ten sposób można z grub-
sza zlokalizować położenie miny, aby do akcji mógł wkroczyć 

specjalista-saper, który precyzyjnie zlokalizuje minę przy po-
mocy środków technicznych i ją unieszkodliwi. Obecnie w 23 
krajach pracuje około 700 psów wyszkolonych metodą REST. Z 
punktu widzenia kosztów, REST ma znaczną przewagę nad 
metodami z użyciem specjalistycznego sprzętu, lecz z różnych 
powodów nie jest powszechnie stosowana, m.in. wobec braku 
naukowego opisu stosowanych metod szkolenia psów. Fjellan-
ger i wsp. (2002) podają, że po 15 tygodniach szkolenia psy 
osiągały 95% poprawnych wskazań. 
Psy lokalizujące zwłoki ludzkie na lądzie i w wodzie 
W policji w Polsce jest obecnie ok. 10 psów tej specjalności. Psy 
lokalizujące zwłoki ludzkie muszą być zdolne do wykrycia śla-
dowego zapachu zwłok, gdyż w większości przypadków chodzi 
o ciała ofiar zasypanych lub zakopanych w ziemi albo znajdują-
cych się w wodzie. W sprzyjających warunkach, pod wiatr, pies 
potrafi zwietrzyć zapach rozkładającego się mięsa z odległości 
do 200 m. Węsząc „górnym wiatrem” musi dotrzeć do źródła 
zapachu, a następnie, posługując się „dolnym wiatrem”, wska-
zać bardziej precyzyjnie miejsce ukrycia zwłok. Ze względów 
etycznych psy tej kategorii szkolone są na zapachach synte-
tycznych, imitujących zapach zwłok ludzkich. 

Obecnie szkoli się pewną niewielką liczbę psów do ratownic-
twa wodnego; poza umiejętnościami niesienia pomocy tonącym, 
zwierzęta takie mogą być wykorzystywane do poszukiwania 
zwłok, zarówno w wodzie, jak i na lądzie. Wyszukiwanie zapa-
chu zwłok w wodzie jest dla psa trudniejsze od poszukiwania na 
lądzie, gdyż pies znajdujący się na pontonie nie może się poru-
szać w dowolnym kierunku ani drapać podłoża tak, by mógł pra-
cować wiatrem nie tylko „górnym”, ale także „dolnym. W warun-
kach eksperymentalnych, podczas pracy węchowej zarówno na 
lądzie, jak i na wodzie, psy szybciej odnajdywały zapach zwłok 
przy niższych temperaturach. Wiatr utrudnia pracę węchową 
psów poszukujących zwłok (Orłowski i wsp.; 1999, 2001), nato-
miast wpływ ciśnienia atmosferycznego jest w tym względzie 
niejednoznaczny. Przy niższym ciśnieniu psy szybciej odnajdy-
wały źródło zapachu pod powierzchnią wody, ale wykazano 
przy tym nieco większy procent braku wskazań. Stopień rozkła-
du mięsa wieprzowego, użytego jako imitacja zwłok, a także ro-
dzaj gleby, stopień zanieczyszczenia wody i głębokość ukrycia 
nie wpływały istotnie na czas znalezienia źródła zapachu na lą-
dzie lub na wodzie. Stwierdzono natomiast istotne różnice mię-
dzy poszczególnymi psami.
Psy ratownicze – lokalizujące zasypanych żywych ludzi 
Od psów szkolonych do tego rodzaju pracy, oprócz doskonałe-
go węchu, wymagane jest zrównoważenie, nie wykazywanie 
agresji w stosunku do ludzi, posłuszeństwo oraz wytrzymałość 
na zmęczenie związane z pracą w ekstremalnie trudnych wa-
runkach terenowych. W dostępnej literaturze naukowej nie ma 
prac eksperymentalnych dotyczących niezawodności (procentu 
pomyłek i sukcesów) w pracy psów szkolonych do poszukiwa-
nia żywych ludzi.
Psy lawinowe. Pies lawinowy ma za zadanie wykryć pod war-
stwą śniegu (niekiedy kilkumetrową) obecność ludzi i przedmio-
tów do nich należących. Wykryte źródła zapachu pies musi 
przekonująco wskazywać do chwili przybycia przewodnika. Zna-
lezienie zapachu żywego człowieka pies lawinowy sygnalizuje 
szczekaniem, równocześnie próbując dokopać się do zasypanej 
osoby. Jeden pies jest w stanie przeszukać pobieżnie 1 ha pola 
lawinowego w ciągu 30 minut, a szczegółowo w ciągu 2 godzin.

Legendarnymi psami lawinowymi były bernardyny. Rasie tej 
przypisywano nadzwyczajny zmysł orientacyjny w terenie gór-
skim i instynktowną skłonność do odszukiwania ludzi zasypa-
nych śniegiem. Źródła historyczne z XVIII wieku, pozostawione 
przez mnichów z klasztoru Św. Bernarda, podają, że do akcji 
ratowniczej wysyłano zespoły złożone zazwyczaj z czterech 
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psów, które samodzielnie wyszukiwały zasypanych śniegiem 
ludzi, przy czym po odkopaniu ofiary spod śniegu jeden z psów 
wracał do klasztoru po pomoc, a pozostałe ogrzewały odkopa-
nego człowieka swoim ciałem i lizały go po twarzy. Szacunkowe 
dane z kronik klasztoru mówią o około dwóch tysiącach ludzi 
uratowanych przez psy Św. Bernarda lub z ich pomocą, w ciągu 
250-letniej historii ratownictwa w Alpach. W Polsce jako psów 
lawinowych używa się owczarków niemieckich.
Psy gruzowiskowe. Praca psów gruzowiskowych polega na 
odnajdywaniu żywych ludzi zasypanych wskutek trzęsień ziemi 
lub katastrof budowlanych. Wykonywanie przez psy podczas 
pracy gwałtowniejszych ruchów (np. kopanie) nie jest wskaza-
ne, ze względu na możliwość naruszenia zawalonych konstruk-
cji, co spowodowałoby pogorszenie sytuacji osób zasypanych i 
zagrażałoby zdrowiu psa. Pies ma za zadanie jedynie zlokalizo-
wać miejsce, w którym czuje zapach żywego człowieka. Do 
pracy na gruzowiskach używa się najczęściej owczarków nie-
mieckich, belgijskich i briardów.

W Polsce w sprawie zwierząt wykorzystywanych w akcjach 
ratowniczych obowiązuje obecnie rozporządzenie MSWiA z 4 
lutego 2005 roku. Psy wykorzystywane są w specjalistycznych 
Grupach Poszukiwawczo-Ratowniczych Państwowej Straży 
Pożarnej. Obecnie grupy takie działają w Nowym Sączu, Gdań-
sku, Poznaniu, Łodzi i w Warszawie. 

Od psa poszukiwawczego wymaga się, aby lokalizował tyl-
ko zapach żywych ludzi zasypanych w gruzowisku, a ignoro-
wał zapach zwłok ludzkich, przede wszystkim bowiem liczy 
się uratowanie osób, które przeżyły katastrofę. Gdy nie ma 
żadnych przesłanek, że w gruzowisku znajdują się jeszcze 
żywi ludzie, do poszukiwań wprowadza się psy wyspecjalizo-
wane do poszukiwania tylko zapachu zwłok. Są również psy 
wyszkolone dwukierunkowo – do poszukiwania zapachu za-

równo żywych ludzi, jak i zapachu zwłok. Potrafią one skon-
centrować się albo na jednym, albo na drugim zadaniu, zależ-
nie od komendy wydanej przez przewodnika. Doświadczenia 
wykazały jednak, że psów wyszkolonych dwukierunkowo nie 
powinno się używać w sytuacjach, gdzie zdecydowanym prio-
rytetem jest zlokalizowanie i ratowanie osób żywych, ale gdzie 
mogą się znajdować zasypane osoby tak żywe, jak martwe. W 
akcjach ratowania zasypanych żywych osób liczy się czas do-
tarcia do nich, zatem fałszywie pozytywne wskazania psów, 
powodujące niepotrzebne skierowanie specjalistycznego sprzę-
tu i środków w miejsca, gdzie nie ma żywych osób, jest zdecydo-
wanie niepożądane.
Podsumowanie
Wykorzystanie psów w prewencyjnej służbie policyjnej opiera 
się na efekcie psychologicznym, jaki wywiera dobrze wyszkolo-
ny pies obronny. 

Dzięki doskonale rozwiniętemu zmysłowi węchu, mobilności, 
a także zdolności do szybkiego i precyzyjnego reagowania na 
zapachy oraz zdolności do współpracy z człowiekiem, pies stał 
się w wielu przypadkach niezawodnym i jak dotąd niezastąpio-
nym detektorem zapachów, m.in. w służbach kryminalistycz-
nych. Praktycznie każda substancja ma swój charakterystyczny 
zapach i psy można wyszkolić do jego wykrywania.  

Rozwój i systematyczne doskonalenie urządzeń technicz-
nych, oparte na osiągnięciach chemii analitycznej, a zwłaszcza 
chromatografii gazowej i spektrometrii mas (olfaktometrii), mi-
kroelektroniki i konstrukcji coraz doskonalszych sensorów elek-
tronicznych, stopniowo wypiera wykorzystywanie psów do róż-
nego rodzaju detekcji. Jednak w wielu aspektach psy nadal 
mają przewagę nad aparaturą analityczną i nadal pojawiają się 
nowe dziedziny zastosowań psiego węchu. 

Rola ogrodów zoologicznych 
w ratowaniu ginących 

gatunków i poprawianiu 
dobrostanu zwierząt 

nieudomowionych

Andrzej G. Kruszewicz 

Miejski Ogród Zoologiczny w Warszawie 

W znacznej, raczej mniej wykształconej, części społeczeństwa 
nadal pokutuje przekonanie, że ogrody zoologiczne to miejsca, 
gdzie zwierzęta są nieszczęśliwe, gdzie pokazuje się je za pie-
niądze, a wcześniej łapie w naturalnym środowisku. Tak funk-
cjonowały menażerie w XIX wieku i wcześniej. Nie mają one 
jednak nic wspólnego z ogrodami zoologicznymi. To tak, jakby 
chcieć porównywać auta z XIX i XXI wieku. Można się doszu-
kać elementów wspólnych, jak choćby obecność kół i kierowni-
cy, ale nawet pomiędzy tymi podobnymi elementami istnieje 
technologiczna przepaść. 

Nowoczesny ogród zoologiczny to enklawa szczęśliwości 
dla zagrożonych gatunków zwierząt, gdzie w ramach między-

narodowych organizacji prowadzi się fachową hodowlę zwie-
rząt. Często są to gatunki już wymarłe w naturze. Ustalone są 
plany kolekcji i zasady współpracy pomiędzy ogrodami. W obrę-
bie organizacji zwierzęta są przekazywane nieodpłatnie, z peł-
ną dokumentacją ich wcześniejszych losów. W Europie ogrody 
zoologiczne spełniające międzynarodowe standardy są zrze-
szone w Europejskim Stowarzyszeniu Ogrodów Zoologicznych 
i Akwariów (European Association of Zoos and Aquaria – 
EAZA). W Polsce do tej organizacji należą ogrody zoologiczne 
w Chorzowie, Gdańsku, Krakowie, Łodzi, Opolu, Płocku, Po-
znaniu, Warszawie i Wrocławiu. Kandydatem do członkostwa 
jest Ogród Zoologiczny w Zamościu, a Ogród Zoobotaniczny w 
Toruniu jest członkiem tymczasowym. Większość polskich 
ogrodów zoologicznych należy do światowej organizacji zbiera-
jącej dane o zwierzętach znajdujących się w ogrodach zoolo-
gicznych (International Species Information System – ISIS) i 
prowadzi dokumentację w jednolitym dla wszystkich ośrodków 
programie komputerowym (ARKS), który już niebawem będzie 
zastąpiony bardzo nowoczesnym systemem internetowym 
(ZIMS), w którym informacje będą uzupełniane i dostępne „on 
line”. Każde zwierzę ma kartotekę, w której są zawarte dane 
dotyczące nie tylko rodziców i rodzeństwa czy oznakowania da-
nego osobnika, ale także o przebytych szczepieniach, choro-
bach oraz sposobach ich leczenia. Kartoteki poszczególnych 
osobników są jawne i dostępne dla wszystkich członków orga-
nizacji. Są także przekazywane wraz ze zwierzęciem w przy-
padku jego przemieszczania do innego ośrodka. W kartotece 
są podawane lokalne imiona i numery identyfikacyjne zwierzę-
cia, nadawane mu w ogrodach, w których wcześniej ono prze-
bywało. Bardzo to ułatwia prowadzenie ksiąg rodowodowych i 
programów hodowlanych dla bardziej zagrożonych gatunków. 


