ja wiedze dotyczaca m.in. anatomii i fizjologii zwierzat, biochemii, rozrodu, uprawy roslin i produkcji pasz, zywienia, genetyki i hodowli
zwierzagt gospodarskich. Staramy sie przygotowywac absolwentéw do prowadzenia w nowoczesny i bezpieczny dla Srodowiska sposéb
hodowli i produkcji zwierzat. Zwracamy duzg uwage na praktyczny aspekt edukaciji i dlatego oferujemy bardzo szeroki wachlarz praktyk
we wzorcowych gospodarstwach hodowlanych.

Drugi kierunek Hodowla i ochrona zwierzat towarzyszgcych i dzikich zostat otwarty w roku akademickim 2012/2013 i pierwsi studen-
ci sg na potmetku studidéw | stopnia. Za ponad rok uruchomione zostang studia Il stopnia. Kierunek ten ma przygotowa¢ kadry do pro-
wadzenia réznego rodzaju osrodkow, zagrdéd i hodowli gatunkéw nie uznawanych za gospodarskie. Zgodnie z nazwa, dotyczy on
zwierzat towarzyszgcych oraz dzikich, w tym gatunkéw townych i chronionych.

Od poczatku ostatniego roku akademickiego zaczeli$my prowadzi¢ trzeci kierunek studidéw Bioinzynieria zwierzat, wychodzgc na-
przeciw zainteresowaniom mtodych ludzi szybko rozwijajgcymi sie technikami manipulacji i modyfikacji biologicznej, nanobioinzynierii
czy badaniami wykorzystujgcymi nanoczgstki.

Aby zapewni¢ wysoki poziom nauczania, na Wydziale prowadzone sg badania dotyczgce genetycznych i srodowiskowych uwarun-
kowan produkcji zwierzecej, poprawy jej efektywnosci, z dbatoscig o dobrostan zwierzat. Duzy nacisk w badaniach ktadziemy na po-
prawe jakosci i funkcji prozdrowotnych produktéw pochodzenia zwierzecego: mleka, jaj, miesa, miodu.

Integralng czescig studidow sg zajecia terenowe i praktyki zawodowe, ktére studenci mogg odbywac w obiektach doswiadczalnych
SGGW, czotowych gospodarstwach prywatnych specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej oraz w gospodarstwach nalezgcych do
spotek Skarbu Panstwa, agencjach rzgdowych, jak réwniez za granicg, m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Norwegii. Miejscem zdobywania
wiedzy praktycznej sg réwniez ogrody zoologiczne i placéwki, ktére sprawujg opieke nad dzikimi zwierzetami i prowadzg restytucje
zagrozonych gatunkoéw. Organizujemy rowniez zajecia terenowe i wyjazdy do wzorcowych gospodarstw czy zaktadéw produkcyjnych,
a nasi pracownicy biorg udziat w wystawach zwierzat hodowlanych.

Waznym elementem aktywnosci studentéw sg kota naukowe, ktére pozwalajg rozwijac ich pasje i zainteresowania, np. Koto Nauko-
we Hodowcow zwierzgt gospodarskich, Koto Naukowe Zoologdw z licznymi sekcjami tematycznymi oraz nowo utworzone Koto Nauko-
we Aves, zajmujace sie ptakami szponiastymi.

Wspétpraca Wydziatu z praktykg polega na angazowaniu sie pracownikéw w projekty dotyczace doradztwa rolniczego, szerokiej
wspotpracy z wieloma waznymi na rynku firmami paszowymi i dziatajgcymi w sektorze produkcji zwierzecej, ktérych pracownicy przed-
stawiajg dziatalnos¢ i specyfike produkcji podczas seminaridw, prelekcji i wyktadéw dla studentéw Wydziatu. Podejmowane sg liczne
wspolne projekty badawcze we wspodtpracy z firmami, organizowane sg ,,Dni otwarte” dla firm pracujgcych na rzecz rolnictwa, w czasie
ktérych studenci zapoznajg sie ze specyfikg ich pracy.

Dzieje sie na naszym Wydziale bardzo duzo zaréwno w sferze nauki, jak i dydaktyki i kooperacji z praktyka. Dzieje sie tak dzieki
spotecznosci akademickiej naszego Wydziatu, niepowtarzalnemu i bardzo aktywnemu zespotowi pracownikéw, doktorantéw i studen-
téw. Kierowanie Wydziatem polega gtéwnie na pomocy w sprawnym realizowaniu pomystéw naukowych i dydaktycznych. Pomoc ta jest
oferowana przez cate kolegium dziekanskie oraz kilkoro petnomocnikéw dziekana. W takich realiach mozemy mie¢ ambitne plany na
przysztos¢. Uzyskalismy kategorie A, przeszliSmy pozytywnie akredytacje kierunku Zootechnika, kazdego roku mozemy sie pochwali¢
licznymi publikacjami w bardzo dobrych czasopismach, wieloma zdobytymi stopniami doktora i doktora habilitowanego.

Nasza Uczelnia zbliza sig¢ do swoich 200 urodzin, a nasz Wydziat osiggnie wtedy 65 lat. Planujemy z tej okazji zorganizowac¢ semi-
narium naukowe, podczas ktdérego zaprezentujemy nasze osiggniecia naukowe. Juz teraz serdecznie zapraszam na to spotkanie na-
szych absolwentéw z réznych rocznikéw i obiecuje mozliwosc¢ nie tylko poznania Wydziatu w dzisiejszym wydaniu, ale wiele czasu na
rozmowy i wspomnienia.

Zapraszamy do $ledzenia wydarzen na naszym Wydziale i odwiedzania naszej strony internetowej: animal.sggw.pl.

Dziekan Wydziatu Nauk o Zwierzetach
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réwniez zroédto dochoddéw dla ok. 380 tys. gospodarstw utrzymu-
jacych 2468 tys. krow [3]. Pozycja konkurencyjna polskiego sek-
tora mlecznego uzalezniona jest w duzej mierze od silnej ekono-
micznie pozycji podmiotow produkujgcych mleko. Postepujgca
koncentracja produkcji, specjalizacja przy jednocze$nie mato sta-
bilnej i korzystnej sytuacji koniunkturalnej zmusza hodowcéw
chcacych osigga¢ dochody do nieustajgcej poprawy efektywno-
$ci gospodarowania [5]. Wypracowanie odpowiedniej, skutecznej
strategii zarzgdzania w odniesieniu do gospodarstwa wyspecjali-
zowanego w produkcji mleka jest jednak w obecnych czasach
bardzo trudne. Racjonalne ekonomiczne mys$lenie staje sie jed-
nak konieczno$cig w warunkach spadajgcej wartosci nabywczej
produkowanego w gospodarstwach mleka, jak rowniez wzrostu
kosztéw produkgiji i niskiej optacalnosci. Wedtug danych GUS, w
roku 1995 na 100 litréw oleju napedowego wystarczyto sprzedac
227 litréw mleka, w roku 2010 az 445 litréw. Podobna sytuacja ma

Zmiany efektywnosci
ekonomicznej w
gospodarstwach
objetych
programem
»Zdrowa Krowa”

Marek Balcerak, Marcin Gotebiewski, Jan Slésarz,
Matgorzata Kunowska-Slésarz, Dorota Smigielska

Katedra Szczego6towej Hodowli Zwierzat SGGW w Warszawie

Polski sektor produkcji mleka stanowi wspotczesnie nie tylko silng
pozycje konkurencyjng na rynku krajéw Unii Europejskiej, ale

miejsce w przypadku cen nawozéw, ktore drozejg w stosunku do
cen skupu mleka — w roku 2000 na zakup 1 dt saletry amonowej
trzeba byto wyprodukowac¢ 58 | mleka, zas w 2011 r. ok. 162 | [2].

W zaistniatej sytuacji mozna albo zarabia¢ wigcej, albo wyda-
wac mniej. Wptyw dostawcy na poziom cen pozostaje ograniczo-
ny, jedyng metodg jest zatem redukcja kosztéw. Na wzrost opta-
calnosci produkcji wptywa zwiekszenie ilo$ci odstawianego mle-
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ka. Poprawiajgc wydajno$¢ redukujemy koszty [1]. Sama efek-
tywnos$¢ gospodarowania zalezy jednak nie tylko od problemoéw
ekonomicznych, ale jest warunkowana kwestiami organizacji i
zastosowanych technologii. Rachunki prowadzone przez gospo-
darstwo rolne powinny w coraz wiekszym stopniu by¢ wykorzy-
stywane w procesach decyzyjnych, a nie tylko sprawozdawczo-
$ci. Wobec ztozonosci problemu, z inicjatywy Spétdzielczej Mle-
czarni ,Spomlek”, w roku 2011 rozpoczeto program majacy na
celu poprawe efektéw gospodarowania w wydzielonej grupie
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Wyjatko-
wos$¢ programu polega na doktadnej indywidualnej analizie pro-
bleméw i czynnikéw wptywajgcych na poziom kosztéw w konkret-
nych gospodarstwach. Niniejsze opracowanie stanowi zatem
prébe podsumowania 3-letniej wspotpracy z punktu widzenia
wynikow ekonomicznych.

Ocene zmian efektywnosci funkcjonowania od 2010 roku
przeprowadzono w 18 gospodarstwach indywidualnych wyspe-
cjalizowanych w produkcji mleka. Zakwalifikowana do analizy
zbiorowos¢ pozostaje jednak zréznicowana, co umozliwia bar-
dziej szczegotowe analizy efektywnosci produkcji. Liczebnos$¢
stada w badanych obiektach wynosi od 24 do 116 szt., wydaj-
nos¢ jednostkowa 6648 litrow. Udziat mleka w przychodach z
produkcji gospodarstw stanowi ponad 80%. W celu okreslenia
dochoddéw wykorzystano metodyke obliczen Polskiego FADN,
przy czym w kalkulacjach uwzgledniono peten rachunek kosz-
téw. Na podstawie ankiet opisujgcych produkcje, w kazdym z
obiektow okres$lono nadwyzke bezposrednig i wielkoS¢ ekono-
miczng gospodarstw, ktéra srednio wynosi 66 ESU. Zgodnie z
typologig FADN sg to gospodarstwa duze i w polskich realiach
silne ekonomicznie. Z sumy kosztéw bezposrednich i posred-
nich wyliczono koszty catkowite. W kalkulacjach uwzgledniono
réwniez koszty zuzycia majgtku trwatego, czynszow i odsetek,
ktére po zsumowaniu z kosztami catkowitymi ukazaty wysokos¢
kosztow ogotem. Wartos$¢ produkcji pomniejszona o koszty po-
zwolita wyliczy¢ dochdd netto z gospodarstwa. W zwigzku z
duzg specjalizacja w produkcji mleka rozliczono catg dziatal-
no$¢ gospodarstwa. Na podstawie relacji wartosci produkcji do
kosztéw obliczono wskaznik optacalnosci produkcji. Zebrane
materiaty pozwolity na ogélng analize wptywu obcigzen kredyto-
wych na dochody. W przeprowadzonych obliczeniach nie
uwzgledniono kosztow pracy wiasnej. Podjete w projekcie dzia-
tania miaty nie tylko charakter diagnostyczny. Coroczne wyniki
ekonomiczne omawiane byty indywidualnie podczas wizyt w go-
spodarstwach. Zaangazowanie doradcéw zywieniowych Pol-
skiej Federacji Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mleka (PFH-
BiPM), jak réwniez pracownikéw naukowych SGGW i Panstwo-
wego Instytutu Weterynaryjnego w Putawach pozwolito wtasci-
wie zidentyfikowaé problemy weterynaryjno-hodowlane w go-
spodarstwie. Wizytacje gospodarstw poprzedzata wnikliwa
analiza dostepnej dokumentacji (raporty wynikowe PFHBIPM),
pozwalajgcej okresli¢ punkty krytyczne w odniesieniu do kon-
kretnego gospodarstwa.

Na dochodowos¢ produkcji zwierzecej w konkretnym gospo-
darstwie wptywajg rézne czynniki o charakterze ekonomicznym
i pozaekonomicznym. Najczesciej na zyski patrzymy z perspek-
tywy zmian cen. Zmieniajgca sie koniunktura zdecydowanie
wptywa na wyniki ekonomiczne gospodarstwa. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz producenci na poziom ptaconych im cen za-
sadniczo wptywu nie majg, wobec czego szukajg rowniez moz-
liwosci redukcji kosztéw produkcji, nie koncentrujgc sie wytacz-
nie na czynniku cenowym. W odniesieniu do badanego okresu
(2010-2012) trudno réwniez mowi¢ o korzystnym uktadzie ko-
niunkturalnym. W roku 2010 wzrastajg ceny paliw — 0 8,8% w
odniesieniu do roku poprzedniego, obstugi maszynowej produk-
cji rolniczej i ogrodniczej o 2,6%, zwierzat hodowlanych o 2,3%,
ustug weterynaryjnych o 1,7%, maszyn i narzedzi rolniczych o
1,4% s$rodkéw ochrony roslin o 0,8% oraz pasz o 0,4%. Rok
2011 to progresywne, niekorzystne z punktu widzenia rolnika,
tendencje cen nawozow mineralnych lub chemicznych oraz
wapniowych (0 19,6%), w tym nawozéw azotowych o 28,7%,
pasz o 22,9%, paliw, olejéow i smaroéw technicznych (tgcznie z
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weglem) o 12,5%. Dynamika zmian cen $rodkéw produkcji przy-
czynita sie do wzrostu kosztow bezposrednich. W catym okre-
sie trwania programu $rednia cena mleka wyptacana hodow-
com przekraczata o ok. 0,20 zt kwoty wyptacane w kraju. W
roku 2012 érednio w kraju wyptacano 1,20 zt/l, podczas gdy w
grupie warsztatowej 1,42 zt/I. Sama dynamika zmian cen $rod-
kow produkcji w odniesieniu do ceny mleka nie byta jednak w
stanie zagwarantowaé wzrostu optacalnosci czy umocni¢ eko-
nomiczng pozycje gospodarstw. Od 2010 roku obserwuje sie
jednak zwiekszenie wielko$ci ekonomicznejz 52 do 66 ESU. Na
podstawie zebranych podczas badan ankietowych danych eko-
nomicznych mozna stwierdzi¢, ze nastgpita poprawa sytuaciji
ekonomicznej badanych obiektow. Elementem rachunku pozo-
stajg koszty amortyzaciji, ktére od 2011 roku zmalaty o 8057 zi.
Wspotczesna produkcja rolnicza nie moze oby¢ sie bez nowo-
czesnych technologii, ktérych wprowadzenie umozliwia popra-
we jakosci, zmniejszenie naktaddw pracy i zwiekszenie inten-
sywnosci. Inwestycje finansowane sg jednak réwniez z kredy-
téw, ktoére na pewien czas obcigzajg rachunek ekonomiczny
gospodarstwa. Czestym btedem popetnianym przez rolnikéw,
ale réwniez przez przedsiebiorcéw, pozostaje skionnos¢ do
przeinwestowania.

Tabela

Wyniki ekonomiczne srednio na gospodarstwo w latach 2010-2012 (badania
wiasne)

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012
Warto$¢ produkciji (zt) 462 590,11 589 051,13 594 161,83
Koszty bezposrednie (zt) 203 733,59 249 356,44 265 045,35
Nadwyzka bezposrednia (zt) 258 856,52 339 694,69 329 116,48
Koszty posrednie (zt) 105 598,57 118 780,23 107 987,79
Koszty catkowite (zt) 309 332,16 368 136,67 373 033,14
Amortyzacja (zt) 93 208,81 114 840,87 106 783,51
Czynsze, odsetki,

najem sity roboczej (zt) 28 944,32 36 602,64 32 652,09
Koszty ogotem (zt) 431 485,29 519 580,18 512 468,75
Dochdd netto (zt) 31 104,82 69 470,95 81 693,09
Wskaznik optacalnosci (%) 107 113 116
Sptacone zadtuzenia

i wierzytelnosci (zt) 85 826,55 78 350,44 53 258,78
Miesigcznie (zt) 7152,21 6529,20 4438,23
Dochdd netto — zadtuzenia

i wierzytelnosci (zt) -54721,73 —-8879,49 28 434,31

Kolejne zakupy realizowane w gospodarstwach, czesto przy
wsparciu unijnych funduszy strukturalnych, powinny by¢ przemy-
$lane pod kontem wykorzystania produkcyjnego badz ustugowe-
go. Jak przedstawiono w tabeli, zmniejszono réwniez zadtuzenie,
redukujgc miesieczne zobowigzania z 7152,21 zt do 4438,23 zt.
Pomimo nie zawsze korzystnej sytuacji makroekonomicznej,
osiggniety w 2012 r. $redni dochdd netto wzrést o 50 588,27 zi.
Osiaggniety w 2012 r. wynik dziatalnosci na poziomie 81 693,09 zi
umozliwit petne sfinansowanie i sptate zobowigzan. Zdecydowa-
nej poprawie ulegta rowniez efektywnos¢ produkcji. Relacja war-
tosci produkciji do kosztéw ponoszonych przez gospodarstwo ule-
gta poprawie ze 107 do 116%. Wzrost wynikéw ekonomicznych
osigganych przez gospodarstwa jest $cisle zwigzany z identyfika-
cjg problemoéw organizacyjnych i hodowlanych. Dzigki wprowa-
dzonym w gospodarstwach zmianom udato sie nie tylko zidentyfi-
kowa¢ obszary generujgce koszty, ale réwniez podwyzszyc¢ jed-
nostkowg wydajnos$¢ produkcyjng z 6085 do 6648 litréw od krowy.
Wiekszos¢ probleméw wystepujgcych w gospodarstwach miata
jednak pozaekonomiczny charakter. W wielu przypadkach straty
spowodowane byty btedami zwigzanymi z organizacjg produkcji



i zarzgdzaniem stadem. Hodowcy nadal zbyt mato czasu poswie-
cajg wnikliwej analizie dostepnych wynikéw. Czasami zawodzi
kwestia podjecia konkretnych dziatan, zmierzajgcych do poprawy
stanu zdiagnozowanego stada.

Zdecydowanie istotnym zrodiem wiedzy o prowadzonej pro-
dukcji sg raporty wynikowe oceny uzytkowosci mlecznej stad.
Wyniki oceny pozwalajg uzyska¢ kluczowe informacje w zakre-
sie poprawnosci zywienia na podstawie ilosci i sktadu chemicz-
nego mleka. Analizujgc konkretny raport mozna sie zorientowac
w kwestiach stanu zdrowotnego, jak réwniez choréb metabolicz-
nych i zaburzen rozrodu [7]. Odpowiednia diagnoza powinna
skutkowaé konkretnym dziataniem, jak rowniez prewencja, ktéra
ograniczy koszty weterynaryjne i zywieniowe w przysztosci.
Niezwykle istotne z ekonomicznego punktu widzenia pozostaje
racjonalne zywienie zwierzat [4]. Poprawiajgc wydajnos¢ mlecz-
na kréw, przy zachowaniu odpowiednich warunkéw $rodowisko-
wych, racjonalnym zywieniu i odpowiednim statusie zdrowot-
nym, mozliwa jest redukcja kosztéw jednostkowych. Podstawo-
wym problemem pozostaje jednak odpowiednie zbilansowanie
dawek pokarmowych dla bydta mlecznego w odniesieniu do
konkretnego gospodarstwa. Precyzyjne zbilansowanie zywienia
krow mozliwe jest tylko na podstawie badania jakosci pasz sto-
sowanych w gospodarstwie, jak rowniez analizy wykorzystania
wiasnej powierzchni paszowej. Skuteczne doradztwo zywienio-
we nie powinno by¢ dziataniem okresowym, ograniczajgcym sie
do likwidacji problemu, ale dtugoterminowg wspétpracg zwigza-
ng z monitoringiem stada kréw mlecznych i obserwacjg skutkéw
wprowadzanych zmian. Wysoki udziat kosztow zywienia w kosz-
tach produkcji mleka powoduje, iz zbagatelizowanie problemu
moze doprowadzi¢ hodowle do zapasci ekonomicznej. Z kwe-
stiami zywienia zwigzany jest problem odpowiedniej organizaciji
hodowli w fermie bydta mlecznego. W wielu przypadkach zaob-
serwowano niewtasciwy podziat stada krow na grupy technolo-
giczne. Opisane powyzej problemy sprzyjajg generowaniu do-
datkowych kosztéw, jak rowniez szybszemu brakowaniu kréw.

Sprawne zarzgdzanie gospodarstwem rolnym jest wspétcze-
$nie mozliwe przy wykorzystaniu informacji ekonomicznych. W
warunkach przedsiebiorstwa dysponuje sie dokumentacjg finan-
sowo-ksiegowa, umozliwiajgcg precyzyjng analize bilansu i
okreslenie ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania przed-
siebiorstwa [6]. W przypadku indywidualnych gospodarstw rol-
nych prowadzenie takiej dokumentac;ji nie jest wymagane i wiek-
szos¢ producentdow nie widzi potrzeby gromadzenia realnych
danych ekonomicznych, co ogranicza w powaznym stopniu apli-
kacyjny charakter prowadzonych analiz. Brak dokumentaciji
uniemozliwia praktycznie realng ocene ryzyka inwestycyjnego w
odniesieniu do konkretnego podmiotu. W badanych jednostkach
wprowadzono dokumentacje rachunkowg pozwalajgca nie tylko

na ekonomiczng ocene zachodzgcych zmian, ale réwniez kon-
trole wydatkéw produkeyjnych.

Powaznym problemem wspoétczes$nie funkcjonujgcych gospo-
darstw rolnych pozostaje racjonalnos¢ inwestowania. Po przy-
stgpieniu Polski do UE gospodarstwa utrzymujgce bydto mlecz-
ne znalazty sie w lepszej sytuacji ekonomicznej niz pozostali
rolnicy zajmujacy sie produkcjg zwierzecg. Ostatnia dekada dla
wiekszosci producentéow mleka byta jednak czasem inwestycji
zwigzanych z modernizacjg i powigkszeniem skali produkcji. Nie-
rzadko wykorzystanie unijnych elementéw wsparcia zwigzane
byto z koniecznoscig zaciggania zobowigzan kredytowych, ktére
w naturalny sposéb obcigzajg rachunek ekonomiczny i wptywajg
na optacalnos¢. Inwestujgce, zadtuzone podmioty sptate kredy-
tébw odczuwajg szczegolnie w okresach stabszej koniunktury,
kiedy cena za skupowany surowiec jest niska. Wtedy wtasnie, w
prosty sposob obcigzone ratg kredytu koszty osiggajg wartos¢
zblizong do ceny oferenta. W obecnej sytuacji dos¢ istotny wyda-
je sie wybor odpowiedniego podmiotu skupujgcego, ktéry jest w
stanie zagwarantowac nie tylko dobrg cene, ale rowniez odpo-
wiednie relacje z dostawcg (fachowe doradztwo, opieka wetery-
naryjna itd.). Podobnie jak w przypadku przedsigbiorstw, polityka
inwestycyjna gospodarstw powinna by¢ przemyslana, a zakupy
powinny przyczynia¢ si¢ w bezposredni sposoéb do poprawy
optacalnosci produkgiji.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze osiggniete podczas re-
alizacji programu ,Zdrowa Krowa” wyniki wskazujg na poprawe
efektywnosci ekonomicznej. W okresie 3 lat $redni dochdd netto
badanej zbiorowosci wzrdst o 50 588,27 zt. Wzrdst stopien wy-
korzystania majatku trwatego badanych gospodarstw, zas osig-
gniete w 2012 r. przychody pozwalajg pokry¢ catkowite koszty
funkcjonowania podmiotéw. Pomimo nie zawsze korzystnych
warunkow koniunkturalnych, zwiekszono wielko$é ekonomiczng
gospodarstw z 52 do 66 ESU, zas wskaznik optacalnosci wzrést
ze 107% do 116%. Ograniczono réwniez zadtuzenie, redukujgc
miesieczne zobowigzania z 7152,21 zt do 4438,23 zt. W zakre-
sie produkcji mleka zwiekszono wydajnosc¢ towarowg o 563 litry,
przy jednolitym stanie iloSciowym kréw.
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Changes in the economic efficiency of farms covered by the programme ‘Healthy Cow’

Summary

A 3-year study was conducted under the programme ‘Healthy Cow’, initiated by the SPOMLEK Dairy Cooperative, focusing
on milk production and economics. Despite diverse and not always favourable cyclical conditions, the economic efficiency of
the farms analysed has improved, as relative profitability increased from 107% to 116% over the last 3 years. The improved
economic efficiency of the farms is linked to progressive trends in the cows’ milk yield and in the price of milk. Milk prices at
these farms were significantly higher than the national averages. The average price of milk during the period analysed ranged
from 1.22 to 1.42 PLN per L, while unit costs ranged from 1.18 to 1.27 PLN per L of milk. The results indicate improved use of

farm assets. In 2012 income fully covered total costs.
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