Bardzo wazny dla oceny jakosci produktu jest wymog bez-
wzglednego uszeregowania sktadnikéw wedtug malejgcego udzia-
tu wagowego w suchej masie karmy. Dopuszczalne jest rowniez
podawanie kategorii sktadnikow (np. mieso, pochodne, podroby
itp.) zgodnie z katalogiem skfadnikéw [6].

Obecnos¢ dodatkéw technologicznych, takich jak: konserwanty,
przeciwutleniacze i barwniki, mozna zaznaczy¢ na opakowaniu je-
dynie przypisujac je do odpowiednich grup we wtasciwym miejscu
etykiety. Niedopuszczalne jest samowolne wytgczanie tej informa-
cji poza etykiete. Obowigzkowo podana musi by¢ zawarto$¢ naste-
pujgcych sktadnikéw analitycznych: biatka surowego, wtékna suro-
wego, olejow i ttuszczoéw surowych oraz popiotu surowego.

Wykazywanie na etykietach wartosci energetycznej lub warto-
$ci odzywczej biatka jest dobrowolne [8], jednak w takim przypadku
musi odpowiada¢ normom unijnym w zakresie metod ich oznacza-
nia. W przypadku podawania informacji o poziomie energetyczno-
Sci karmy, dobrg praktyka jest zamieszczenie na opakowaniu me-
tody jej oznaczania lub kalkulowania — aby nie wprowadzac w btad
konsumenta.

Przedstawienie na etykiecie usrednionej dobowej ilosci karmy
zalecanej dla zwierzat jest w krajach Unii Europejskiej obowigzko-
we. Dawki sg okreslane w zaleznosci od masy ciata oraz etapu zy-
cia (rosnacy lub dorosty), na podstawie oczekiwanej lub znanej war-
tosci energetycznej produktu (badania wewnetrzne producenta).
Niektore karmy uwzgledniajg takze poziom aktywnosci. Nadmierne
spozycie energii, w wyniku nieprawidtowego porcjowania karmy
oraz jej uzupetniania dodatkowymi sktadnikami, moze prowadzi¢ do
szybkiego rozwoju otytosci u zwierzat. Obecnie szacuje sie, ze w
Polsce jedno na 3 do 4 zwierzgt domowych cierpi na nadwage [3].

Numer partii nie musi znajdowac sie na zadrukowanym polu ety-
kiety, ale wymagane jest umieszczenie odsytacza do miejsca,
gdzie mozna znalez¢ takg informacije.

Data waznosci powinna znajdowac sie w widocznym miejscu
etykiety. Okres przydatnosci do spozycia okreslany jest dla kazde-
go ze sktadnikow karmy [7].

Ostatnim waznym elementem informacyjnym etykiety karm dla
kotéw i psdw jest podanie adresu producenta lub podmiotu dziataja-
cego na rynku w jego imieniu oraz numeru kontaktowego bezptatnej
infolinii, gdzie mozna zasiegng¢ dodatkowych informacji o produkcie
lub bezposrednio zgtosi¢ reklamacje. Z badan etykiet wybranych
produktow dostepnych w Polsce wynika, ze jest to element najcze-
Sciej nieobecny [10].

W przypadku karm suchych absolutnie konieczne jest umiesz-
czenie na etykiecie informacji o koniecznosci zapewnienia zwie-
rzeciu statego dostepu do wody pitnej. Staty dostep do wody jest
szczegolnie istotny dla kotéw, ktére przyjmujag niewiele ptynow [11].
Brak dostepu do wody moze mie¢ bardzo powazne nastepstwa dla
zwierzgt zywionych wytgcznie karmami suchymi [5].

Wsraod informacji zawartych na etykietach zdarzajg sie tez takie,
ktére mogg wprowadzac klienta w btgd. Nalezy jednak podkreslic,
ze zabronione jest fatszywe przedstawianie wtasnosci karmy za po-
mocg rysunkéw, stéw lub symboli, a kazde widoczne przedstawie-

nie podkreslajgce obecnos¢ konkretnych sktadnikow powinno zo-
sta¢ uwzglednione w sktadzie, z podaniem udziatu wagowego [2].
Warto réwniez pamietac, ze jakiekolwiek wzmianki o potencjal-
nie leczniczym dziataniu sg niedozwolone na etykietach produktéow
bytowych [5]. Do wspierania leczenia stuzg diety weterynaryjne,
rekomendowane przez lekarzy weterynarii, w odpowiedniej dawce
i czasie stosowania, aby uzyska¢ odpowiedni efekt dietoterapeu-
tyczny (takze w ramach programu leczenia farmakologicznego).
Nalezy podkresli¢, iz produkty stosowane przez lekarzy weterynarii
sg zarejestrowane jako pasze i nie posiadajg dodatku substancji
leczniczych, w zwigzku z czym umieszczanie na nich wskazan po-
dobnie jak na produktach leczniczych jest wprowadzaniem klienta
w btgd. Trzeba pamietac, ze w grupie tej znajdujg sie produkty nie-
petnoporcjowe, ktérych nieumiejetna aplikacja moze negatywnie
oddziatywacé na stan odzywienia i zdrowie zwierzecia.
Obowigzujgce przepisy stanowig, ze kazde stwierdzenie nadajg-
ce karmie szczegolny charakter (w tym powotywanie sie na wyniki
badan) powinno by¢ naukowo uzasadnione na etykiecie bgdz osoba
odpowiedzialna za etykietowanie powinna udzieli¢ na ich temat wyja-
Snien klientowi oraz udostepnic literature naukowa, jesli tego zazada.
Powszechnie spotykang nieprawidtowoscig jest umieszczanie w
sktadzie karmy szeregu produktéw o wspdlnym pochodzeniu, w
istocie znacznie zwiekszajgcych zawartos¢ danej grupy w produk-
cie. W efekcie kupujacy, wierzac ze nabywa wyrob o wysokiej za-
wartosci preferowanego sktadnika, wybiera karme o odwréconych
proporcjach w sktadzie na korzy$¢ mniej cennego zywieniowo kom-
ponentu [4]. Z drugiej strony, klient unikajgcy konkretnego sktadnika
w karmie, majgc wyszczegodlnione poétprodukty ma mozliwosé fa-
twiejszej selekcji niz w przypadku pogrupowania komponentow [6].
Najnowsze techniki laboratoryjne pozwalajg obiektywnie oceni¢,
czy w zadeklarowanym sktadzie karmy znajdujg sie domieszki aler-
gendw pokarmowych (np. soja czy gluten), ale takze innych — niz wy-
mienione w sktadzie — produktdw pochodzenia zwierzecego [1, 12].
Wydaje sie zatem, ze nalezy oczekiwa¢ zdecydowanej poprawy cech
jakosciowych dostepnych na rynku karm dla kotéw i pséw, wskutek
znacznego ograniczenia mozliwosci zafatszowan sktadu, co powinno
korzystnie wptyng¢ na zdrowie zwierzat towarzyszgcych.
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Legalne usmiercanie zwierzat
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Problem $mierci jako trudny, ale jednoczes$nie ciekawy, jest przed-
miotem odwiecznych debat, niezaleznie czy dotyczy zwierzat, czy
ludzi. Ostatnio dynamika dyskusji nad us$miercaniem zwierzat
wzrosta po tym, jak zakwestionowano legalno$¢ uboju rytualnego
zwierzat. Trybunat Konstytucyjny 27 listopada 2012 roku stwierdzit,
ze art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
2004 roku [3], na podstawie ktérego dokonywano uboju rytualnego
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byt sprzeczny z art. 34 ust. 1 i 6 ustawy o ochronie zwierzat [6], a
przez to i z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP [2]. W konsekwencji od
poczatku 2013 roku obowigzuje zakaz uboju zwierzgt zgodnie z
wymogami religijnymi, poniewaz art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia
stracit moc z dniem 31 grudnia 2012 r.

W Polsce toczy sie dyskusja czy rytualny ubdj zwierzagt ma by¢
zakazany, czy tez dopuszczony do stosowania w praktyce. Ten
sposob zabijania zwierzat gospodarskich jest najczesciej opisywa-
ny jako skrwawienie zwierzecia przez poderzniecie gardta bez
uprzedniej utraty przytomnosci i uznawany przez jego przeciwni-
kow za bardziej okrutny niz powszechnie stosowane usmiercanie
po uprzednim ogtuszeniu. Dodatkowo kontrowersje budzi uzywa-
nie podczas uboju bydta obrotowych klatek, w ktérych zwierzetom
podrzyna sie gardto, obrociwszy je wczesniej do géry nogami, co
wywotuje dodatkowy stres i bol. Uboj taki jest rytuatem usmierca-
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nia zwierzecia wynikajgcym z wymogow religii, ktérego przykta-
dem jest w judaizmie szechita, wykonywana przez specjalnie do
tego celu przygotowanego i wyszkolonego rzeznika szojcheta, po-
legajgca na przecieciu przetyku i arterii krwionos$nych jednym cie-
ciem przy uzyciu specjalnego noza i podczas odmawiania stosow-
nej modlitwy.

Przeciwnicy uboju rytualnego, na czele z réznymi organizacjami
obrony zwierzat podkreslaja, ze ten rodzaj usmiercania jest nace-
chowany niezwyktym okrucienstwem, wywotujgcym bdl i cierpie-
nie. Podnoszone sg rézne argumenty natury etycznej, ekonomicz-
nej i spotecznej. Organizacje rolnicze apelujg o przywrocenie ubo-
ju rytualnego w imie zapewnienia egzystencji duzej liczbie polskich
gospodarstw. Rolnicy ttumacza, ze taki zakaz nie uchroni zwierzat
od bolu i cierpienia, bo zwierzeta bedg wywozone do sgsiednich
krajow i tam ubijane, a dodatkowo narazane na stres i niedogodno-
Sci podczas transportu. Ludzie z branzy migsnej tez protestujg
przeciwko zakazowi, argumentujac, ze bronig kilku tysiecy miejsc
pracy, jakie zapewnia rytualny uboj zwierzat. Wypowiadajg si¢ zoo-
technicy, lekarze weterynarii, rzeznicy, ale takze arty$ci, naukowcy,
duchowni, politycy i inni.

Spor trwa i bedzie trwaé, poniewaz spoteczenstwo jest podzie-
lone w tej kwestii. Jednak niezaleznie od tego, jakie nastgpig roz-
strzygniecia w tej sprawie juz dzi$ mozna mowi¢ o pewnych korzy-
Sciach wynikajgcych z tego dialogu. Duze kregi spoteczenstwa
zwrocity uwage nie tylko na warunki uboju zwierzgt w rzezniach,
ale réwniez uswiadomity sobie wage realnego problemu dotycza-
cego odczuwania bélu i cierpienia zwierzgt gospodarskich pod-
czas uboju. Miejmy nadzieje, ze ta powszechna, spontaniczna edu-
kacja spoteczenstwa w zakresie tak trudnej problematyki bedzie
sprzyjac¢ uznaniu oczywistego faktu, ze zwierzeta sg istotami czu-
jacymi, wrazliwymi na bdl i cierpienie.

Dla pozbawienia zycia zwierzat w obowigzujacym ustawodaw-
stwie polskim i unijnym [1, 3, 4, 6] stosuje sie rézne terminy —
usmiercanie, zabijanie, ubdj. Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia Rady
nr 1099/2009 [4], usmiercanie oznacza kazdy celowo wywotany
szereg czynnosci, ktory powoduje $mier¢ zwierzecia. Natomiast w
dyrektywie 93/119 WE [1] zamiast terminu u$miercanie uzywa sie
pojecia zabijanie, ktdre jest definiowane podobnie jak w rozporzg-
dzeniu Rady [4]. Wezszym pojeciem jest ubdj, ktéry jest rozumiany
jako spowodowanie $mierci zwierzecia przez wykrwawienie [1]
albo jako usmiercanie zwierzat przeznaczonych do spozycia przez
ludzi [4]. USmiercanie w masowej skali obejmuje gtdwnie zwierzeta
gospodarskie uzytkowane w kierunku rzeznym dla pozyskania mie-
sa, ale mogg byc¢ tez inne potrzeby gospodarcze, takie jak zapo-
trzebowanie na skory, futra czy inne surowce pochodzenia zwie-
rzecego. Usmiercanie zwierzat moze by¢ tez uzasadnione wzgle-
dami humanitarnymi, ktére w istocie odnoszg sie do samego zwie-
rzecia, a ich celem jest zaoszczedzenie mu cierpienia i skrocenie
agonii. Takze konieczno$¢ sanitarna, majgca na celu uniknigcie
ryzyka roznoszenia choréb i epidemii moze by¢ uzasadnieniem za-
bijania zwierzgt. Powody uzasadniajgce usmiercanie zwierzat sg
okreslone m.in. w ustawie o ochronie przyrody [7].

Najwazniejszym aktem rangi ustawowej w polskim prawie, regu-
lujgcym kwestie usmiercania zwierzat jest ustawa o ochronie zwie-
rzat [6], ktdrej przepisy zakazujg: zabijania zwierzgt w okresie oko-
toporodowym oraz przy udziale dzieci lub w ich obecnosci, a takze
wytrzebiania (patroszenia), wyparzania, zdejmowania skory, futra,
wedzenia i oddzielania czes$ci ciata zwierzat statocieplnych przed
ustaniem odruchéw oddechowych i miesniowych. Podlega tez ka-
rze zabijanie zwierzat ze szczegdélnym okrucienstwem, rozumia-
nym jako dziatania charakteryzujace sie drastycznoscig form i me-
tod zadawania $mierci, a zwtaszcza usmiercanie w sposoéb wyszu-
kany lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwigkszenie roz-
miaru cierpien i czasu ich trwania.

Najszerzej i najszczegotowiej kwestie usmiercania zwierzat sg
regulowane w odniesieniu do zwierzat gospodarskich. Jezeli cho-
dzi o zwierzeta inne niz gospodarskie, regulacje sg zdecydowanie
bardziej ubogie. Na gruncie przepiséow prawa towieckiego [5]
usmiercanie zwierzat nastepuje przy uzyciu mysliwskiej broni pal-
nej lub przy pomocy ptakéw towczych. W przypadku odstrzatu
nalezy unikac¢, na ile to mozliwe, ranienia zwierzat i zmierza¢ do
natychmiastowego pozbawienia ich zycia. Kontrowersyjne jest
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usmiercanie ryb, nie uregulowane przepisami prawa. W stosunku
do wytowionych ryb nie ma przepiséw nakazujgcych ich usmier-
canie. Wyjete z wody, sg skazane na powolng agonig, co zwykle
nie budzi protestu, chyba dlatego, ze ludzie nie zdajg sobie spra-
wy, ze ryby cierpig, bo nie wydajg zadnych dzwiekow rejestrowa-
nych przez cztowieka.

Obowigzujgcg zasadg odnoszaca sie do uboju i usmiercania
jest ochrona zwierzat przed stresem, bdlem lub cierpieniem.
Szczegotowe kwestie dotyczgce metod uboju i usmiercania zwie-
rzgt w polskim prawodawstwie reguluje rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzes$nia 2004 roku [3]. Obowig-
zujgce przepisy obejmujg caty proces uboju, na ktory sktada sie
szereg czynnosci: przemieszczanie, przetrzymywanie, unierucha-
mianie (krepowanie), ogtuszanie, wykrwawianie zwierzat. Pod po-
jeciem przemieszczania rozumie sie wytadunek lub przewdéz i prze-
pedzanie z platform roztadunkowych, zagrdéd lub pomieszczen
znajdujgcych sie na terenie ubojni lub do miejsca uboju. Zwierzeta
dostarczone do ubojni wytadowuje sie niezwiocznie przy uzyciu
odpowiedniego sprzetu i urzadzen stuzacych do wytadunku zwie-
rzat ze srodkow transportu. Wytadunek zwierzgt przeprowadza sie
w sposoOb zapobiegajacy ich draznieniu, ptoszeniu i upadkom, przy
zastosowaniu pomostéw, ramp i trapdw wyposazonych w $ciany
boczne lub porecze zapobiegajgce wypadaniu zwierzat oraz w
podtoge o nachyleniu zapobiegajgcym upadkom. Nie wolno podno-
si¢ zwierzat za gtowe, rogi, uszy, konczyny, ogon lub runo w spo-
s6b powodujgcy bdl lub cierpienie. Przepedzanie do miejsca uboju
lub odpoczynku musi by¢ przeprowadzane ze szczegdlng ostroz-
noscia, przejsciami skonstruowanymi w sposob minimalizujgcy
mozliwo$¢ zranienia zwierzat i tak, by mozna byto wykorzystac ich
instynkt stadny. Jezeli zwierzeta dostarczone do ubojni sg niezdol-
ne do samodzielnego poruszania sig, nie powinny by¢é w zadnym
przypadku przeciggane na stanowisko ubojowe. Mogg by¢ prze-
wiezione, o ile transport do miejsca uboju nie spowoduje niepo-
trzebnych cierpien. Jesli spetnienie tego warunku nie jest mozliwe,
zwierze powinno zosta¢ usmiercone w miejscu, w ktérym sie znaj-
duje. Ponadto zwierzeta i oseski, ktére doznaty urazéw w czasie
transportu lub w ubojni nalezy niezwtocznie ubi¢. Szczegbétowe wa-
runki przemieszczania zwierzgt na terenie ubojni sg okreslone w
zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia [3].

Wtasciwe warunki nalezy réwniez zapewni¢ zwierzetom pod-
czas przetrzymywania ich na terenie rzezni. Pod pojeciem prze-
trzymywania nalezy rozumie¢ utrzymywanie zwierzgt w pomiesz-
czeniach, zagrodach, wydzielonych obszarach na terenie ubojni w
celu zapewnienia im niezbednej opieki przed ubojem. Zwierzeta
niepoddane ubojowi niezwtocznie po przybyciu do ubojni przetrzy-
muje sie w zagrodach i pomieszczeniach zapewniajgcych ich
ochrone przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Za-
grody i pomieszczenia muszg byé wyposazone w wentylacje,
sztuczne oswietlenie, urzgdzenia do wigzania zwierzat, $ciotke
oraz podtoze lub podtogi zapobiegajgce upadkom i nie powodujgce
urazéw w przypadku kontaktu z nimi. Mogg by¢ tez przetrzymywa-
ne w polowych miejscach, nie posiadajgcych naturalnej ostony, w
ktérych zapewnia sie zwierzetom ochrone przed niekorzystnymi
warunkami fizycznymi, chemicznymi lub innymi wptywajgcymi na
ich zdrowie. Nalezy zadba¢ o oddzielenie od siebie zwierzat w
przypadku, gdy ich gatunek, pte¢, wiek lub rézne miejsca pocho-
dzenia mogg powodowac¢ wzajemne ranienie. Zwierzeta poddaje
sie kontroli pod wzgledem sprawdzenia kondycji i stanu zdrowia,
dwa razy dziennie. Zwierzgtom przetrzymywanym w ubojni zapew-
nia sie staty dostep do wody, dostarczanej przez urzadzenia stuza-
ce do pojenia zwierzat, a takze pasze w ilosci i czasie dostosowa-
nym do potrzeb gatunku. Zwierzeta przebywajgce w ubojni dtuzej
niz 12 godzin po wytadunku trzeba przetrzymywac na legowiskach,
gdzie mozna je uwigzac tak, by mogty przyjg¢ pozycje lezgca. Na-
tomiast zwierzeta nie uwigzane zywi sie w taki sposob, aby mogty
pobiera¢ pokarm, nie przeszkadzajgc sobie wzajemnie. W odnie-
sieniu do matych zwierzat, np. drobiu, przetrzymywanych i przewo-
zonych w pojemnikach i kontenerach, niedopuszczalne jestich rzu-
canie i przewracanie. Pojemniki i kontenery powinny by¢ zatadowy-
wane i wyladowywane w pozycji horyzontalnej, za pomocg urzg-
dzen mechanicznych i w sposdb uniemozliwiajgcy zranienie zwie-
rzat.
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Podstawowym zatozeniem usmiercania zwierzgt w sposoéb hu-
manitarny jest pozbawienie zwierzecia $wiadomosci. Zgodnie z
art. 34 ustawy o ochronie zwierzat [6] wszystkie zwierzeta kregowe
zabijane w ubojni muszg by¢ pozbawione swiadomosci. Gdy sg za-
bijane w uboju domowym, wymég ten dotyczy tylko zwierzagt kopyt-
nych. W Swietle obowigzujgcego prawa obowigzek pozbawiania
Swiadomosci zwierzat przed ich usmierceniem nie dotyczy m.in.
ryb i ptazéw. Ogtuszanie zwierzat jest poprzedzone ich unierucho-
mieniem, przez co rozumie sie¢ metody ograniczajgce ruchy zwie-
rzecia w celu dokonania efektywnego jego ogtuszenia lub usmier-
cenia. Zwierzeta jednokopytne, przezuwacze, $winie, kroliki i drob
unieruchamia sie w spos6b zapobiegajgcy zadawaniu im bolu, cier-
pien lub urazéw. Konczyn zwierzat nie krepuje sie i nie podwiesza,
z wyjatkiem drobiu lub krolikéw. Do ogtuszania zwierzgt mogg by¢
stosowane urzadzenia z zablokowanym bolcem, urzadzenia udaro-
we, patki (w przypadku matych partii krolikdw), dwutlenek wegla,
wzglednie metoda elektronarkozy. Szczegdtowe warunki stosowa-
nia urzadzen sg zapisane w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia [3].
Zwierzeta, ktore ogtusza sie z zastosowaniem mechanicznych lub
elektrycznych urzgdzen przyktadanych do gtowy unieruchamia sie
w taki sposob, aby efekt ogtuszania zostat osiggnigty w jak najkrot-
szym czasie. Do ogtuszania koni lub bydta mogg by¢ stosowane
urzgdzenia ograniczajgce ruch gtowy. Niedopuszczalne jest stoso-
wanie urzadzen do elektronarkozy w celu unieruchamiania i prze-
pedzania zwierzat.

Bezposrednio po skutecznym ogtuszeniu nalezy dokona¢ wy-
krwawienia. Zwierzeta ogtusza sie wytgcznie w przypadku, gdy
mozna przystgpi¢ do ich wykrwawiania, nie pézniej niz w czasie
wynoszgcym: 60 sekund w przypadku bydta i jednokopytnych, 15
sekund w przypadku owiec i k6z, 10 sekund w przypadku $win wy-
krwawianych w pozycji lezacej, 20 sekund w przypadku $win wy-
krwawianych w pozycji wiszacej, 15 sekund w przypadku pozosta-
tych zwierzat cieptokrwistych. Wykrwawianie musi sie zakonczy¢
przed odzyskaniem przez zwierze $swiadomosci. Przed zakoncze-
niem wykrwawiania zwierzat zabronione jest przeprowadzanie ja-
kichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z obrébka poubojowg oraz sto-
sowanie pobudzenia elektrycznego. W przypadku, gdy jedna oso-
ba wykonuje czynno$ci ogtuszania, podwieszania i wykrwawiania,
wszystkie te czynnosci przeprowadza sie kolejno na jednym zwie-
rzeciu, a nastepnie mozna przystgpic¢ do ich wykonywania na kolej-
nym. Szczegdtowe warunki i metody usmiercania zwierzat sg za-
prezentowane w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia [3]. W osob-
nym zatgczniku podano tez szczegotowe warunki usmiercania
zwierzat futerkowych, ktére mozna usmiercac¢ za pomocg urzgdze-
nia bolcowego ustawionego w sposob pozwalajgcy na uszkodzenie
kory mézgowej, Srodka znieczulajgcego w dawce powodujgcej na-
tychmiastowg utrate swiadomosci, a nastepnie $mier¢ oraz pora-
zenia pragdem elektrycznym, ktéry powoduje zatrzymanie akcji ser-
ca. Zwierzeta futerkowe mozna usmiercac takze przez zastosowa-
nie gazow: tlenku lub dwutlenku wegla, chloroformu.

Ubojnia musi by¢ tak zaprojektowana i zbudowana, by poczekal-
nia przedubojowa byta izolowana akustycznie i oddzielona prze-
grodg od pomieszczen przeznaczonych do ogtuszania i wykrwa-
wiania. Réwniez wymagane jest, by pomieszczenie przeznaczone
do ogtuszania nie tgczyto sie z pomieszczeniami do wykrwawiania
oraz przeznaczonymi do dalszych czynnosci obrébki poubojowej.
Jest to wazne zwiaszcza przy uboju masowym, gdyz moze nara-
za¢ zwierzeta na dodatkowy stres. Konstrukcja i wyposazenie
ubojni oraz urzgdzenia w niej uzywane powinny zapewni¢ ochrone
zwierzat przed zbednym bdélem, cierpieniem i strachem. Oznacza
to, ze narzedzia i sprzet stuzgcy do ogtuszania i wykrwawiania mu-
szg by¢ zaprojektowane, wykonane, utrzymywane i uzywane w
sposob pozwalajgcy na szybkie i skuteczne ogtuszenie lub usmier-
cenie.

W polskim ustawodawstwie okreslono tez wymagania dotyczg-
ce kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju. Unieru-
chamianie, ogtuszanie, wykrwawianie, usmiercanie zwierzat bez
wykrwawiania przeprowadzajg osoby, ktore ukonczyty 18 lat, po-
siadajg wyksztatcenie co najmniej zasadnicze zawodowe i odbyty
szkolenie teoretyczne oraz 3-miesieczng praktyke na stanowisku
ubojowym pod statym nadzorem osoby posiadajgcej udokumento-
wany 3-letni staz pracy na stanowisku ubojowym. Natomiast czyn-
nosci zwigzane z przemieszczaniem i przetrzymywaniem zwierzat
mogg by¢ wykonywane przez inne osoby, jezeli odbyty co najmniej
miesieczny staz w ubojni pod statym nadzorem osoby posiadajacej
udokumentowany 3-letni staz pracy przy przemieszczaniu i prze-
trzymywaniu zwierzat. Osoby nadzorujgce w obydwu przypadkach
wyznacza podmiot prowadzacy ubojnie, po udzieleniu zgody przez
powiatowego lekarza weterynarii wtasciwego ze wzgledu na miej-
sce potozenia ubojni.

Mimo dos¢ rozbudowanego ustawodawstwa w zakresie usmier-
cania zwierzat obowigzujgce przepisy sg dos¢ czesto ignorowane,
a zwierzeta sg usmiercane w sposob okrutny. Zdarzato sie niejed-
nokrotnie, ze ukryte kamery rejestrowaty sceny z réznych rzezni,
gdzie zwierzeta byty ubijane niezgodnie z obowigzujgcym prawem.
O tym, ze przepisy prawa nie sg respektowane podczas uboju do-
noszg takze raporty Najwyzszej Izby Kontroli, ktére mozna znalez¢
na stronach internetowych tej instytucji.
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