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W przesztosci raki byty istotnym elementem odzwierciedlajgcym
nie tylko stan srodowiska wodnego. Juz historycznie byty wyko-
rzystywane przez cztowieka jako atrakcyjny produkt w sferze ku-
linarnej. W niektérych kronikach odnotowywano przyktady maso-
wego fowienia rakéw, w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych.
Jeden z kronikarzy XVIl-wiecznych wspomina, ze ,krol Jan Kazi-
mierz w czasie wojen cate swoje wojsko rakami wykarmit”. Liczne
przyktady powszechnego wykorzystania oraz znaczenia rakow w
naszej kulturze mozna réwniez odnalez¢ w ksigzkach kulinarnych
z XIX i poczatkéw XX wieku. W przesztosci obfitos¢ rakow wyste-
pujacych w wodach europejskich sprawiata, ze ich pozyskiwanie
miato charakter spontaniczny, nie objety jakimikolwiek zarzgdze-
niami czy ustawami. Dopiero w okresie miedzywojennym wpro-
wadzono zorganizowane formy skupu rakéw, z przeznaczeniem
ich na eksport. W ramach tego systemu nie wprowadzono jednak
okresoéw ani wymiaréw ochronnych. Skutki tych dziatan byty za-
uwazalne w skali odtowéw raka szlachetnego. Z poczatkiem lat
dwudziestych ubiegtego stulecia ksztattujgce sie na poziomie po-
nad 600 ton rocznie, spadty pod koniec lat trzydziestych do 200
ton, pomimo stale utrzymujgcego sie wysokiego popytu na ryn-
kach zachodnich. Przyczyng tej sytuacji byta nadmierna eksplo-
atacja oraz zachwianie stanu pogtowia poprzez odtowy osobni-
kéw miodocianych oraz samic w okresie rozrodu. Po Il wojnie
Swiatowej wprowadzono szereg zmian w sposobie ,gospodaro-
wania” rakami. Na skutek hegemonii panstwa komunistycznego
obrot rakami znalazt sie w rekach zarzadcy panstwowego. Rak
szlachetny utrzymat range ekskluzywnego towaru eksportowego
przynoszacego wysokie zyski dla panstwa. Odtowy prowadzono
wedtug ustalonych, Scisle przestrzeganych zasad. Po pierwsze
wprowadzono okres i wymiary ochronne dla rakéw. Osoby trud-
nigce sie potowami rakéw byty odpowiednio przeszkolone, stajac
sie tzw. kontraktowymi towcami rakéw. Odtowione raki, wedtug
Scisle wyznaczonych norm branzowych byty poddawane przez
towcow wstepnej selekcji, a nastepnie wysytane do bazy rakowej
w Warszawie, skad po weryfikacji ich stanu i kondycji umieszcza-
ne w specjalistycznych tubiankach, odpowiednio zabezpieczane,
a potem transportowane na lotnisko Okecie. Eksportowano je do
uprzednio zakontraktowanych odbiorcéw w Europie (m.in. Fran-
cja, Niemcy, Szwecja, Szwajcaria). Niestety ,jattanska” zmiana
granic spowodowata, ze Polska utracita tereny Wilehszczyzny,
Polesia oraz Ukrainy Zachodniej obfitujgce w siedliska o znacz-
nym pogtowiu raka szlachetnego. W zwigzku z powojenng zmia-
ng granic poziom odtowdéw nigdy nie osiggnat rozmiaréw zblizo-
nych do okresu sprzed 1939 roku.

Wskutek rozwoju rolnictwa i przemystu jakos¢ wod powierzch-
niowych ulegta znacznemu pogorszeniu. Antropopresja w postaci
zanieczyszczen oraz zmian naturalnego biegu ciekéw w wyniku
melioracji, stata sie jedng z przyczyn ustepowania rodzimych rakéw.

Ponadto europejska astakofauna zostata poddana dziataniu
nieznanego wczesniej rodzimym skorupiakom patogenu z klasy
legniowcow — Aphanomyces astaci [4], powodujacemu $miertelng
chorobe europejskich rakéw zwang dzuma racza. Wysoce zakaz-
ny czynnik pochodzi z regionu Ameryki Poétnocnej [18]. Swojg
,zjadliwos¢” uzyskat w wyniku koewolucji ze skorupiakami pot-
nocnoamerykanskimi [2], dzieki czemu tamtejsze raki zdotaty
uodporni¢ sie na $miertelne skutki choroby wywotywanej przez
tego grzyba.
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Fot. 1. Rak szlachetny (fot. W. Struzynski)

Zawleczenie dzumy raczej do wdd europejskich miato miejsce
w drugiej potowie XIX wieku na terenie pétnocnych Wtoch, skad
szybko grzyb rozprzestrzenit sie do wod $rédlgdowych, m.in.
Francji, Niemiec, Polski, osiggajac na poczatku XX wieku wody
Rosji i Finlandii. Pod koniec XX wieku zasieg epizoocji obejmowat
juz niemal wszystkie wody Europy. Ekspansja grzyba zostata spo-
tegowana w wyniku sprowadzenia obcego gatunku raka pregowa-
tego (Orconectes limosus, zwanego tez pregowanym lub amery-
kanskim) w 1890 roku do stawdéw hodowlanych pod Mysliborzem.
Byta to introdukcja nieprzemys$lana, majaca na celu zastgpienie
ustepujacych rodzimych gatunkéw rakéw. Wprowadzenie nie zo-
stato poprzedzone doktadnym poznaniem biologii pétnocnoame-
rykanskiego skorupiaka. Rak pregowaty droga naturalnej migra-
cji, czesto nieswiadomym introdukcjom oraz poprzez wypieranie
rodzimych gatunkéw stat sie dominantem sposréd europejskiej
astakofauny, jednoczesnie nie posiadajac zadnej wartosci gospo-
darczej.

Regresja rodzimych rakéw szczegodlnie wptyneta na trendy w
astakologii szwedzkiej, co zwigzane jest bezposrednio z silnie za-
korzenionym znaczeniem rakéw w Kulturze tego narodu. Szwedz-
cy hydrobiolodzy szukali ,godnego zastepcy” raka szlachetnego,
ktéry miat by¢ odporny na chorobe wywotywang przez A. astaci,
a swoimi cechami morfologicznymi powinien by¢ zblizony do raka
szlachetnego. Wybrano raka sygnatowego (Pacifastacus leniu-
sculus), ktérego po raz pierwszy introdukowano w 1959 roku i od
tego czasu prowadzono badania pod katem jego hodowli i j uzyt-
kowania [1]. Ponadto zostaty opracowane metody hodowli tego
gatunku i sprzedaz materiatu obsadowego [13]. Obecnie roz-
mieszczenie raka sygnatowego w Europie w znacznym stopniu
pokrywa sie z wystepowaniem raka szlachetnego w 20 krajach
europejskich [5]. W Polsce stanowiska Pacifastacus leniusculus
sg nieliczne, gtéwnie zlokalizowane na pétnocy kraju.

Wedtug Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody gtéwna przy-
czyng ustepowania gatunkoéw jest utrata siedlisk, natomiast za
drugq przyczyne uznano inwazje obcych gatunkéw. Sytuacja raka
szlachetnego i btotnego zdaje sie by¢ odzwierciedleniem tego
twierdzenia, co obrazuje rzadkos¢ wystepowania autochtonicz-
nych rakéw na terenie Polski. Sytuacja raka szlachetnego na tere-
nie kraju zostata po raz pierwszy doktadnie zbadana przez Len-
kowg [7]. Stwierdzono wowczas wystepowanie Astacus astacus
w obrebie 343 stanowisk. Jednakze prowadzone przez autorke
prace miaty gtéwnie charakter ankietowy, co dawato jedynie dane
o charakterze orientacyjnym. Kilkadziesiat lat p6zniej Struzynski i
Krzywosz [16] stwierdzili wystepowanie raka szlachetnego jedy-
nie w 56 stanowiskach. Natomiast w roku 2013 (Struzynski, Sli-
winska dane niepubl.) wykazano juz tylko 35 miejsc wystepowa-
nia raka szlachetnego, co swiadczy o dramatycznej sytuacji tego
gatunku w Polsce. Aktualne dane o wystepowaniu Astacus asta-
cus sag alarmujace i jednoznacznie $wiadczg o konicznos$ci podje-
cia czynnych dziatan ochronnych na szeroka skale.

Dzieki rozwojowi technik badawczych, szczegdlnie w dziedzi-
nie biologii molekularnej, zbadano genotyp Aphanomyces astaci
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[9, 10]. Grzyb okazat sie niezwykle réznorodny pod wzgledem
genomu. Wyrézniono dwie gtéwne grupy: genotyp As i Psl. Dzu-
ma racza powodowana przez grzyba o genotypie Psl charaktery-
zuje sie wysoka patogennoscia, powodujacag 100% $niecie rakdw.
Ponadto stwierdzono, ze Aphanomyces astaci o tym genotypie
jest charakterystyczny dla wektora — raka sygnatowego. A. astaci
o genotypie As okazaty sie czynnikami patogennymi o stosunko-
wo niskiej Smiertelnosci, siegajacej okoto 50% zarazanych rakow
szlachetnych [10]. Badania te wykazaty, iz dziko wystepujace po-
pulacje sg w stanie przetrwa¢ plage dzumy pod warunkiem, ze
czynnikiem zakaznym jest Aphanomyces astaci o genotypie As.
W ten sposob dowiedziono brak zaleznosci pomiedzy wystepo-
waniem tego grzyba a catkowitg Smiertelnoscig danej populaciji
raka szlachetnego. Badania te rzucity nowe Swiatto na mozliwos¢
intensyfikacji dziatan na rzecz czynnej ochrony rodzimych gatun-
kow rakow w Europie.

W przesztosci wielu autoréw zwracato uwage na koniecznos¢
rozpoczecia hodowli rakéw w Polsce [3, 6, 8, 11, 12]. Pomimo
udanych préb rozrodu rakéw w warunkach stawowych, prac tych
nie kontynuowano na skutek braku wyraznego zainteresowania
hodowlg rakéw w kraju. Warty podkreslenia jest fakt, ze w Polsce
od 2002 roku nie prowadzi sie juz kontraktowych odtowow rakéw,
z ktérych pokazna czes¢ byta kierowana przez Polski Zwigzek
Wedkarski na eksport. Ostatecznie wszelka zorganizowana go-
spodarka rakami rodzimymi ustata w 2004 roku wraz z wprowa-
dzeniem raka szlachetnego i btotnego na liste gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28
wrzesnia 2004 r.). Pomimo podejmowanych przez Instytut Rybac-
twa Srédladowego préb rozpowszechnienia hodowli rakéw i pro-
wadzenie stosownych szkolen, nie udato sie stworzy¢ grup ho-
dowcow rakow.

Kolejnym z realizowanych przedsigwzie¢ zwigzanych z rakami
rodzimymi byto podjecie dziatan nad czynng ochrong (restytucja)
raka szlachetnego i btotnego. Na przetomie lat 1999-2000 przy
wspotpracy Instytutu Rybactwa Srédladowego, Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego i Uniwersytetu Szczecinskiego przy-
stgpiono do préb odtwarzania stanowisk autochtonicznych gatun-
kow rakéw. Prace bazowaty na odtowach rakéw z dzikich popula-
cji o duzej liczebnosci, ktore nastepnie byty wypuszczane w wyty-
powanych wczesniej miejscach [14, 17]. Po kilku latach przepro-
wadzono odtowy kontrolne, ktére w wiekszosci stanowisk wyka-
zaty petng aklimatyzacje rakéw i szanse zachowania gatunku.
Niestety w latach nastepnych zaczeto odnotowywaé gwattowny
zanik odtwarzanych populacji. W duzej mierze mogto to by¢ spo-
wodowane nieswiadomym wprowadzaniem raka pregowatego
przez wedkarzy, zarybianiem gatunkami niepozadanymi (sum,
sumik kartowaty) lub nawrotami dzumy raczej.

Od 2002 roku w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
funkcjonujg dwie wylegarnio-podchowalnie, posiadajgce 17 base-
néw zasilanych wodg z obiegu recyrkulacyjnego, wspomaganego
systemem wysoko wydajnych amerykanskich filtrow biologiczno-
-mechanicznych. W okresie wiosennym (kwiecien) w basenach
umieszczane sg samice raka szlachetnego z rozwijajacymi sie
pakietami jaj w stadium zaoczkowania, z ktérych w potowie
czerwca wylegajg sie mtode raki. W ciggu sezonu uzyskuje sie
maksymalnie do 15 000 mtodych rakéw, ktére przeznaczane sg
do zaraczania wytypowanych uprzednio wod otwartych. Wypusz-
czanie podchowanych rakéw przeprowadza sie od konca sierpnia
do poczatkéw pazdziernika. Od 2005 roku zaraczania osobnikami

Fot. 2. Wylegarnia rakéw na SGGW (fot. W. Struzynski)

miodocianymi prowadzi sie w obrebie wod (drobne strumienie,
srodlesne zbiorniki retencyjne) na terenach Lasow Panstwowych.
Wody te nie sg uzytkowane wedkarsko, nie stanowig rowniez za-
plecza turystycznego i zabezpieczone sg administracyjnie kontro-
lami strazy lesnej [15].

Od 2013 roku w Polsce ustalono zasady metodyki monitoringu
raka szlachetnego (Struzynski, niepubl.), typujac stanowiska z re-
gionu kontynentalnego oraz z regionu alpejskiego do dtugofalo-
wych obserwacji ich stanu, czynnikéw na nie oddziatujgcych oraz
potencjalnych zagrozen. Wymég ten jest zwigzany z konieczno-
Scig zachowania gatunku o szczegolnej randze przyrodniczej,
ujetego w jednym z zatgcznikow Dyrektywy Siedliskowej Unii Eu-
ropejskiej. Naktada to na Polske konieczno$¢ zarzgdzania gatun-
kiem, w celu utrzymania jego stanu i zapobiegania zanikowi po-
pulacji. W dziataniach tych jednym z istotniejszych elementéw jest
kontynuacja prac naukowo-wdrozeniowych, polegajacych na
czynnej ochronie raka szlachetnego potaczonej z pracami ho-
dowlanymi.

Literatura: 1. Brinck P., 1984 — Freshwater Crayfish. V International Sym-
posium, Davis, 21-37. 2. Dieguez-Uribeondo J., Cerenius L., Soderhall K.,
1995 — Mycological Research 99, 574-578. 3. Girsztowtt Z., Jakucewicz
H., 1995 — Przeglad Rybacki 2, 22-29. 4. Holdich D.M., 1988 — Freshwater
Crayfish 7, Lusanne, Suisse, 15-30. 5. Kataria M., 2004 — Marine Resource
Economics 22, 15-28. 6. Krasowski K., 1974 — Gospodarka Rybna 26, 6, 20-
-21. 7. Lenkowa A., 1962 — Ochrona Przyrody, PAN 28, 1-37. 8. Leszczyn-
ska W., Bieniakowski L., 1967 — Gospodarka Rybna 19, 1, 20-21. 9. Ma-
kkonen J., Jussila J., Kokko H., 2012 — Fungial Genetics and Biology 49,
635-642. 10. Makkonen J., Kokko H., Vainikka A., Kortet R., Jussila J.,
2014 — J. Invertebrate Pathology 115, 86-91. 11. Marczynski A., 2000 — |
Sympozjum Astakologéw. Poznan, 6.10.2000, 25-26. 12. Pyka J., 1999 —
Komunikaty Rybackie 3, 7-8. 13. Struzynski W., 1996 — Chronmy Przyro-
de Ojczystq 52, 89-96. 14. Struzynski W., 2003 — Freshwater Crayfish 13,
Australia, 175-179. 15. Struzynski W., 2008 — Studia i Materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Le$nej, R. 10, Zeszyt 3 (19). 16. Struzynski W., Krzy-
wosz T., 2002 — Ann. Warsaw Agric. Univ. — SGGW Anim. Sci. 38, 27-31. 17.
Smietana P., Krzywosz T., Struzynski W., 2004 — Bull. Fr. Péche Piscic.
372-373, 289-299. 18. Unestam T., 1972 — Reports of the Institute of Fresh-
water Research, Drottningholm 52, 192-198.

The importance of crayfish in Poland and the need to protect them
Summary

In the past, the noble crayfish (Astacus astacus) was an important export commodity in Poland. As a result of pollution and crayfish
plague, the situation in Poland has changed. Despite the fact that the species is protected by law, Astacus astacus is currently
present in only a few dozen habitats. In order to improve their prospects it is important to continue work on breeding and restitution

of the population.
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