wienniczej w obszernym holu Biocentrum. Liczne firmy hodow-
lane, paszowe i agencje aktywnie wtgczyty sie w organizacje.
Pragniemy w tym miejscu gorgco podziekowaé wszystkim,
ktérzy okazali pomoc przy organizacji tego duzego przedsie-
wziecia.

Pozytywne oceny wyrazane przez uczestnikow XI Forum cie-
szg, ale i zobowigzujg organizatoréw do podjecia intensywnej
pracy nad kolejnym XII FORUM, na ktére zapraszamy tradycyj-
nie w kwietniu przysztego roku. Moze tym razem zajmiemy sie
bydtem miesnym?

O przysztos¢ polskiego
zootechnika

Stawomir Mroczkowski

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Takie bedgq Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie...

Inicjujgac dyskusje nad strategig PTZ nie spodziewatem sie, ze
moze ona obja¢ znacznie szerszy wachlarz probleméw niz tylko
kwestie dotyczace Towarzystwa. Ostatnio pojawito sie w sferze
publicznej szereg gtoséw przy okazji prac legislacyjnych i zwig-
zanych z tym zawirowan prawnych, woké6t m.in. uboju rytualnego
czy ochrony zwierzat doswiadczalnych, spraw ktére mieszczg
sie w pojeciu szeroko rozumianej zootechniki. W miedzyczasie
pogorszyty sie réwniez nastroje na wsi, wybuchty protesty rolni-
kow, ktore wyostrzyty naglace i wazne sprawy producentéw rol-
nych. W gescie rozpaczy rolnicy przed wyjsciem w pole do wio-
sennych prac najpierw blokowali drogi, a takze podjeli inne dzia-
tania, zgtaszajgc caty szereg postulatéw i zmuszajgc odpowied-
nie wtadze do podjecia rozmoéw. Jak sie okazato, hodowcom nie
chodzi tylko o dorazne kwestie zwigzane z optacalnoscig pro-
dukcji i rosyjskim embargiem. Czesto idzie o kluczowe problemy
dotyczace rolnictwa, ktérych rozwigzanie jest wazne zaréwno
dla rolnikow, polskiej wsi, jak i dla catej Polski. Dyskusja toczy sie
nie tylko w telewizji i w prasie codziennej, ale takze coraz cze-
Sciej jest prowadzona w czasopismach fachowych. W tej formie
wymiany pogladoéw uczestniczy takze ,Przeglad Hodowlany”, na
tamach ktérego w ostatnich kilku numerach ukazuje sie zawsze
co najmniej jeden artykut poswiecony dyskusji waznych kwestii.

Poszerzenie dyskusji o istotne sprawy dla przysztosci polskiej
wsi, chowu i hodowli zwierzat, wykraczajgce poza specyficzne
kwestie dotyczgce PTZ, moze tylko cieszy¢. Tak naprawde prze-
ciez o to ostatecznie chodzi, by poprzez dziatalno$¢ PTZ popra-
wiac stan polskiej zootechniki, co zresztg zawsze Towarzystwu
lezato na sercu. PTZ stuzy jak najlepiej polskiej hodowli i uzytko-
waniu zwierzat. Jego funkcjonowanie wynika z realnych potrzeb
i jest ukierunkowane na poprawe kondycji zootechniki zaréwno w
obszarze problemoéw teoretycznych, jak i praktycznych. Cieszy,
ze w dyskusjach i debatach publicznych podejmowane sg tak
wazne kwestie, jak: uprawianie nauki w powigzaniu z praktyka,
innowacyjno$¢ i doradztwo zootechniczne, ksztatcenie i dosko-
nalenie kadr, ranga zawodu zootechnika, podmiotowo$¢ hodow-
cy, integracja srodowiska zootechnicznego. Wszystkie te sprawy
swoim znaczeniem zastugujg na uwage i powinny by¢ przedmio-
tem rzeczowych analiz i szerokiej dyskusji, rowniez w PTZ. Liczg
sie wszystkie gtosy i sensowne propozycije.

Jedng z kluczowych kwestii dla przysztosci hodowli zwierzat
jest ksztatcenie kadr zootechnicznych, ktére swoim udziatem w
zyciu gospodarczym nie tylko decydujg o obliczu dnia powsze-
dniego polskiej hodowli, ale takze ksztattuja jej cele perspekty-
wiczne i strategiczne. Do zabrania gtosu skfonity mnie nega-
tywne opinie pracodawcow o absolwentach kierunku zootechni-
ka i obecnie stosowanych metodach ksztatcenia. Dyrektor jed-
nej z waznych instytucji centralnych stwierdzit m.in., ze sposrod
60 rozmow rekrutacyjnych, jakie przeprowadzit z kandydatami
do pracy, jedynie pojedyncze osoby reprezentowaty poziom
wiedzy i przygotowania zawodowego odpowiadajacy jego ocze-
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kiwaniom i stawianym wymaganiom. Réwniez w tej sprawie kry-
tyczne gtosy mozna byto ustyszeé podczas tegorocznej XXIII
Szkoty Zimowej Hodowcow Bydta [1, 2]. Wskazywano na po-
wierzchownos$¢ i sformalizowanie procesu nauczania, a takze
na wiele nieprawidtowosci zwigzanych z praktycznym ksztatce-
niem studentow zootechniki, zwtaszcza w obszarze organizacji
praktyk i stosunku do nich zaréwno samych studentéw, jak i
witadz dziekanskich.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac¢, ze ksztatcenie na
kierunku zootechnika przebiega prawidtowo, a moze nawet ule-
ga ciagtej poprawie. Przeciez w ostatnich latach podjeto szereg
formalnych dziatan, ktére miaty na celu jego usprawnienie i
unowoczesnienie. Przede wszystkim znowelizowano prawo o
szkolnictwie wyzszym [3], wprowadzajac catkiem nowe ele-
menty, m.in. krajowe ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzsze-
go, czyli opis kwalifikacji zdobywanych w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego poprzez okreslenie efektow ksztatcenia.
W zatozeniu majg one poprawi¢ efektywnos¢ ksztatcenia i
uczyni¢ nasz system oceny poréwnywalnym do innych krajéw
UE. Wprowadzono wiele innowac;ji, ktére unowoczes$nity stoso-
wane metody ksztatcenia, poprawity jego organizacje oraz
uczynity nauczanie bardziej efektywnym. Urzadzono specjali-
styczne sale dydaktyczne, biblioteki i laboratoria komputerowe
wyposazone w nowoczesne srodki dydaktyczne. Niemalze kaz-
da uczelnia ma ambicje, aby wdrozy¢ program zarzadzania ja-
koscig w zakresie nauczania z wykorzystaniem mniej lub bar-
dziej przemyslanych narzedzi stuzacych jego realizacji. Na nie-
ktorych wydziatach utworzono nowe stanowiska prodziekanow
oraz powotano specjalne zespoty do spraw jakosci ksztatcenia.
Z pomocg unijnych srodkéw finansowych tworzone sg specjal-
ne programy dla obstugi procesu nauczania typu wirtualny in-
deks, elektroniczny dziekanat.

Odbywaja sie rézne seminaria, konkursy, audyty, wizytacje
poswiecone ocenie dydaktyki i absolwentéw. Wszystko pod ha-
stem jakosci nauczania. Opracowano formalne procedury oceny
i kontroli procesu ksztatcenia na szczeblu uczelnianym, jak i po-
naduczelnianym. Nad wszystkim czuwa Polska Komisja Akredy-
tacyjna (PKA), ktora systematycznie wizytuje wszystkie szkoty
wyzsze publiczne i niepubliczne, sprawdza warunki i przebieg
nauczania oraz ocenia efekty ksztatcenia. Komisja jest instytu-
Cjg dziatajgcg niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci na-
uczania. Dokonuje oceny dziatalnosci dydaktycznej na kierun-
kach studiéw w ramach tzw. oceny programowej badz instytu-
cjonalnej, majac na uwadze efekty ksztatcenia odpowiadajace
krajowym ramom kwalifikacji w zakresie obszaréw ksztatcenia i
kierunkow studiow [3].

Na dowdd podjecia konkretnych dziatan przytocze przyktady
uporzadkowania sylabuséw — jest to podstawowy dokument wy-
magany w procesie nauczania w ramach wyktadanego przed-
miotu. W dobrze przygotowanym sylabusie zawarte sg synte-
tycznie prawie wszystkie podstawowe informacje potrzebne do
efektywnego nauczania. Sg one przewaznie pieknie skonstru-
owane i profesjonalnie opracowane, zgodnie ze sztukg dydakty-
ki oraz wszystkimi obowigzujacymi zasadami dobrej praktyki
nauczania. Uwzgledniajg wymagania krajowych ram kwalifika-
cji. Sylabusy zawieraja, oprocz podstawowych informacji o
przedmiocie, miejscu jego realizacji i danych identyfikacyjnych
nauczyciela, takze przedmioty wprowadzajace i wymagania
wstepne. W sylabusach muszg by¢ okreslone stosowane meto-
dy nauczania, a takze oczekiwane efekty ksztatcenia, z uwzgled-
nieniem kwalifikacji w zakresie trzech waznych elementéw przy-
gotowania do zawodu: zasobow wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji spotecznych uzyskiwanych w procesie ksztatcenia w sys-
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temie studiow na danym kierunku. Szczegotowo opisane sg
tresci ksztatcenia. Musza tez by¢ podane formy i warunki zali-
czenia przedmiotu oraz metody weryfikacji efektow ksztatcenia
z wyodrebnieniem podziatu na te dotyczgace wiedzy, umiejetno-
sci i kompetenciji.

Zastrzezenia moze budzi¢, wprowadzone w niektoérych uczel-
niach, szacowanie nakfadéw pracy wiasnej studenta, ktére
uwzglednia proporcje aktywnos$ci studentéw z podziatem na
uczestnictwo w obowigzkowych zajeciach dydaktycznych oraz
na udziat pracy wtasnej zwigzanej z samodzielnym przygotowa-
niem sie do ¢wiczen, studiowaniem literatury oraz inne aktywno-
Sci, jak przygotowanie do egzaminu, kolokwidéw, zaliczen, wyko-
nanie projektow itd.

Opracowanie sylabusoéw jest w zasadzie planowaniem proce-
su nauczania. Ich przygotowanie jest pierwszg i chyba najta-
twiejszg czynnoscig w procesie dydaktycznym. Sg one niejed-
nokrotnie konstruowane w mysl| zasady: ,papier wszystko przyj-
mie”, bez refleksji i analizy, ze wszystkie zatlozenia przyjete w
sylabusie muszg by¢ uwzglednione i zrealizowane w toku na-
uczania. Po etapie planowania zaje¢ nastepuje ich wykonanie.

Niestety realizacja ksztalcenia napotyka na caty szereg
obiektywnych utrudnien, ktére wynikajg przede wszystkim z
ograniczen finansowych i réznych innych uwarunkowan. Uczel-
nie ze wzgledéw ekonomicznych podejmujg dziatania oszczed-
nosciowe, typu zwiekszenie liczebnosci grup studenckich,
zwiekszenie udziatu wyktadéw kosztem ¢wiczen. Znacznie zre-
dukowano takze wymiar obowigzujacych zaje¢ na wielu kierun-
kach, ograniczajgc go przewaznie do najnizszego z wymaga-
nych poziomow. Obowigzujacy aktualnie wymiar ksztatcenia na
kierunku zootechnika w wiekszosci uczelni jest o okoto 30%
skromniejszy niz wymiar godzin programu ksztatcenia na tym
kierunku realizowany w latach 60. i 70. ubiegtego wieku. Warto
zauwazyé, ze w miedzyczasie zakres wiedzy potrzebnej do wy-
ksztatcenia zootechnika nie zmniejszyt sie, a raczej wzrést.
Zmniejszenia wymiaru obowigzkowych zaje¢ nie zrekompensu-
je urzedowe zwiekszenie naktadu pracy wtasnej studenta, osza-
cowane i podane w sylabusie. Naktad pracy wtasnej studenta
jest cechg indywidualng i zalezy od wielu czynnikow — ot choéby
uzdolnien umystowych czy woli studiujgcego, ktéry moze mniej
lub bardziej pilnie wykonywaé swoje obowigzki.

Oprécz niedostatkéw finansowych trzeba tez wskazaé na
braki w sferze wartosci. Szkolnictwo wyzsze w Polsce dotyka
kryzys zaufania, podobnie jak wiele innych dziedzin zycia spo-
tecznego. Obywatel nie ufa wtadzy, wtadza nie wierzy obywate-
lowi. W szkotach wyzszych obserwuje sie kryzys zaufania gtow-
nie na linii: studenci — nauczyciele. Brak zaufania rodzi podejrz-
liwos¢ i nieufnosc¢, niszczy prawidtowe relacje pomiedzy jed-
nostkami, a takze catymi grupami spotecznymi. W atmosferze
absolutnego braku zaufania zycie statoby sie koszmarem. Za-
ufanie ksztattuje prawidtowe relacje miedzy studiujgcymi i na-
uczajacymi, ktore z kolei sprzyjajg rzeczywistej poprawie efek-
tywnosci nauczania. Przy braku zaufania niemozliwe jest osig-
gniecie autentycznej relacji mistrz — uczen, tak potrzebnej za-
réowno w procesie ksztatcenia, jak i wychowania.

Wydawac¢ sie moze, ze w dobie postepujacego ogoéinego kry-
zysu zaufania lekarstwem na niedomaganie i pogarszajgce sie
efekty ksztatcenia jest wprowadzanie formalnych procedur i in-
stytucji majacych na celu sprawdzenie jakosci nauczania, co
zresztg z roznym skutkiem jest wdrazane w wielu uczelniach.
Niekiedy w klimacie nieufnos$ci i podejrzliwosci wprowadza sie
rézne audyty, kontrole, rekontrole, oceny, ankiety, internetowe
wypowiedzi i skargi. Tq drogg formalnej poprawnosci ksztatce-
nia kroczg wszyscy cztonkowie spotecznosci akademickiej. Co
dwa lub co cztery lata wszyscy nauczyciele akademiccy poddajg
pod ocene swoje zaangazowanie, umiejetnosci i osiggniecia dy-
daktyczne. Wypetniajg sgzniste arkusze, na ktorych wartosciujg
wszystkie swoje aktywnosci dydaktyczne i pedagogiczne za po-
mocg metody punktowej, ktéra ma zagwarantowac poréwnywal-
nos¢ i zobiektywizowanie wynikodw oceny. Poprawie jako$ci na-
uczania moga stuzy¢ réwniez hospitacje, ktérych czestosc¢ prze-
prowadzania w ostatnich latach sie zwielokrotnita. Hospitujg
kierownicy katedr i zaktadow, prodziekani, dziekani, rektorzy,

32

eksperci PKA. Nauczyciele akademiccy sg réwniez oceniani
przez studentéw, ktdrzy mogg wyraza¢ swoje opinie w drodze
anonimowych ankiet i roznych internetowych wypowiedzi, skarg
i pochwat. Wszystkie te formalne dziatania w praktyce tylko w
matym stopniu stuzg poprawie jakosci ksztatcenia. Wiekszos¢ z
nich jest traktowana bardziej jako kolejny urzedowy wymaog, kto-
ry nalezy dla formalnosci wypetnié, niz jako srodek wykorzysty-
wany do rzeczywistej poprawy jakosci ksztatcenia.

Efektywnos$¢ programéw poprawy jakosci ksztatcenia zalezy
od zastosowanych w nich narzedzi i metod. Ich efektywnos$¢ jest
zréznicowana w zaleznosci od uczelni, a nawet wydziatu. Nie-
kiedy przygotowane z duzym naktadem s$rodkéw finansowych,
czasu i pracy, nie spetniajg swoich zadan. Rozwigzania typu wir-
tualny indeks czy elektroniczny dziekanat i im podobne przed-
siewziecia sg czesto niedopracowane, oparte na nie do konca
przetestowanych programach informatycznych. W konsekwenc;ji
podjete nowosci nie funkcjonujg prawidtowo, przynoszac niekie-
dy wiecej udreki niz pozytku. Czesto w takich sytuacjach spraw-
dza sie stara madros$¢, ze ,lepsze jest wrogiem dobrego”. W sy-
tuacji, gdy operatorzy tych programéw w praktyce sobie z nimi
po prostu nie radzg, z koniecznosci trzeba wraca¢ do tradycyj-
nych indeksow, protokotéw zaliczeh i innych sprawdzonych w
przesztosci metod dokumentowania przebiegu procesu ksztat-
cenia i osigganych efektow. Takie nie do konca przemyslane i
nieudane innowacje konczg sie ztoscia i rozczarowaniem, a tak-
ze zmarnowaniem pieniedzy, cennego czasu i energii ludzkie;.

Niekiedy zdarza sie, ze nowoczesne narzedzia, w zatozeniu
majace stuzy¢ poprawie jakosci ksztatcenia, sg wykorzystywane
do zupetnie innych celdw niz zostaty zaplanowane, np. intryg,
manipulacji, niesprawiedliwych ocen i weryfikacji, co niestety ma
miejsce rowniez w polskich uczelniach. Kontrowersje budzg ano-
nimowe formy ankietowania, oceniajace nauczycieli akademic-
kich czy doktorantéw. Zle przeprowadzone mogag nie tylko wy-
rzadzi¢ krzywde ocenianym, ale tez prowadza do btednych inter-
pretacji i wnioskdbw w sprawach dotyczacych pozostatych ele-
mentéw procesu nauczania. Tworzg kulture nieufnosci, podejrz-
liwosci, ktoéra niszczy uswiecone tradycjg zasady zycia akade-
mickiego i wptywa negatywnie na relacje miedzyludzkie, w kon-
sekwencji na efektywnos$¢ procesu nauczania, a zwtaszcza wy-
chowania. Chociaz do tej ostatniej funkcji przywigzuje sie coraz
mniej uwagi, mimo ze jest ona ustawowo przypisana roli nauczy-
ciela akademickiego [3]. Proces wychowania jest sprzezony z
nauczaniem i jest tak samo wazny, a moze nawet wazniejszy niz
nauczanie. Dla osiggniecia zamierzonego celu ksztatcenia ko-
nieczne jest potgczenie procesu wychowania i nauczania, co po-
twierdza wiele wzoréw i przyktadéw z historii pedagogiki.

Na tym tle nie do pozazdroszczenia jest sytuacja tych na-
uczycieli akademickich, ktorzy rzetelnie i uczciwie rozliczajg wy-
niki nauczania. Niewygodni sg ci nauczyciele akademiccy, kto-
rzy w imie dobrze rozumianego przygotowania studentéw do
zawodu, ale takze w poczuciu przyzwoitosci i sprawiedliwosci
oraz dobrze wykonywanej pracy, stawiajg wyrazne wymagania i
konsekwentnie je egzekwujg. Niekomfortowa dla nich jest sytu-
acja, gdy zaliczenie uzyskuje lub egzamin zdaje niewielki odse-
tek sposrod studentéw. Taki nauczyciel staje sie od razu ,czarng
owcyg”. Nie podoba sie ani wtadzom dziekanskim, a tym bardziej
studentom. Ci pierwsi maja pretensje o rozbijanie rocznika stu-
dentéw i zanizanie formalnych wskaznikow efektywnos$ci na-
uczania na wydziale. Wyrazajg swoje niezadowolenie, poréwnu-
jac je z ocenami uzyskanymi z innych przedmiotéw. Ci drudzy
mogg wyrazac¢ swojg dezaprobate i zte emocje poprzez nega-
tywng ocene osoby prowadzacej przedmiot. W dobie daleko po-
sunietej demokratyzacji zycia spotecznego, studenci wyrazajg
swoje opinie na rézne sposoby. Zwtaszcza oceny oparte na ano-
nimowych ankietach mogg by¢ okazjg do zemsty za niepozy-
tywng ocene. Przy takim podejsciu ankiety nie sg ani sprawiedli-
we, ani obiektywne. Nic dziwnego, ze wielu nauczycieli dla Swie-
tego spokoju zawyza ocene, stawiajgc noty dobre lub bardzo
dobre, unikajgc w ten sposéb wielu probleméw. Tego typu za-
chowania i sytuacje majg miejsce, gdy wtadzom bardziej chodzi
o utrzymanie okreslonej liczby studentéw, w zwigzku z otrzymy-
waniem dotacji panstwowej, niz o jako$¢ nauczania, co zresztg
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jest przedmiotem zartéw, kpin i zelaznym punktem repertuaru
wielu kabaretow.

Poprawy jakosci ksztatcenia absolwentéw nie moga zagwa-
rantowac wizyty, oceny i przyznane akredytacje PKA. Jej ocena
nauczania na danym kierunku jest oparta gtownie na analizie
dokumentow, co sprawia, ze jest ona dos¢ sztywna i sformalizo-
wana. Stosowane procedury akredytacyjne nie sg wolne od roz-
budowanej biurokracji. Podczas kontroli na miejscu w uczelni
jest zwykle mato czasu na bezposrednie, doktadne zapoznanie
sie zespotu wizytujgcego z zapleczem, uwarunkowaniami, me-
todami i wynikami realizacji catego procesu ksztatcenia. Czton-
kowie komisji w wielkim tempie podazajg od jednego do drugie-
go spotkania, a to z wtadzami rektorskimi, wydziatowymi, z wy-
ktadowcami czy studentami. Muszg zapoznac¢ sie z infrastruktu-
rq dydaktyczna, przeprowadzi¢ hospitacje zajeé, przejrzec i
oceni¢ prace dyplomowe, sprawdzi¢ poprawnosc¢ przebiegu eg-
zaminow dyplomowych oraz skontrolowa¢ wiele innych istot-
nych nurtéw zycia wydziatu i uczelni. W konsekwencji ocena na
miejscu jest prowadzona w pospiechu, pobieznie i tylko czescio-
wo spetnia swoje zadanie. Kontrolowana jednostka wspomina
akredytacje gtownie poprzez niezwykle duzy naktad pracy po-
trzebny do przygotowania obszernego kilkutomowego raportu
samooceny, natomiast cztonkowie zespotu wizytujgcego PKA
powotanego do oceny danego kierunku ksztatcenia muszg spo-
rzadzi¢ obszerny, szczegétowy protokét z przeprowadzonej kon-
troli, chyba nad wyraz rozbudowany z licznymi powtorzeniami
podsumowan, wnioskéw, propozycji ocen i ich uzasadnien.

Osobng kwestig zwigzang z ksztatceniem na kierunku zoo-
technika jest sprawa praktyk. Generalnie sg one Zle zorganizo-
wane i za kroétkie. W wiekszosci uczelni obecnie jest realizowany
8-tygodniowy wymiar praktyki. Nie dajg one mozliwosci zapo-
znania sie z petnym cyklem produkcji zwierzecej, wynikajagcym
chociazby z koniecznosci dostosowania sie do okresu wegeta-
cyjnego. Brak jest odpowiednich miejsc do odbywania praktyki.
Przy wielu uczelniach zlikwidowano zaktady doswiadczalne,
ktore kiedys byty naturalnym warsztatem i miejscem podstawo-
wego szkolenia praktycznego. Roéwniez ranga praktyki i podej-
Scie do jej realizacji oraz ocena efektéw ksztatcenia praktyczne-
go pozostawiajg wiele do zyczenia. Pamietam swoje praktyki z
lat 70. ubiegtego wieku podczas studiow na wydziale zootech-
nicznym olsztynskiej uczelni. Podstawg byta semestralna prak-
tyka po Il roku studiow. Jezeli do tego doda sie okresy praktyk:
robotniczych, mechanizacyjnej i dyplomowej, obowigzkowy kurs
jazdy ciggnikiem i inne majgce na celu przygotowanie do zawo-
du, to wymiar praktycznego ksztatcenia na kierunku zootechni-
ka byt wtedy bez poréwnania dtuzszy niz obecnie. Miejsce prak-
tyki, jej realizacja i nadzér nad jej przebiegiem byty sprawowane
przez Zaktad Praktyk — specjalng jednostke organizacyjng po-
wotang do takich celdéw na uczelni. Podczas praktyki odbywaty
sie seminaria, przy obecnosci zaktadowych i uczelnianych opie-

kunow praktyk, majace na celu wzbogacenie wiedzy studentéw.
Przebieg praktyki musiat by¢ kazdego dnia dokumentowany,
podlegat biezacej kontroli i ocenie. Praktyka konczyta sie egza-
minem w miejscu jej odbywania. Rodzi sie pytanie: jak ma sie
dzisiejsza organizacja praktyk w stosunku do tego, co byto przed
kilkudziesieciu laty?

Roéwniez niekorzystnie wypada poréwnanie sposobu ksztat-
cenia praktycznego w polskich uczelniach z systemem obowig-
zujacym np. w Niemczech czy we Francji. Nasi zachodni sgsie-
dzi stosujg rozwigzania podobne do tych, jakie obowigzywaty w
Polsce w okresie Il RP, kiedy sprawy praktyki byty powierzone
Izbom Rolniczym. Byty one organizowane w tzw. okregach éwi-
czebnych i optacane przez Izby Rolnicze [2].

Niedomagan zwigzanych z ksztatceniem na kierunku zoo-
technika jest wiele. Ich przyczyny tkwig nie tylko w uczelniach i
na wydziatach. Mozna by rowniez doszukiwac¢ sie ich poza sek-
torem szkolnictwa wyzszego, wskazujgc na pogarszajacy sie
stopien przygotowania kandydatow na studia, ktéry jest skut-
kiem kiepskiego poziomu ksztatcenia na szczeblu podstawo-
wym i Srednim. Taki stan mozna by tez usprawiedliwia¢ wieloma
innymi niekorzystnymi zjawiskami spotecznymi, jak ogdéiny brak
zaufania, obowigzujgcy model kariery zawodowej, ped w kierun-
ku zwiekszania efektywnosci dziatania za wszelkg cene, komer-
cjalizacja i szybkie tempo zycia. Przyczyny sg ztozone i dotyczg
w réwnym stopniu réwniez innych kierunkow ksztatcenia. Ksztat-
cenie kadr zootechnicznych wymaga wyobrazni, wrazliwosci,
delikatnosci, ale tez stanowczosci i konsekwencji zaréwno ze
strony organizatoréw procesu nauczania i wychowania, jak i stu-
dentow. Wobec wystepujacych nieprawidtowosci zwigzanych z
ksztatceniem zootechnikdbw nie mozna przejs¢ obojetnie, ze
wzgledu na spoteczne znaczenie tego problemu. Z tych wzgle-
déw sadze, ze srodowisko nauczycieli akademickich ma moral-
ny obowigzek nie tylko o tym gtosno méwicé, ale takze dziata¢ w
kierunku poprawy sytuacji, w imie przysztosci i wtasciwego sta-
tusu zawodowego polskiego zootechnika. Jezeli m¢j gtos jest
by¢ moze zbyt ekspresyjny, to tylko dlatego, by ewentualnie po-
budzi¢ zainteresowane strony do refleksji, pogtebionej analizy i
dyskusji, a przede wszystkim zacheci¢ do dziatania w kierunku
rzeczywistej poprawy jakosci ksztatcenia.
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Il — Oczekiwania praktyki wzgledem nauki, s. 69-76. 2. Kryszkiewicz
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tyki wzgledem nauki, s. 81. 3. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. ,Prawo o
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i reklamowych.

OGLOSZENIE

Uprzejmie informujemy, ze w sierpniu 2015 roku wydany zostanie numer specjalny ,,Przegladu Hodowlanego” (w jezyku
angielskim), ktory bedzie dystrybuowany wsrod uczestnikow 66. Zjazdu Europejskiej Federacji Zootechnicznej (EAAP).
Zjazd EAAP, organizowany przez Polskie Towarzystwo Zootechniczne, odbedzie si¢ w Warszawie
w dniach 31 sierpnia — 4 wrze$nia. Spodziewamy si¢ ok. 1000 gosci zagranicznych.

Zapraszamy do przesytania tekstow dotyczacych chowu i hodowli zwierzat w Polsce, w tym artykutow sponsorowanych

Blizsze informacje znajduja si¢ na stronie internetowej: ptz.icm.edu.pl/przeglad-hodowlany/numer-specjalny




