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The Chiroptera of Warsaw as an example of synanthropic animals

Summary

Bats are a stable component of urban ecosystems. The objective of this paper was to describe bat communities inhabiting
Warsaw, the capital city of Poland. The research was carried out in 2002-2005. The occurrence of bats was recorded on the
basis of individuals brought to a rehabilitation centre. A total of 200 individuals belonging to 14 species were analysed. The
dominant species were the parti-coloured bat (Vespertilio murinus) — 41% of individuals recorded — and the serotine bat (Ep-
tesicus serotinus) — 38.5%. 88% of individuals belonging to the first species were recorded between August and November,
mainly in districts with tall buildings. The second species was recorded more evenly throughout the year and the city, but with a
preference for the centre. The third most numerous species — the common noctule (Nyctalus noctula) (7% of all bats recorded)

— was found mainly in areas with a lot of parks and gardens

KEY WORDS: bats, Chiroptera, urban ecosystem, synanthropic

Problem bezdomnosci
zwierzat*

Katarzyna Fiszdon, Agnieszka Boruta

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Pocieszam sie mys$la,

Ze zwierzeta nijakiej Swiadomo$ci nie maja,

bo bytoby jeszcze wiecej zrozpaczonych istot na $wiecie.
(Wistawa Szymborska)

Juz $w. Franciszek z Asyzu trafnie zauwazyt, ze zwierzeta sg na-
szymi bra¢mi mniejszymi i dlatego powinny by¢ odpowiednio trak-
towane. W polskim systemie prawnym podstawowe ramy tej
ochrony zostaty okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat [5], ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat oraz o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach [7] oraz w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chordb zakaznych [6].
Wedtug urzedowej definicji, zwierze bezdomne to zwierze domo-
we lub gospodarskie, ktore uciekto, zabtgkato sie lub zostato po-
rzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia jego wia-
Sciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozosta-
wato. Oznacza to, ze za zwierzeta bezdomne mozna uzna¢ wy-
tacznie przedstawicieli gatunkéw udomowionych. Moze to by¢
krowa czy Swinia — tyle, ze osobniki tych gatunkéw niestychanie
rzadko pozostajg diugo bezdomne, nawet jesli uciekty czy sie za-
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btgkaty. Definicja ta czgsto jest ,naciggana” lub pomijana i do
schronisk dla bezdomnych zwierzat trafiajg przedstawiciele in-
nych niz udomowione gatunkéw — zazwyczaj sg to zwierzeta dzi-
kie utrzymywane w niewoli, ktére na skutek réznych okolicznosci
zostaty pozbawione opieki. W ten sposdb w niektoérych schroni-
skach pojawiaty sie niedzwiedz, wilki syberyjskie i inne. Bardzo
czesto zwierzeta niepozadane i przeszkadzajgce z réznych po-
wodow, ,podciggane” sg niestusznie pod ustawowg kategorie
zwierzgt bezdomnych.

Ustawa o ochronie zwierzat ceduje obowigzek zapewnienia im
opieki na gminy. Zgodnie z aktualnymi przepisami, majg one opra-
cowac program opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania bez-
domnosci. Najpierw nalezy jednak zidentyfikowaé przyczyny i
zrédta bezdomnosci zwierzat.

W praktyce zwierzeta bezdomne to przede wszystkim psy i
koty, a takze konie. lle bezdomnych psoéw i kotow zyje w Polsce?
Brak jest doktadnych danych. Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) opu-
blikowata w 2011 i 2013 roku raporty dotyczgce systemu opieki
nad zwierzetami w Polsce [16, 17]. Jak wynika z tych ustalen,
ponad 50% schronisk dla zwierzat jest przepetniona. Wedtug in-
formacji Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii w schroniskach dla
bezdomnych zwierzat byto w 2012 roku 105 539 bezpanskich
psow, 21 832 kotéw i 128 koni. Liczba zwierzat trafiajgcych do
schronisk z roku na rok rosnie [10].

Warto sie zastanowic¢, dlaczego mamy w Polsce tak duzo zwie-
rzat bezdomnych. W przypadku koni sg to zazwyczaj zwierzeta
odebrane witascicielom z powodu ztego traktowania, badz nie-
przydatne uzytkowo lub chore oddane przez witascicieli nie za-
mierzajgcych dtuzej pokrywac kosztow ich utrzymania.

Badania prowadzone w krajach Europy Zachodniej wykazaty,
ze wiekszos¢ psow trafiajgcych do schronisk zostato oddanych
tam przez wtascicieli na skutek przeprowadzki, kwestii mieszka-
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niowych, zdrowotnych, zmiany sytuacji rodzinnej oraz probleméw
adaptacyjnych i behawioralnych zwierzecia [4, 11, 13,15, 19], a w
szczegolnosci wykazywania zachowan agresywnych [18]. W Pol-
sce sytuacja jest odmienna. Psy i koty rzadko oddawane sg do
schroniska. Najcze$ciej trafiajg tam zwierzeta wytapane przez
straz miejska lub pracownikow zaktaddéw, ktére zawarty stosowne
umowy z witadzami gmin. Jesli chodzi o psy, mozna wyrozni¢
cztery gtéwne grupy (obserwacje wtasne):

— osobniki, ktore faktycznie zagubity sie w trakcie spaceru
badz uciekty z posesji i sg poszukiwane przez wtascicieli;

— psy prowadzace ,pétwolnosciowy” tryb zycia, ktére swobod-
nie opuszczajg i wracajg na posesje swoich wiascicieli. Takie wa-
tesajgce sie bez nadzoru psy mozna spotka¢ niemal w kazdej wsi,
a takze w rejonach podmiejskich, rzadziej (cho¢ zdarza sie) w
miastach;

—zwierzeta, ktére samodzielnie zdobywajg pozywienie i schro-
nienie, nie majg witascicieli, zyjg i rozmnazajg sie catkowicie poza
kontrolg;

— psy porzucone przez swoich wiascicieli.

Brak jest danych pozwalajgcych okresli¢ liczebnos¢ poszcze-
golnych grup. Z informacji Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii
(GIW) wynika jednak, ze niektére schroniska nie przyjmujg pséow
oddawanych przez wtascicieli, a jedynie zwierzeta ztapane.

Oddzielnym problemem jest kwestia kotow. Koty mieszkajg
praktycznie w kazdym gospodarstwie wiejskim. Jest tez ich bar-
dzo wiele w naszych miastach. Czes¢, to koty traktowane przede
wszystkim jako zwierzeta towarzyszgce, urodzone i odchowane
pod opiekg ludzi. Bardzo wiele sposrod nich, to koty pét dzikie lub
catkiem zdziczate, rozmnazajgce sig, zdobywajgce pozywienie i
schronienie catkowicie samodzielnie. Zywig sie przede wszystkim
gryzoniami i ptakami, spozywajg takze resztki znajdowane na
Smietnikach, badz korzystajg z dokarmiania przez ludzi. | tu po-
wstaje problem definicji: czy takie urodzone i odchowane poza
opiekg ludzi koty mozna uzna¢ za zwierzeta domowe, czy tez na-
lezy je traktowac jako zwierzeta dzikie? Z pewnoscig jako gatunek
sg to zwierzeta udomowione, a wiec odpowiadajgce definicji
zwierzat bezdomnych. Z drugiej strony jednak wtérnie zdziczaty i,
podobnie jak wiele innych gatunkéw dzikich zwierzat, przystoso-
waly sie do zycia w antropogenicznym srodowisku, mozna je wiec
uzna¢ za zwierzeta wolno zyjgce. Zgodnie z art. 21 ustawy o
ochronie zwierzat [5]: ,Zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro
ogolnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i
swobodnego bytu”. Oznacza to, ze wolno zyjgce koty z terenow
miejskich nie mogg by¢ traktowane jako zwierzgta bezdomne i
odtawiane do schronisk dla bezdomnych zwierzgt. Umieszczanie
ich w zamknietym pomieszczeniu stanowi powazne zagrozenie
dla ich dobrostanu. Odtawiane i umieszczane w schronisku po-
winny by¢ tylko te koty, ktére urodzity sie i odchowaty pod nadzo-
rem cztowieka i sg przyzwyczajone do towarzystwa ludzi. Jak
jednak rozpoznac koty porzucone lub zaginione od tych dziko zy-
jacych? Mozna probowac robi¢ to na podstawie ich zachowania
— koty dziko zyjace unikajg dotyku ludzi, aktywnie bronig sie przed
unieruchomieniem, a ztapane, wyrywajg sie i wokalizujg. Jednak
takze koty domowe mogg sie obawia¢ nieznanych ludzi i zacho-
wywac sie podobnie.

Wedtug danych GIW [10], w 2012 roku funkcjonowato w Polsce
161 schronisk, z ktérych 66 utrzymywato wytgcznie psy, 94 — psy
i koty, a jedno utrzymywato konie. Przewidziano w nich miejsca na
34 098 psow — trzykrotnie mniej niz wynosita obsada i 4329 kotow
— pieciokrotnie mniej niz wynosita obsada. Nowelizacja ustawy o
ochronie zwierzat [7] zabrania ich zabijania poza przypadkami
koniecznymi i usypianiem $lepych miotéw. W 2012 roku w schro-
niskach poddano eutanazji 4508 psow, 1959 kotéw i 3 konie, po-
nadto odnotowano upadki 6374 pséw i 2960 kotéw oraz 7 koni.
Adopcje dotyczyty 59 124 pséw i 12 772 kotéw [10]. Oznacza to,
ze potowa znajdujgcych sie w schronisku psow i kotéw pozostaje
w nim na dtuzszy czas. Powoduje to przepetnienie, ktore jest
gtdéwng przyczyng nieprawidtowosci dotyczgcych zaréwno wa-
runkéw bytowych, jak i opieki i ochrony zdrowia przetrzymywa-
nych tam zwierzat. Schroniska staty sie nie tylko chwilowym miej-
scem ich przebywania, ale srodowiskiem, w ktorym muszg spe-
dzi¢ wigkszo$¢ swojego zycia. Zasadnicze znaczenie ma zapew-
nienie im warunkow, w ktérych zachowane bedag podstawowe
wymogi dobrostanu.
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Swiatowe organizacje zajmujgce sie przeciwdziataniem okru-
cienstwu wobec zwierzat stworzyty protokoty utatwiajgce ocene
dobrostanu pséw przebywajgcych w schronisku [1]. Podstawowe
elementy dobrostanu to:

* prawidtowe zywienie — oceniane na podstawie kondycji zwie-
rzecia, dostepu do wody, sposobu karmienia;

» wtasciwe pomieszczenia — zapewniajgce schronienie przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, umozliwiajgce swo-
bodne poruszanie sig, odpowiednie legowisko, komfort termiczny;

» dobre zdrowie — oceniane na podstawie badania ogdlnego,
stanu powtok skérnych (brak zranien), analizy stosowanych pro-
cedur chowu pod kagtem unikania zadawania bélu;

» wtasciwe zachowanie — mozliwo$¢ ekspresji zachowan spo-
tecznych, kognitywnych i motorycznych, dobre relacje z ludzmi,
pozytywny stan emocjonalny.

Jak wynika z raportow NIK [16, 17], wykazano nieprawidtowo-
sci w 40% kontrolowanych schronisk. Schroniska dla zwierzat
mogg prowadzi¢ zarowno osoby fizyczne, jak i prawne oraz jed-
nostki organizacyjne pozbawione osobowosci prawnej, w tym jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie z definicjg, zawartg
w art. 4 pkt. 25 ustawy o ochronie zwierzat, schronisko dla zwie-
rzat to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowy-
mi, spetniajgce warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat [6]. Prowadzenie schroniska dla zwierzat (art. 1
ust. 1 lit. j) stanowi dziatalno$¢ nadzorowana, ktéra wymaga
uprzedniego pisemnego zgtoszenia zamiaru jej prowadzenia po-
wiatowemu lekarzowi weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na
przewidywane miejsce jej prowadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2). Wymo-
gi stawiane schroniskom okresla rozporzgdzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczego-
towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, nie okresla ono jednak norm powierzchni bytowej, jakie
powinny by¢ zapewnione zwierzetom. Raport NIK z 2013 roku [17]
pokazat, jak utomny w Polsce jest system opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Wykazano, ze wiele pséw i kotéw znika po odtowie-
niu przez hycli. Brak skutecznego systemu identyfikacji zwierzat
uniemozliwia $ledzenie loséw odtowionych zwierzat. Az w 86%
skontrolowanych przez NIK miejsc przetrzymywania pséw i kotow
nie zapewniono im wiasciwych warunkéw. W ponad potowie
skontrolowanych schronisk liczba zwierzat przekraczata liczbe
zgtoszonych przez schroniska miejsc (nawet o 50%). W cze$ci
schronisk psom nie zapewniono ochrony przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, nie miaty tez legowisk, w wielu
schroniskach nie wszystkie zwierzeta miaty dostep do wybiegow
umozliwiajacych realizacje wtasciwych dla gatunku zachowan,
brakowato izolatek, nie zawsze tez otrzymywaty odpowiednig do
potrzeb karme. W wielu schroniskach nie stosowano odpowied-
niej profilaktyki zdrowotnej i to nawet w odniesieniu do obligatoryj-
nych szczepien przeciwko wsciekliznie (gtéwnie w przypadku ko-
téw). Kolejnym problemem schronisk jest niedostatek odpowied-
nio przeszkolonego personelu. Brak odpowiednich wybiegéw i
niewystarczajgca liczba opiekunéw, nie zawsze uzupetniana
przez odpowiednio przeszkolonych wolontariuszy, uniemozliwia
zapewnienie psom dostatecznych ¢wiczen fizycznych i kontaktu z
ludzmi, a utrzymywanie pojedynczo bgdz w Zle dobranych gru-
pach — nawigzania wtasciwych relacji z innymi psami.

W raporcie podkreslono (powotujgc sie na doniesienia praso-
we oraz raporty organizacji pozarzgdowych), ze odtawianie zwie-
rzat i tworzenie pseudoschronisk stato sie dla niektorych ,intrat-
nym biznesem”. Zwrécono uwage na funkcjonowanie podmiotéw
zajmujgcych sie wytapywaniem i przetrzymywaniem bezdomnych
zwierzat w innych miejscach niz schroniska (np. w tzw. przytuli-
skach). Takie podmioty nie sg nadzorowane przez stuzby wetery-
naryjne, a ich prowadzenie nie wymaga uzyskania zezwolenia.
NIK wykazata [17], ze samorzady ptacity prywatnym firmom za
opieke nad bezdomnymi psami i kotami, ale potowa ze skontrolo-
wanych gmin w ogéle nie sprawdzata, co sie dziato z przekazany-
mi do schroniska zwierzetami. Samorzady zainteresowane byty
gtownie wytapywaniem bezdomnych pséw i kotéw. Wydaty na to
80% wszystkich pieniedzy przeznaczonych na opieke nad zwie-
rzgtami. W efekcie takich dziatan az 60% skontrolowanych gmin
zlecato wytapywanie psow i kotdw bez zapewnienia im miejsc w
schroniskach (na ktére zabrakto pieniedzy). Zwrécono takze uwa-
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ge, ze wydatki gmin na zapewnienie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami w latach 2011-2012 byty bardzo zréznicowane. W
przeliczeniu na jednego mieszkanca schroniska wahaty sie od
0,07 zt do 12,01 zt na dobe. NIK przyznata, ze na podstawie wyni-
kéw trudno wskazac najlepszy sposéb finansowania ustug zwig-
zanych z opiekg nad bezdomnymi zwierzetami. Optaty jednorazo-
we przekazywane przez gminy za wytapanie zwierzecia powodu-
ja czesto, ze podmioty odpowiedzialne nie spetniajg minimalnych
wymogow dobrostanu i dgzg do maksymalnego skrocenia pobytu
zwierzecia w schronisku. Z kolei optaty przekazywane za kazdy
dzieh pobytu zwierzecia w schronisku powodujg, ze schroniska
nie sg zainteresowane propagowaniem programoéw adopc;ji (utrzy-
manie ,rekordzisty” w optacanym hotelu kosztowato budzet mia-
sta Borne Sulinowo 12 tysiecy ztotych). Pojawiajg sie umowy do-
puszczajgce rozliczenia ryczattowe (stata optata miesieczna,
ewentualnie uzupetniana optatg za odtowienie zwierzecia). Przy
braku znakowania (czipowania) pséw otwierato to droge do ich
usmiercania albo umieszczania w przepetnionych schroniskach,
ktére nie zapewniaty dobrostanu.

NIK wskazata na potrzebe niezwtocznego dokonania zmian w
prawie. Miedzy innymi wnioskowata o:

— ustawowy obowigzek rejestracji i znakowania pséw (tzw. czi-
powanie, ktére pozwoli na $ledzenie loséw wytapywanych zwie-
rzat);

— wprowadzenie prawnego wymogu umozliwiajgcego prowa-
dzenie schroniska pod warunkiem wydania przez inspekcje wete-
rynaryjng decyzji stwierdzajgcej spetnienie przez wszystkie zain-
teresowane podmioty niezbednych warunkow;

— zobligowanie gmin do okreslenia w umowach z hyclami
schronisk, do ktérych majg trafi¢ wytapane zwierzeta, a w umo-
wach ze schroniskami do formutowania precyzyjnych wymagan
dotyczacych opieki nad nimi (gminy powinny zagwarantowac so-
bie w umowach mozliwo$¢ prowadzenia w schroniskach kontroli);

— wprowadzenie w ustawie obowigzku opieki nad bezdomnymi
zwierzetami (celem dziatan ma by¢ opieka i przeprowadzenie adop-
cji zamiast wytapania i umieszczania w schronisku);

— ustanowienie gminnych programéw opieki nad bezdomnymi
zwierzetami aktami prawa miejscowego (dzigki czemu zyskajg
moc prawng, rownoczesnie umozliwi to rozliczanie wtadz samo-
rzagdowych z realizacji prawa).

Nowelizacja przepiséw zaproponowana we wnioskach de lege
ferenda stwarza szanse na lepszg opieke nad bezdomnymi zwie-
rzetami. Wnioski wzigt pod uwage Parlamentarny Zespot Przyja-
ciot Zwierzat.

Liczne dziatajgce w naszym kraju organizacje spoteczne po-
dejmujg starania majgce na celu przeciwdziatanie bezdomnosci
zwierzat. Od kilku lat promowane sg akcje zachecajgce do adop-
cji psow i kotow ze schronisk. Wcigz jednak adopcji jest zbyt mato,
aby rozwigza¢ problem przepetnienia schronisk. Zwiekszeniu
liczby adopcji sprzyja nie tylko odpowiednio prowadzona polityka
promocyjna, ale takze wiasciwe przygotowanie zwierzgt — przede
wszystkim psow. Badania wykazaty, ze psy mieszkajgce w schro-
nisku dtuzej, wiecej czasu spedzajg z tylu klatki i przejawiajg
mniej zachowan spotecznych [21]. Psy prawidtowo socjalizowane
i nauczone podstaw postuszenstwa bardziej angazujg sie w inter-
akcje z ludzmi. Odpowiednie warunki zycia w schronisku powodu-
ja, ze zwierzeta sg postrzegane jako weselsze, bardziej kontakto-
we, zadbane i dzieki temu chetniej sg adoptowane [20]. Niestety
nie wszystkie zwierzeta ze schronisk nadajg sie do adopciji. Wiele
psow nie byto wczesniej szkolonych ani prawidtowo wychowywa-
nych, a stresujace srodowisko schroniska moze pogtebic niewta-
$ciwe zachowanie. Czesto probleméw z zachowaniem mozna
unikng¢ lub je skorygowag, jesli nowy wiasciciel ma odpowiednig
wiedze na temat postepowania z psem [8]. Najpowazniejszym
problemem uniemozliwiajgcym skuteczng adopcje psoéw jest
agresja.

W wielu krajach prowadzi sie badania majgce na celu stworze-
nie metod pozwalajgcych oceni¢ przydatnosé psow do adopcji [3].
Za stosunkowo najbardziej skuteczne uwaza sie tgczenie oceny
opisowej z okresu pobytu psa w schronisku z wynikami testu za-
chowania. Najczesciej stosowane na sSwiecie testy to [2]:

» Asses-a-Pet — 15-minutowy test przeprowadzany z uzyciem
winylowej reki do odbierania psu miski i zabawki, co zapobiega
ewentualnemu pokasaniu testera;
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* SAFER (Safety Assessment for Evaluating Rehoming) —
sktadajgcy sie z 6 etapow:

1) test wpatrywania sie w psa — daje wskazowki dotyczgce do-
minaciji i ulegtosci;

2) test wrazliwosci — ocenia umiejetnosci spoteczne, poziom
wrazliwosci i poziomu leku;

3) test etykiety — pomaga ustali¢ dominacje i agresje opartg na
strachu;

4) préba kasania — okresla wrazliwo$¢é, dominacje i brak po-
wsciagliwosci w gryzieniu;

5) test agresji zwigzanej z jedzeniem;

6) test agresji psa w stosunku do innego psa — okresla zacho-
wania agresywne wystepujgce miedzy psami;

* SAB (Socially Acceptable Behaviour) — sktadajacy sie z 16
zadan, ktorych celem jest sprowokowanie psa do zachowan agre-
sywnych.

Badania skutecznosci predykcji zachowania psa po adopcji
[12] wykazaty jednak, ze w okoto 40% przypadkéw u adoptowa-
nych pséw, ktére pomysinie zdaty testy pojawity sie zachowania
agresywne. Jak wynika z obserwacji, zachowanie adoptowanego
psa zmienia sie zasadniczo w ciggu kilku miesiecy po adopciji.
Wzrost pewnosci siebie, wzmacnianej przez nowych wiascicieli,
powoduje czesto ujawnianie sie zachowan trudnych do zaobser-
wowania w warunkach schroniska. Dodatkowo powaznym proble-
mem wielu pséw adoptowanych w warunkach polskich jest skton-
nos$¢ do wtdczegostwa, utrwalona w okresie zycia przed umiesz-
czeniem w schronisku.

Pozytywnym przyktadem dziatalnosci schroniska moze by¢
nalezace do miasta warszawskie Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat na Paluchu. Warunki bytowe zwierzat tam utrzymywa-
nych w ostatnich latach znaczaco sie poprawity (rys. 1i 2).
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Rys. 1. Psy przebywajace w schronisku na Paluchu w latach 2003-2013 [14]
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Rys. 2. Koty przebywajace w schronisku na Paluchu w latach 2003-2013 [14]

Inwestycje miasta umozliwity gruntowng przebudowe, dosto-
sowujgca schronisko do standardéw europejskich. Powstaty wy-
biegi umozliwiajgce regularny trening zwierzat. Schronisko za-
trudnia tez specjaliste prowadzgcego testy behawioralne i udzie-
lajacego porad adopcyjnych, co wptywa na wzrost liczby udanych
adopciji (rys. 3.).

Zapobieganie bezdomnosci to jednak nie tylko akcje adopcji
psow i kotéw schroniskowych. Najwazniejsze jest zapobieganie sy-
tuacjom, w ktérych zwierzeta te stajg sie bezdomne. Przede
wszystkim wymaga to szerokiej akcji edukacyjnej w zakresie pro-
mowania wiasciwych postaw i zachowan ludzi wobec zwierzat, i
odpowiedzialnosci ich wtascicieli. Zasadnicze znaczenie miatoby
tez skuteczne wprowadzenie obligatoryjnego znakowania zwierzat
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Rys. 3. Wskaznik adopcji (%) w schronisku na Paluchu w latach 2003-2013 [14]

domowych, a takze promowanie (na przyktad za pomocg ulg po-
datkowych) kastracji i sterylizacji zwierzat niehodowlanych. Takie
dziatania podjeto np. w gminie Grodzisk Mazowiecki, gdzie przyjety
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat [9] zaktada 50% dofinansowanie kastracji i
sterylizacji pséw i kotdow oraz bezptatne czipowanie i wpisanie do
bazy danych (do konca 2013 r. zaczipowano 8565 psow).

*Referat wygtoszony podczas XVIIl Warszawskich Warsztatéw Zootech-
nicznych.
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Poczgwszy od okresu udomowienia (ponad 100 tys. lat temu) [7],
wspotpraca psa z cztowiekiem byta oparta na pracy. Doceniano
szczegolnie te zwierzeta, ktérych pomoc przynosita wymierne ko-
rzysci [1]. Psy utrzymywano gtdwnie w osadach wiejskich, w spo-
s6b zgodny z ich naturg. Obecnie ludzie wymagajg od swoich
podopiecznych najczesciej towarzystwa. Wiele pséw zyje w $ro-
dowisku zurbanizowanym, mocno ograniczajgcym ich naturalne
zachowanie. Nie traktujemy naszych ,towarzyszy” z naleznym im
szacunkiem, ale czesto oczekujemy, ze bedg grzeczniejsze od
idealnie wychowanych dzieci. Suminska [15] twierdzi, ze poki
cztowiek nie zrozumie, ze pies i kot to jego ,wytwory”, nie nalezy
liczy¢ na poprawe losu zwierzat domowych. Trudno sie nie zgo-
dzi¢ z pogladem, ze gdyby nie ludzie ,pies zostatby w lesie ze
swojg watahg, a kot bytby zbikiem” [15].

Skad sie biorg psy w schroniskach?

W krajach Europy Zachodniej psy sg oddawane do schronisk
gtéwnie z powodu wystepujgcych problemoéw adaptacyjnych i be-
hawioralnych [3, 8, 9, 10, 14]. Wiele pséw zostaje oddanych do
schronisk przez wtascicieli w zwigzku z przeprowadzkg i wymo-
gami lokalowymi, zakazujgcymi utrzymywania zwierzat oraz na
skutek zmiany sytuacji rodzinnej czy zdrowotnej wiascicieli. W
Polsce psy rzadko oddawane sg do schroniska przez swoich
opiekunow. Niektdre schroniska wrecz nie przyjmujg zwierzat od
ich wtascicieli [11]. W krajowych schroniskach najliczniejszg gru-
pe stanowig psy porzucone przez swoich opiekunéw. Drugg gru-
pe pod wzgledem liczebnosci stanowig te, ktére zagubity sie w
trakcie spaceru lub uciekty z posesji i sg poszukiwane przez wta-
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Scicieli. Kolejng sg psy, ktére przed schwytaniem prowadzity ,pot-
wolny” tryb zycia (w dosy¢ swobodny sposob zamieszkiwaty
,0bok” swoich wiascicieli), a czwartg psy, ktére samodzielnie zdo-
bywaty pozywienie i schronienie, nie majg opiekuna-cztowieka,
zyja i rozmnazajg sie catkowicie poza jego kontrolg (do schroni-
ska sg doprowadzane gtéwnie za sprawg zachowan groznych dla
zdrowia lub zycia ludzi) [obserwacje wiasne].

W schronisku pies powinien otrzyma¢ niezbedng opieke oraz
szanse na nowe lepsze zycie. Zgodnie z polskim prawem, obo-
wigzek opieki nad bezdomnymi zwierzetami spoczywa na gmi-
nach [4, 5]. Ustawa o ochronie zwierzat [4] okresla program opie-
ki nad zwierzetami bezdomnymi oraz sposoby zapobiegania bez-
domnosci, w tym miedzy innymi zapewnienie opieki w schroni-
skach oraz adopcje zwierzat.

Wedtug raportéw Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW) z
wizytacji schronisk dla zwierzat [12], liczba pséw przebywajgcych
w schroniskach w Polsce stale rosnie. W 2012 roku GIW stwier-
dzit w schroniskach obecno$¢ 105 539 bezpanskich pséw [6].

W opublikowanych raportach dotyczgcych stanu polskich
schronisk kontrolerzy GIW [12] oraz NIK (Najwyzszej Izby Kontro-
li) [11] zwracajg uwage na ich przepetnienie, zty stan pomiesz-
czen, brak wydzielonych pomieszczen dla zwierzgt mtodych,
agresywnych czy chorych oraz brak dostatecznej opieki wetery-
naryjnej (w tym niski procent sterylizacji i kastracji: 18,9% w okre-
sie 01.01.2008-30.06.2010).

Podstawowym sposobem zapewnienia zwierzetom ze schro-
nisk odpowiednich warunkéw zycia, powinno by¢ dgzenie do
przekazania ich w rece nowych wtascicieli, czyli adopcja. Jak wy-
nika z raportu GIW [6], w ostatnich latach niemal nie zmienia sie
liczba zwierzat przekazanych do adopcji, pomimo wiekszej liczby
zwierzat przekazywanych do schronisk [12]. W 2012 roku liczba
adopcji pséw wyniosta 59 124 [6].

Proces adopcji powinien by¢ swiadomym dziataniem. Poten-
cjalny wiasciciel powinien przed adopcjg przemysle¢ kwestie
wielkosci, ptci oraz wieku przysztego pupila. Wszystkie te czynni-
ki majag kluczowe znaczenie w pdzniejszych relacjach cztowiek —
pies.

Psy w schronisku prezentujg catg game trudnych zachowan
(chowanie sie w kacie, rzucanie na ogrodzenie kojca w stanie po-
budzenia). Moze to wynika¢ z zestresowania ttokiem, brakiem
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