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Murarka ogrodowa (Osmia bicornis L.) jest pszczotg samotni-
czg, zyjaca w duzych agregacjach. Pszczota ta nie ma instynktu
spotecznego i nie broni swojego gniazda, dlatego tez nie jest
agresywna, a wrecz przeciwnie, odznacza sie niezwyktg tagod-
noscia. Murarka nalezy do pszczét wczesnowiosennych, jej loty
zaczynajq sie od poczatku kwietnia i trwajg do potowy czerwca.
Murarka ogrodowa w ostatnich latach bardzo zyskata na popu-
larnosci, dzieki swoim nieprzecietnym zdolnosciom do zapylania
roslin uprawnych. Dodatkowymi atutami tej pszczoty sg niskie
naktady pracy zwigzane z jej chowem oraz tatwos$¢ przygotowa-
nia odpowiedniego materiatu gniazdowego. Najchetniej zasie-
dlanym przez murarki materiatem gniazdowym jest trzcina po-
spolita (Phragmites autralis) [21]. Przekroj rurek trzcinowych dla
murarek powinien zawierac sie w przedziale 5-7 mm [7], 6-7 mm
[21], 7-8 mm [22]. Srednica otworéw gniazdowych wptywa na
stosunek pici u potomstwa. Podanie pszczotom rurek tylko o
matych $rednicach zwieksza w populacji procent samcow (po-
niewaz w takich rurkach samice sktadajg niezaptodnione jaja, z
ktérych rozwijajg sie samce).

Gniazda pszczét samotniczych Osmia bicornis L. zamieszki-
wane sa przez charakterystyczng faune towarzyszaca i paso-
zytniczg. Pasozyty i kleptopasozyty gniazdowe sg waznym
czynnikiem ograniczajgcym populacje murarek, zwtaszcza w
duzych agregacjach pszczelich [18, 23] lub kontrolowanych
pszczelich fermach [24].

Na réznorodnos$c¢ i bogactwo fauny towarzyszacej ma wptyw
wzrost populacji murarek [12], a takze sposéb uzytkowania
gniazd [14, 15]. Nie powinno sie wykorzystywa¢ dwukrotnie tych
samych rurek trzcinowych w kolejnym sezonie [14, 15]. Wyniki
badan przeprowadzonych w Pracowni Pszczelnictwa SGGW
pokazaty, ze w rurkach trzcinowych wykorzystanych ponownie
straty wyniosty az 97,5%. Na strate sktadaty sie komorki puste,
porazone pasozytami i kleptopasozytami, kokony niewyksztat-
cone i splesniate, uszkodzone mechanicznie oraz zamarte lar-
wy. Wyniki te wskazujg na konieczno$¢ podawania pszczotom
nowego materiatu gniazdowego w kazdym sezonie.

Faune towarzyszacg murakom sklasyfikowano, w zaleznosci
od sposobu odzywiania, na: pasozyty zerujace na jaju, na sta-
diach larwalnych i zerujace na pytku lub nektarze, powodujac
smier¢ gtodowa zywiciela [13], a takze kleptobionty, kleptopaso-
zyty, pasozyty, drapiezniki, niszczyciele gniazd oraz przypadko-
wi mieszkancy gniazd [12]. Pasozyty i kleptopasozyty najczesciej
wchodza do otwartych komoér gniazdowych, gdy samica gospo-
darza zbiera pytek. Ryzyko pasozytnictwa w otwartych komo-
rach jest skorelowane z czasem prowiantowania komoérek przez
samice [17]. Zapewnienie pszczotom odpowiedniej bazy pokar-
mowej zasobnej w pytek kwiatowy skraca czas nieobecnosci sa-
micy w gniezdzie (fot. 1), a takze wptywa na uzyskanie wiekszych
i efektywniejszych zapylaczy [8]. W siedliskach piecioletnich i
starszych obserwuje sie wzrost Smiertelnosci pszczét, spowodo-
wany miedzy innymi pasozytnictwem i drapieznictwem [20].

Do najczesciej spotykanych pasozytow i kleptopasozytow
gniazd murarek nalezg muchy Cacoxenus indagator [1, 5, 12],
btonkéwki Monodontomerus obscurus [1, 2, 6, 12] i roztocze
Chaetodactylus osmiae [1, 12].
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Fot. 1. Murarka ogrodowa po ztozeniu pytku, sktada jajo i opuszcza gniaz-
do w poszukiwaniu zaprawy, ktéra zamyka komore legowa (fot. B. Zajdel)

C. indagator Loew (Diptera Drosophilidae) (fot. 2) jest znacza-
cym kleptopasozytem, ktory ogranicza populacje murarki ogro-
dowej Osmia bicornis L. [19] oraz innych pszcz6t z rodziny Mega-
chilidae, Osmia ligniaria [3] i Osmia cornuta [1, 2]. C. indagator
moze powodowac duze straty, siegajace nawet 30% porazonych
komorek [5]. Muchy pojawiajg sie w gniazdach pszczot niedtugo
po pierwszych wylotach murarek. Samice kleptopasozyta ocze-
kuja w poblizu otworéw gniazdowych, a po opuszczeniu przez
murarke gniazda wchodzg do $rodka rurek i sktadajg wewnatrz
jaja. Podczas dtugiej nieobecnosci samicy murarki C. indagator
moze ztozy¢ wiele jaj. Wylegajace sie z jaj larwy zjadajg pytek
przyniesiony przez pszczote, przyczyniajac sie do $mierci gtodo-
wej larwy pszczelej. Liczba larw C. indagator w komorach gniaz-
dowych jest r6zna. Gdy wewnatrz komory znajdujg sie tylko 2-3
larwy kleptopasozyta, larwa pszczoty rozwija sie obok nich i
przedzie kokon, ktéry jest zauwazalnie mniejszy niz zwykle [10,
16]. Z wkasnych obserwacji wynika, ze mata liczba larw tej muchy
w komorze legowej nie wptywa istotnie na spadek masy oprze-
dow ani masy i wielko$ci postaci dorostych pszczoét [25, 27].

Drugim gatunkiem czesto spotykanym w gniazdach murarki jest
osa Monodontomerus obscurus Westwood (Hymanoptera Torymi-
dae) (fot. 3). Samica osy, zadtem przez $ciane oprzedu, paralizuje
poczwarke pszczelg jadem i sktada obok niej kilka jaj. Wylegajace
sie z jaj larwy pasozyta zywig sie tkankami martwej pszczoty [9]. W
pojedynczej komorze legowej osa sktada $rednio 10 jaj (od 3 do 27
szt.) [12]. Osa najczesciej penetruje gniazda zbudowane z rurek
papierowych, rzadziej natomiast z rurek trzcinowych [12].
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Fot. 2. Larwy muchy Cacoxenus indagator w komorze legowej (fot. K. i
D. Kucharscy)

Fot. 3. Larwy i postacie doroste pasozytniczej blonkéwki Monodonto-
merus obscurus (fot. K. i D. Kucharscy)

Fot. 4. Komora wypetniona rozkruszkami Chaetodactylus osmiae (fot.
K. i D. Kucharscy)

W gniazdach murarki czesto obserwuje sie roztocze Chaeto-
dactylus osmiae Dufour (Acarina Chaetodactylidae) (fot. 4). Cykl
rozwojowy tego kleptopasozyta zalezy od ilosci pytku i nektaru.
W sprzyjajacych warunkach rozwdj roztoczy jest krotki i moze
przebiegac¢ wiele razy w ciggu sezonu [12]. Rozkruszki sg pytko-
zerne i przechodzg petny cykl rozwojowy (jajo, larwa, mobilne i
niemobilne hypopus, imago) na pytku zbieranym przez pszczoty.
Samice murarki przynoszg mobilne hypopus na swoich ciatach
do gniazda podczas prowiantowania komorek. W zwigzku z wy-

28

sokg ptodnoscig Ch. osmiae moze stanowi¢ realne zagrozenie
dla zapasow pokarmu pszczo6t [4]. Wedtug Kruni¢ i wsp. [11] po-
razenie roztoczem moze siega¢ 50% komérek. W masowej ho-
dowli pszczot nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage na przestrzega-
nie zasad higieny tak, aby osobniki mateczne, jak i poddawany
im pokarm byty wolne od pajeczakdw [4].

Sposobem na ograniczenie populacji wyzej opisanych gatun-
kow fauny pasozytniczej gniazd murarek jest coroczna analiza
materiatu gniazdowego i selekcja kokonéw. Analize mozna roz-
pocza¢ w drugiej potowie wrzesénia (po zakonczonym przeobra-
zeniu sie pszczot, gdy w kokonach znajdujg sie postacie doroste
— imagines). Z otwartych (rozcietych wzdtuz) rurek trzcinowych
wyjmuje sie oprzedy i selekcjonuje. Do dalszej hodowli pozosta-
wia sie tyko prawidtowo wyksztatcone oprzedy, a wszelkie sple-
Sniate, spasozytowane i uszkodzone nalezy zniszczy¢. Dzieki
selekcji pozyskanego materialu mozna skutecznie ograniczy¢
przyrost populacji gatunkéw owaddw zerujgcych na larwach i
poczwarkach murarki ogrodowe;.

W gniazdach murarek mozna znalez¢ wielu tzw. przypadko-
wych mieszkancow i niszczycieli gniazd [12]. W wiekszosci sg to
gatunki nie majgce wptywu na wzrost populacji pszczot i nie wy-
rzadzajace wielkich szkdd. Do niszczycieli nalezg m.in. chrzasz-
cze Ptinus fur (fot. 5) czy Trogoderma glabrum [12]. W gniazdach
pochodzacych z kilku miejsc Polski stwierdzono obecnosé
chrzaszczy Megatoma undata (fot. 6) i Tribolium castaneum (fot. 7)
[28]. Chrzaszcze te odzywiajq sie resztkami pytku lub fragmen-
tami martwych pszczét. Nie wystepujg w duzej liczbie i nie po-
wodujg duzych zniszczen.

W gniazdach murarek, pod koniec lotow pszcz6t, mozna spo-
tka¢ btonkowki Auplopus carbonarius, ktére wykradajg zaprawe
murarska z zewnetrznych zatyczek rurek gniazdowych. Otwie-
rajg w ten sposdéb komory legowe i utatwiajg wejscie do gniazda
innym owadom [28]. W gniazdach murarek mozna spotka¢ zto-
tolitki Chrysis ignita (kleptopasozyty) (fot. 4, IV str. oktadki) [12],
ztotooki z rodziny Chrysopidae (drapiezniki lub przypadkowi
mieszkancy gniazd) [26], osy Vespula germanica (przypadkowi
mieszkancy gniazd) [12, 28], chrzaszcze Trichodes apiarus (dra-
piezniki) (fot. 5, IV str. oktadki), a takze mréwki Fornicula auricu-
laria (kleptobionty) [12, 28].

W skrzynkach z materiatem gniazdowym dla pszcz6t znalez¢
mozna réwniez takie owady, jak psotniki Graphopsocus crucia-

Fot. 6. Chrzaszcz Megatoma undata
(fot. K. i D. Kucharscy)

Fot. 5. Chrzaszcz Ptinus fur (fot.
K. i D. Kucharscy)

Fot. 7. Chrzaszcz Tribolium caste-
neum (fot. K. i D. Kucharscy)

Fot. 8. Rybik Lepsima saccharina
(fot. K. i D. Kucharscy)

przeglad hodowlany nr 3/2015



tus, rybiki Lepsima saccharina (fot. 8) i skorki Fornicula auricula-
ria (fot. 6, IV str. oktadki).

Populacja pszczét moze wyraznie przyrastac, jezeli samicom
zapewni sie co roku nowe otwory gniazdowe w odpowiedniej
liczbie (ok. 700-1000 otworéw na 1000 kokondw), a uzyskane
kokony podda selekcji. Ze wzrostem populacji murarek zwieksza
sie roznorodnos¢ fauny towarzyszacej [12, 28]. W nowych miej-
scach gniazdowania zwykle obserwuje sie 5-7 gatunkéw, a w
miejscu gdzie murarka gniazduje wiele lat — nawet 14 [28].
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Xl Forum Zootechniczno-
Weterynaryjne

Jolanta Rézanska-Zawieja, Zbigniew Sobek

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

W dniach 15-16 kwietnia 2015 r. odbyto sie XI Forum Zootech-
niczno-Weterynaryjne, organizowane tradycyjnie przez Polskie
Towarzystwo Zootechniczne Koto w Poznaniu we wspotpracy z
Wielkopolskim Oddziatem Polskiego Towarzystwa Nauk Wete-
rynaryjnych oraz jednostkami Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu: Instytutem Weterynarii, Katedrg Hodowli Bydta i Pro-
dukcji Mleka, Katedrg Zywienia Zwierzat i Gospodarki Paszo-
wej, Katedrg Genetyki i Podstaw Hodowli Zwierzat. Dziatania
organizatorow wsparli patronatem honorowym: Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Prezydent Polskiej Federacji Hodowcow By-
dta i Producentow Mleka, Prezes Agencji Rynku Rolnego, Gtow-
ny Lekarz Weterynarii oraz J.M. Rektor Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu. Tematem przewodnim tegorocznego Forum
byty ,Systemy udojowe — wady i zalety”. Wybrana problematyka
okazata sie niezwykle trafna i bardzo dobrze wpisata sie w ocze-
kiwania uczestnikéw, czego dowodem byta rekordowa liczba za-
rejestrowanych os6b — doktadnie 317.

Tegoroczne Forum Zootechniczno-Weterynaryjne poswieco-
no pamieci prof. dr. hab. Antoniego Kaczmarka — aktywnego
dziatacza PTZ, a w latach 1980-1982 prezesa Polskiego Towa-
rzystwa Zootechnicznego, wybitnego specjalisty z zakresu ho-
dowli bydta i immunologii zwierzat, cenionego badacza i peda-
goga, wychowawcy licznego grona zootechnikéw i rolnikéw.
Przez wiele lat petnit on w naszym kraju wazne funkcje doradcze
i opiniotworcze. Warto podkresli¢, ze Profesor byt typem na-
ukowca, ktory doskonale tgczyt nauke z praktyka i propagowat
wiedze rolniczg na wiele sposobéw. Audycje z jego udziatem,
nadawane w programie pierwszym Polskiego Radia ,Naukowcy-
-rolnikom” czy programy telewizyjne, cieszyty sie bardzo duzym
uznaniem wsrod rolnikéw i hodowcow, o czym $wiadczyta duza
liczba listéw nadchodzacych do redakcji po kazdej emisji. Wiele
pokolenn hodowcéw wychowato sie na jego podrecznikach i
opracowaniach, w ktérych zawart swojg ogromng wiedze i do-
Swiadczenie.
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Fot. 1. Uczestnicy Xl Forum Zootechniczno-Weterynaryjnego: (od lewej)
Andrzej Adryan (Lely), Krzysztof Dembowski (DeLaval), Zbigniew Sobek
(PTZ - Poznan) i Tomasz Krus (GEA) (fot. D. Jarczak)

Idee taczenia wiedzy i praktyki, propagowang przez Profesora
Antoniego Kaczmarka, wykorzystali organizatorzy XI Forum, kto-
rzy pierwszego dnia konferencji zaprosili uczestnikdw na wyjazd
szkoleniowy pod hastem ,Nowoczesne systemy doju w prakty-
ce”. Goscie konferencji mieli okazje sprawdzenia, jak dziatajg
najnowoczesniejsze rozwigzania technologiczne w hodowli by-
dta mlecznego oraz w jakich warunkach utrzymywane sg krowy
mleczne w najlepszych gospodarstwach Wielkopolski. Pierw-
szym odwiedzanym gospodarstwem byto Przedsigbiorstwo Rol-
ne Dtugie Stare Sp. z 0.0. w Niechtodzie, gdzie do doju krow
wykorzystywanych jest 7 robotéw udojowych firmy Lely. Inne roz-
wigzanie w doju krow mlecznych zaprezentowano w kolejnym
przedsiebiorstwie rolnym, nalezacym do Hodowli Zwierzat Zaro-
dowych Osowa Sien Sp. z 0.0. — gospodarstwo Jedrzychowice,
gdzie zainstalowano hale udojowg SBS 2x20 subway oraz aparat
udojowy Apollo. W Gospodarstwie Leszka Seraszka w Pogorze-
li pod Gostyniem zaprezentowano zastosowanie robotéw udojo-
wych VMS firmy DelLaval. W Zaktadzie Doswiadczalnym Instytu-
tu Zootechniki PIB w Pawtowicach zwiedzono hale udojowag zain-
stalowang przez firme Alima-Bis i zapoznano sie z dziatajacym
tam programem Afimilk, przy okazji skorzystano z krotkiej pre-
zentacji w tamtejszym komputerowym osrodku szkoleniowym.
Podczas wyjazdu uczestnicy zostali wprowadzeni w zagadnienia
automatyzacji udoju i schemat zachowania kréow oraz logistyke
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