ze wykazujg one wielokierunkowg aktywnos¢ biologiczna. Prepa-
raty ziotowe stosuje sie takze w trosce o zwiekszenie efektywno-
Sci produkcji i ochrony $rodowiska oraz spetnienie oczekiwan
konsumentoéw na bezpieczng zywnos¢.
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The role of herbs in prevention of animal diseases
Summary

Herbs are broad spectrum agents. The herb industry is currently producing herbal extracts and mixtures for use in drug manu-
facturing on a large scale. Various herbs and herbal mixtures are also used as dietary supplements in animal feeding, espe-
cially of poultry and pigs. Herbs stimulate body functions and have anti-inflammatory and soothing properties (e.g. chamomile).
They are used to treat diseases of the liver (strawflower, Java tea, rosemary) and kidneys (round-headed lespedeza). Moreover,
herbs exhibit potent immunostimulatory activity (coneflower, pot marigold, black elder) and are effective in preventing lathyrism
in turkeys and coccidiosis in poultry, as well as in the treatment of agalactia in cattle. Herbs have been reported to reduce diar-
rhoea in pigs, have properties that are helpful during farrowing, and relieve stress responses in gilts during the perinatal period.

KEY WORDS: animal, disease, herb, prophylaxis

Artykut dyskusyjny

O stuzebnej roli badan
dla praktyki oraz o
problemie ich cytowania

Henryk Jasiorowski

Problem ilosci cytowan naszych prac badawczych w literaturze
Swiatowej, a szczegdlnie uznanie ich przez wtadze za kryterium
oceny dorobku naukowego poszczegdlnych osob, jak i przyzna-
wania grantow jest ostatnio szeroko dyskutowany w naszym sro-
dowisku i wielu osobom spedza sen z oczu. Jak czesto bywa,
cho¢ zasada jest stuszna (w tym wypadku przede wszystkim w
odniesieniu do nauk podstawowych), to niesie ze sobg mozliwos¢
wielu zagrozen.

W wypadku nauk rolniczych, ktére w zasadzie nalezg do nauk
stosowanych moze powstac sytuacja, ze pracownicy nauki bedq
dobierali modne tematy badawcze, gwarantujace przychylnosc
przyznajacych granty, zamiast kierowac sie aktualnymi potrzeba-
mi praktyki.

Zostawiajgc problem cytowania wynikéw naszych prac nauko-
wych w znaczacych czasopismach zagranicznych przedstawicie-
lom nauk podstawowych, gdzie rzeczywiscie moze to byc kryte-
rium oceny ich wartosci, pragne podniesc¢ tu rownie wazny, cho¢
dotad kompletnie przemilczany, problem cytowania naszych wta-
snych prac w publikacjach krajowych. A sprawa ta wymaga uwagi
szczegolnie teraz, kiedy wtadze nasze, wzorem rozwinietych
panstw, zamierzajg znaczng czes$¢ srodkoéw przeznaczonych na
badania, postep i innowacyjno$¢ kierowa¢ poprzez instytucje
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przemystowe, majac nadzieje uzyskania tg drogg wiekszej gwa-
rancji wspotpracy obu stron i zwigkszenia mozliwosci wdrozen
uzyskiwanych wynikow badan.

Sadze, ze w zasadzie krok ten jest stuszny i moze przyniesé
pozytywne rezultaty, pod warunkiem jednak, ze krajowe instytu-
cje badawcze i zwigzane z nimi sSrodowisko naukowe bedg miaty
w kregach przemystowych (przetwérstwo, handel, producenci
$rodkow produkgiji dla rolnictwa itp.) dostateczny autorytet kreuja-
cy wiare, ze taka wspotpraca przyniesie efekty. Nie poruszam
tego zagadnienia, bo mam co do tego pewne watpliwosci, ale
przy rozwazaniu tego problemu przypomniata mi sie stara zasada
»aby by¢ docenianym przez innych nalezy najpierw zacza¢ doce-
nia¢ samego siebie”. A z tym, jak sadze, nie jest najlepiej.

Czytajac mianowicie naukowe publikacje (np. z mojej dziedzi-
ny, tj. zootechniki) nietrudno zauwazy¢, ze nastapita u nas jakas
dziwaczna moda lekcewazenia dorobku krajowego srodowiska
naukowego i cytowania we wtasnych publikacjach prawie wytgcz-
nie prac zagranicznych, ktorych — jak mozna odnie$¢ wrazenie —
w oryginale czesto nawet sie nie czytato. Przyktadami moge sy-
pac¢ jak z rekawa. Wielokrotnie zastanawiatem sie, co jest przy-
czyna takiej niespotykanej gdzie indziej sytuacji. Odrzucam moty-
wy, ktére mogtyby wynikac z checi usuwania w cieh konkurentéw,
ale dopuszczam, ze powodem omijania dorobku krajowych kole-
gow, a obfite cytowanie zagranicznych (najchetniej anglosaskich)
jest ztudzenie, ze tg drogg podnosi sie prestiz wtasnych prac.

Wspomniane wyzej zjawisko wystepuje u nas niestety od lat,
dlatego uwazam, iz nadszedt czas, kiedy powinnismy o tym pody-
skutowa¢ we wiasnym srodowisku .

| jeszcze jedna sprawa, kto wie czy nie wazniejsza, zwigzana
z problemem cytowania wynikow krajowych prac badawczych.
Otéz nawotywatbym abysmy, piszac artykuty popularne, np. o po-
stepie w nowych technologiach produkcji, metodach hodowla-
nych i ogdlnie o nowych sugestiach dla praktyki, bardziej uwzgled-
niali to, co nasze srodowisko naukowe juz zrobito na tym polu i nie
uciekali od sugestii, co ewentualnie powinno robi¢ wigczajac wia-
sne zespoty i warsztaty.
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Sadze, ze takie podejscie do popularyzacji postepu przyczyni-
toby sie bardziej do wzrostu prestizu naszego srodowiska nauko-
wego wsrod praktykéw niz ciggte powotywanie sie jedynie na ini-
cjatywy i przyktady obce.

| co moze wazniejsze, w kohcu praktycy i zwigzane z rolnic-
twem przemyst, handel oraz instytucje panstwowe bytyby lepiej
poinformowane po co istniejg odnosne instytucje badawcze i co
robig lub zamierzajg robi¢ w najblizszej przysztosci.

Jak wspomniatem wyzej, o problemie staranniejszego cytowa-
nia wynikéw prac krajowych w naszych wiasnych publikacjach
naukowych wypowiadatem sie juz wielokrotnie, cho¢ bez skutku.
Do dzis pamietam publikacje, ktéra spowodowata, ze zwrdcitem
na ten problem po raz pierwszy uwage, bo byta to publikacja z
bliskiego memu sercu instytutu (Jastrzebiec), dotyczyta bliskich
mi zagadnien réznic miedzy rasami bydta miesnego i byta wyko-
nana na dobrym naukowym poziomie. Jakiez byto jednak moje
zdziwienie, gdy w spisie literatury, z ktorej korzystali Autorzy oma-
wianej pracy, znalaztem wiele pozycji zagranicznych, ale ani jed-
nej polskiej (oprocz dwu wiasnych). Pomyslatem sobie, ze czyta-
jacy te prace za granicg pomysla, ze w Polsce widocznie nikt
wiecej sie tymi zagadnieniami naukowo nie zajmuje. Czyz nie
mogt mnie trafi¢ przystowiowy szlag? Byto to dawno, ale od tego
czasu zaczatem zwraca¢ uwage na ten fenomen naszych publi-
kacji naukowych. Okazato sie, ze jest on nagminny. Wielokrotnie
wypowiadatem sie na ten temat w waskich gronach i na ogot przy-
znawano mi racje, ale zjawisko trwato dalej. Spodziewam sie za-
tem, ze kazdy doswiadczony Czytelnik dojrzy, ze o tym, iz znéw
podnosze te kwestie musiaty zadecydowac¢ jakie$ nowe okolicz-
nosci. | rzeczywiscie, byta przystowiowa kropla, ktéra przepetnita
.czare goryczy”.

Nie trzeba byto dokonywa¢ na nowo przegladu wielu prac, a
wystarczyto, ze wpadt mi do reki numer specjalny ,Hodowcy By-
dta” pt. ,Krowy dtugowieczne”. Publikacja ta natychmiast zwrécita
moja uwage, nawigzuje bowiem do najwazniejszego dzi$ proble-
mu intensywnej produkcji mleka, odczuwanego wspotczesnie — i
to niestety dos¢ bolesnie — takze przez polskich hodowcéw. Sa-
dzitem, ze skoro publikacja dotyczy kluczowych probleméw dla
praktyki, a autorami poszczegdlnych rozdziatow sg gtéwnie pra-
cownicy nauki i to przewaznie do$¢ wysokiego szczebla, to przy-
najmniej wspomng, co nasze $rodowisko zrobito, robi lub jakie
zadania planuje podja¢, by poméc praktyce w stawieniu im czota.
Nic takiego nie znalaztem. Zamiast tego pojawiajg sie tam w na-
wiasach — po waznych merytorycznych stwierdzeniach — jakie$
nic czytelnikowi nie méwigce obco brzmigce nazwiska. Nie ma
natomiast nic o tym, co konkretnie robi lub powinno robi¢ nasze
krajowe srodowisko naukowe, by poméc praktyce pokonywacé sto-
jace przed nig te wazne problemy.

| jeszcze jedna kwestia, ktéra niepokoi mnie od lat i ktéra wré-
cita jak bumerang, gdy czytatem ,Krowy dtugowieczne”, cho¢
moze to za duzo jak na pojedynczy numer jednego czasopisma.
Wyzej wspomniatem o problemie lekcewazenia w naszym $rodo-
wisku naukowym inicjatyw i osiggnie¢ krajowych kolegdw, i tu
znalaztem, jak na dtoni, przyktad potwierdzajacy to zjawisko — ar-
tykut o jersey’ach, napisany przez moich mtodszych przyjaciét z
UWM w Olsztynie, w ktérym opisujg zalety tego bydta i poczatki
jego hodowli w Polsce.

Choc¢ przyktad ten wydaje sie by¢ btahym, to ilustruje dobrze pro-
blem, ktéry poruszam. Czyz bowiem, omawiajac poczatki hodowli
jerseyéw w Polsce, nie nalezato wspomnie¢ o prof. Julianie Mar-
chlewskim, ktéry pierwszy zwrdécit u nas uwage na mozliwos¢ jej
uzycia do ulepszania bydta pc, a takze o rzeczywiscie pierwszym
imporcie tej rasy do naszego kraju, jaki miat miejsce w 1960 r. na
Mazury, do Popielna (ZD PAN). Import ten poprzedzita moja tygo-
dniowa wizyta na wyspie Jersey oraz obszerna publikacja spra-
wozdawcza (,Nowe Rolnictwo” nr 6, 1960 r.). Nastepnie byt mdj
wniosek do wtadz o zgode na import tej nowej dla nas rasy i przy-
znanie niezbednych dewiz. W rezultacie, dzieki pracy mojego
doktoranta i przyjaciela dr. Jerzego Goszczynskiego zostato
stworzone w PAN przepiekne stado tej rasy (ok. 40 krow plus mto-
dziez), ktére miato spetnia¢ wazna role tak w zaplanowanych ba-
daniach, jak i dydaktyce. Stado to zostato oficjalnie zarejestrowa-
ne w kraju i poddane kontroli uzytkowosci, pewna cze$¢ potom-
stwa zenskiego trafita do rolnikéw, a buhajki do stacji unasienia-
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nia lub na punkty kopulacyjne, gdzie odegraty znaczaca role w
programie doskonalenia bydta pc, gtéwnie w woj. biatostockim.
Sa na ten temat liczne publikacje naukowe, m.in. moich doktoran-
téw i znanych w naszym Srodowisku specjalistow: dr. Symeona
Poczynajty i Jerzego Kwiatkowskiego oraz szeregu innych. Co
jednak takze wazne to to, ze w zawodowej prasie popularnej az
wrzato od dyskusji i sporow na ten temat i nic nie mogto spopula-
ryzowac bardziej tej rasy w naszej spotecznosci hodowcow.

Cho¢ dziato sig to stosunkowo nie tak dawno (przynajmniej w
moim odczuciu) i miato miejsce stosunkowo blisko siedziby uni-
wersytetu moich Kolezenstwa, to w swoim artykule rozpisujq sie
oni szeroko o aktualnie istniejacej niszowej populacji tej rasy
(gtéwnie jedno mate stado), wspominajac lekcewazaco, ze ,przed
powstaniem tego stada importowano do Polski mniejsze czy
wieksze ilosci jerseyow, ale miaty one jedynie stuzy¢ ulepszaniu
rasy pc’.

Tak, to prawda — nie importowalismy jersey’dw dla celdéw hob-
bistycznych, ani nie przewidywalismy ich szerokiej ekspansji w
czystosci rasy. WiedzieliSmy bowiem, ze jest to rasa szczegodlnie
odpowiednia dla warunkéw raczej ekstensywnych, ktéra najcze-
Sciej nie wytrzymuje konkurencji z wysokoprodukcyjnymi rasami
mlecznymi w krajach wysoko rozwinietych (w dodatku posiada
nikte wartosci rzezne), natomiast jest szeroko wykorzystywana do
ulepszania rodzimych ras w stosunkowo biednych krajach, tzw.
rozwijajacych sie. Uwazalismy zatem, ze w 6wczesnych polskich
warunkach, szczegdlnie drobnych gospodarstw, jerseye — po-
przez znaczacy ,dolew krwi” do bydta polskiego czerwonego —
mogty odegra¢ bardzo pozytywng role w jego ulepszaniu, co
zreszta potwierdzity nasze pdzniejsze eksperymenty na stosun-
kowo licznym pogtowiu w woj. biatostockim.

Jak wiadomo, zmiany strukturalne w krajowej produkcji mleka,
ktérych szybkosci nikt nie mogt przewidzie¢, praktycznie wyrugo-
waty drobnych producentéw i przekreslity nasze plany. Ale jak
mozna byto o tych wysitkach kolegdéw i o tym, Zze pierwsze polskie
stado tej rasy powstato wtasnie w Popielnie i to z programem uzy-
cia go do doskonalenia sporej czesci krajowego pogtowia bydta —
piszac o jerseyach w Polsce i o ich zaletach — nawet nie wspo-
mnie¢? Dodam, ze istniejace obecnie stado jerseyéw w Bogusta-
wicach wzieto swoj poczatek z zakupionych w kraju w 1985 r. kilku
jatéwek (pochodzacych prawdopodobnie po naszych importach)
oraz importu 45 cielnych jatowic w 1988 r. Historia jersey’éw w
Polsce miata wtedy prawe 30 lat. Pozwalajac sobie przy tej okazji
na odrobine ztosliwosci, nie moge sie powstrzymac od uwagi, ze
przytaczanie przyktadu jersey’dw w ramach dyskusji nad proble-
mem dtugowiecznosci kréw naszego gtéwnie fryzyjskiego pogto-
wia bydta ma sie jak przystowiowy piernik do wiatraka. Wiadomo
bowiem, ze im miej mleka produkujg krowy, tym sg bardziej dtugo-
wieczne, a najdtuzej mozna uzytkowac krowy ras miesnych.

Niestety w omawianym numerze specjalnym ,Hodowcy Bydta”
jest jeszcze jeden niefortunny przyktad na poruszony przeze mnie
wyzej problem lekcewazenia w naszym Srodowisku naukowym
inicjatyw i dorobku wspétziomkéw. Mam na mysli opracowanie pt.
,Krzyzowanie jako metoda hodowlana w stadach bydta mleczne-
go”. Autor informuje w nim o zyskujacej coraz wiekszg popular-
no$¢ w Swiecie metodzie rotacyjnego krzyzowania ras mlecz-
nych, gtéwnie dla potaczenia ich dodatnich cech, wykorzystania
zjawiska heterozji, a przede wszystkim dla zwiekszenia ich zywot-
nosci, odpornosci, a tym samym dtugowiecznosci. Przytacza
przyktady stosowania tej metody w kilku krajach i ubolewa, ze w
Polsce, cho¢ mamy problemy z dtugowiecznos$cig krow mlecz-
nych, metody tej sie nie stosuje. Ja tez ubolewam, ale dlaczego
nie wspomniec¢, ze juz na poczatku lat 80. ubiegtego wieku, w
odpowiedzi na pojawiajacy sie i zwigzany z procesem ,holsztyni-
zacji” naszego pogtowia bydta czarno-biatego problem zdrowia i
zmniejszajacej sie dtugowiecznosci krow, zorganizowaliSmy w
SGGW program krzyzowania przemiennego z uzyciem trzech
ras: ncb, simentalskiej i jersey. Byto to liczne stado (ponad 200
krow), zlokalizowane w Oborach pod Warszawag. Zaktadano pro-
wadzenie stada tym systemem przez wiele lat. Prace (po moim
wyjezdzie) prowadzili prof. Ryszard Grabowski oraz prof. Henryk
Grodzki i oni gtéwnie opublikowali bardzo interesujace, cho¢
wstepne wyniki (3 prace w ,Annales Warsaw Agric. University” w
1993 r. oraz kilka artykutéw w czasopismach popularnych). Nie-
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stety miejscowi decydenci uznali wkrétce, ze to ,hodowla pstroka-
cizny” i stado zlikwidowano, wracajac do bydfa czarno-biatego
typu hf. Ja bytem za granica, prof. Grabowski zmart, a sam prof.
Grodzki nie zdotat obroni¢ programu. Jestem przekonany, ze gdy-
by byt kontynuowany jego wyniki bytyby cytowane dzis w swiecie.
Czyz nie jest to przypadek, ktéry nalezy przypomina¢ mtodszemu
pokoleniu specjalistéw naszej dyscypliny? Nie chodzi o splendor

dla autoréw, ale o szacunek dla kolegoéw, a przez to i dla wtasnych
poczynanh badawczych. Takze ze wzgledéw wychowawczych nie
powinno sie tej historii przemilcza¢, tym bardziej, ze byta ona, po-
dobnie jak publikowane wstepne wyniki, znana w tamtym czasie
w srodowisku specjalistow.

Artykut ten ma forme moze dos$¢ prowokujgca, ale robie to ce-
lowo, aby wywota¢ dyskusje.

Rytualny ub6j zwierzat

Anna Frieske, Beata Sitkowska, Dariusz Piwczynski,
Stawomir Mroczkowski

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

W 2013 roku przetoczyta sie¢ przez Polske burzliwa dyskusja na
temat uboju rytualnego. Byto to skutkiem oswiadczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 roku, na mocy ktérego
zakwestionowano legalnos¢ uboju rytualnego. W konsekwencji
od poczatku 2013 roku w Polsce obowigzuje zakaz uboju zwierzat
zgodnie z wymogami religijnymi. W licznych audycjach telewizyj-
nych, na tamach prasy i w specjalnie organizowanych debatach
publicznych przeciwnicy uboju rytualnego wskazywali, ze ten ro-
dzaj zabijania zwierzat charakteryzuje sie okrucienstwem wobec
usmiercanych bez uprzedniego ogtuszania zwierzat, poniewaz
powoduje niepotrzebne cierpienie. Na ten temat zabierali gtos
parlamentarzys$ci, wypowiadali sie takze rézni specjalisci — etycy,
prawnicy oraz najbardziej zainteresowani utrzymaniem dopusz-
czalnosci tego rodzaju uboju wyznawcy judaizmu i islamu. Rolni-
cy wskazywali na straty ekonomiczne, jakie ponoszg na skutek
wprowadzanego zakazu, dodajac, ze takie rozwigzanie nie uchro-
ni zwierzat przed ubojem. Beda one zabijane w sasiednich kra-
jach, gdzie taki zakaz nie obowigzuje. Bedg wywozone z Polski i
dodatkowo narazone na stres zwigzany z transportem. Przedsta-
wiciele zaktadéw branzy miesnej tez opowiadajg sie za zniesie-
niem zakazu, w obawie przed utratg miejsc pracy. Protesty prze-
ciwko zakazowi uboju rytualnego ptyng ze strony wyznawcow is-
lamu i gmin zydowskich, dla ktérych takie rozwigzanie prawne
jest rownoznaczne z ograniczeniem wolnosci wyznania i praktyk
religijnych.

Ubdj rytualny dotyczy religii niechrzescijanskich. W Polsce
praktykowanie uboju rytualnego wynika przede wszystkim z
obecnosci na naszych ziemiach ludnosci wyznania mojzeszowe-
go. Naptyw Zydéw do Polski rozpoczat sie na juz przetomie X i XI
wieku. Stosunkowo korzystne, w poréwnaniu do innych krajow
europejskich, regulacje dotyczace sytuacji prawnej Zydoéw sprzy-
jaty przez wiele wiekow rozwojowi osadnictwa zydowskiego na
ziemiach polskich. Pierwszym dokumentem poswigconym sytu-
acji prawnej Zydoéw byt przywilej kaliski, nadany przez ksiecia Bo-
lestawa Poboznego w 1264 roku, na ktérego mocy przebywajacy
w Wielkopolsce Zydzi otrzymali m.in. prawo swobodnych praktyk
religijnych, w tym do wykonywania rytualnego uboju zwierzat [2].
Jednak nie tylko wyznanie zydowskie jest zainteresowane prowa-
dzeniem tej formy uboju. Réwniez wyznawcy innych religii, m.in.
islamu, karaimizmu — przywigzujg zasadnicze znaczenie do moz-
liwosci wykonywania uboju rytualnego.

Ubgj rytualny ma charakter obrzedu religijnego i w takiej formie
byt znany juz w starozytnos$ci. Sktadanie ofiary ze zwierzat byto
praktykowane w Mezopotamii i w Egipcie. Jest tez bardzo waz-
nym elementem kultu w religii judaistycznej. Niektére zasady
sktadania ofiar ze zwierzgt przez wyznawcéw judaizmu zostaty
zapisane na kartach Prawa Mojzeszowego, w ksiedze kaptan-
skiej poswieconej m.in. formom sprawowania kultu, religijnym po-
winnosciom i obrzedom. Ofiary sktadano w trakcie uroczystosci
religijnych, przewaznie na specjalnym ottarzu mizbeah, co w jezy-
ku hebrajskim oznacza miejsce uboju i ofiary, wokét ktérych odby-
waty sie ceremonie kultu. W tradycji zydowskiej uboj rytualny jest
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traktowany jako element kultu Jahwe. Jest wyrazem i jedng z form
sktadania czci i uwielbienia Boga. Ofiary sktadano Bogu w roz-
nych intencjach i miejscach, a takze przy rozmaitych okazjach i
potrzebach. Mogty by¢ wyrazem hotdu, potrzeby pozyskania fa-
skawosci Stwércy, zadoscuczynienia za popetnione wystepki.
Mogty wyrazac¢ tez podziekowanie za otrzymane taski. Ofiary ze
zwierzat sktadano tez na znak zawarcia przymierza i pokoju z
Bogiem. Ofiary byty sktadane zaréwno przez jednostki, jak i
wspolnoty, na pustyni, jak i w Swigtyni. Niekiedy sktadanie ofiar
wigzato sie z uroczystosciami publicznymi. Jedng z wazniejszych
ofiar sktadanych Bogu przez ludno$¢ wyznania mojzeszowego
byt ubdj baranka, ktory stat sie waznym elementem obchoddéw
Swieta Paschy — przejscia, swieta zydowskiego obchodzonego na
pamigtke wyzwolenia Izraelitéw z niewoli egipskie;.

WSsrdd réznych rodzajow ofiar, w obrzedach starotestamental-
nych rozrézniano ofiare catopalng oraz ofiare pojednania. U Izra-
elitow — podobnie jak i w innych religiach — sktadanie ofiary cato-
palnej byto przede wszystkim wyrazem okazywania naleznej czci
Bogu. Ofiara catopalna wigzata sie ze spaleniem na ottarzu cate-
go zwierzecia z wyjatkiem skory. Ofiare te sktadano rano i wie-
czorem przed jerozolimska $wigtynia. Byta ona odbierana najcze-
Sciej jako przejaw obecnosci Boga wsrod swojego ludu. Symboli-
ka ofiary catopalnej sprowadzata sie do znaku otwarcia sie na
Boga i przyjecia przez Niego ofiary. Swiadczyta, ze sktadajacy
ofiare wszystko ofiarowuje Bogu, nic z niej nie biorac dla siebie.
Na ottarzu catopalnym ofiarowywano osobniki ptci meskiej, naj-
czesciej bydto, owce lub kozy. Jezeli kogo$ nie byto sta¢ na ztoze-
nie ofiary z wigkszych zwierzat, na oftarzu catopalnym sktadat
najczesciej ptaki.

Ofiara pojednania sktadana byta jako ofiara za odkupienie
grzechow — wszystkich przewinien i przestepstw synéw izrael-
skich, ktorymi zgrzeszyli. Byta tez dzigkczynieniem Bogu za
otrzymane taski. Mogta by¢ wyrazem pojednania z innym cztowie-
kiem badz tez potwierdzata ztozone Slubowanie i wtedy czesto
tgczyta sie z ucztg, przyjmujgc charakter biesiady. W niektorych
sytuacjach ofiary pojednania byty sktadane jednoczes$nie z ofiara-
mi catopalnymi. Na ofiare pojednania mogty by¢ sktadane zwie-
rzeta obu pici i niezaleznie od wieku, zaréwno cieleta, jagnieta,
kozZleta, tuczone jatowice, jak i doroste byki i krowy, kozty i kozy,
owce i barany. Ofiarowywano tez ptaki fruwajace, np. synogarlice.
Przyktadem ofiary pojednania byto tez sktadanie baranka pas-
chalnego. Podczas ofiary pojednania nie spalano catego ubitego
zwierzecia, tak jak to miato miejsce w ofierze catopalnej. Ofiara
pojednania taczyta sie z obrzedem uczty sakralnej, podczas kto-
rej mieso z wartosciowych czesci tuszy spozywano, natomiast
mniej wartosciowe palono — ttuszcz, gtowe, wnetrznosci, dolne
czesci konczyn. Krew mogta by¢ spalona albo wylana wokét otta-
rza lub na ziemie. Ofiare pojednania sktadano ze zwierzat czy-
stych, czyli tych gatunkow, ktorych mieso mozna byto jes¢. Za-
réwno w judaizmie, jak i w islamie za zwierzeta nieczyste uznaje
sie m.in. $winie, osta, krolika, a takze zwierzeta wodne nie posia-
dajace ptetw i tusek. Nie wolno tez spozywacé krwi. Réwniez Egip-
cjanie wyrézniali zwierzeta czyste i nieczyste, uznajac za nieczy-
ste Swinie, niektore ryby, a takze krowy.

Sposob przeprowadzania uboju rytualnego jest regulowany
zaréwno przepisami religijnymi, jak i prawem zwyczajowym. W
judaizmie ubdj rytualny jest nazywany szechita, ktéra jest prze-
prowadzana wedtug norm wynikajacych z wyktadni Prawa Mojze-
szowego — Halachy. Normy dotyczace uboju rytualnego odnoszg
sie nie tylko do samego zwierzecia, ktdre jest sktadane w ofierze,
ale takze do narzedzia, ktére jest uzywane podczas uboju. Obej-
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