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Na obszarach wiejskich szczególnym źródłem energii jest bioma-
sa, wykorzystywana przez spalanie lub fermentację metanową w 
biogazowniach. Program „Polityka energetyczna Polski do roku 
2030” zakłada, że wykorzystanie biomasy będzie podstawowym 
kierunkiem rozwoju odnawialnych źródeł energii. Zdaniem Ministra 
Gospodarki, do 2014 roku biomasa pochodzenia rolniczego powin-
na stanowić 60% ogółu jej wykorzystania [7]. Zainteresowanie pro-
dukcją biogazu pociąga za sobą tworzenie programów wsparcia, 
stymulujących powstawanie nowych inwestycji w tym zakresie. 
Rada Ministrów przyjmując w lipcu 2010 roku program „Kierunki 
rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce w latach 2010-2020” zało-
żyła, iż w tym okresie powstanie przeciętnie jedna rolnicza bioga-
zownia w każdej gminie [2]. Wziąwszy pod uwagę wysoki potencjał 
energetyczny krajowego rolnictwa, który szacuje się na niemal 5 
mln m3 biogazu rocznie, możliwe jest prowadzenie blisko dwóch 
tysięcy biogazowni. Przepisy nie określają mocy zainstalowanych 
urządzeń do produkcji biogazu, nie determinują również kierunków 
jego zagospodarowania – aspekty te są w pełni pozostawione in-
westorom [1].

Obecnie w Polsce działa 29 biogazowni rolniczych o łącznej za-
instalowanej mocy 33,4 MWe i rocznej wydajności energii elek-
trycznej 262 026 MWe. Liczba biogazowni wzrasta powoli. Przy-
czyną tego może być brak funduszy wspierających ich rozwój, 
ograniczenia co do substratów służących do produkcji biogazu rol-
niczego, a także protesty przeciwników biogazowni i społeczności 
lokalnych, spowodowane niewiedzą lub przekazanymi im nieprawi-
dłowymi informacjami. 

Jednym z nowych pomysłów mających na celu spopularyzowa-
nie inwestowania w biogazownie rolnicze jest idea stworzenia sze-

regu mikrobiogazowni o mocy 10-20 kWe (zwanych kontenerowy-
mi), które miałyby pracować w systemie przydomowym. Szacuje 
się, że w Polsce może z powodzeniem działać około 100 tys. takich 
biogazowni. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
przewidziała specjalne możliwości dotacji do tego rodzaju przed-
sięwzięć. Problematyczną kwestią jest brak odpowiednich techno-
logii tworzenia przydomowych instalacji, dlatego też inwestycje ta-
kie nie są podejmowane [2].

Podejmując decyzję o budowie biogazowni rolniczej, poza 
uwzględnieniem technologicznych, finansowych i logistycznych 
aspektów, należy szczególną uwagę zwrócić na możliwości pozy-
skiwania substratów do produkcji, co nierozerwalnie wiąże się z 
wyborem lokalizacji zakładu, spełnieniem wymagań formalno-
-prawnych czy środowiskowych [6].

W myśl definicji biogaz rolniczy jest to paliwo gazowe otrzymy-
wane w procesie fermentacji metanowej surowców rolniczych, pro-
duktów ubocznych rolnictwa, płynnych lub stałych odchodów zwie-
rzęcych, produktów ubocznych lub pozostałości z przetwórstwa 
produktów pochodzenia rolniczego lub biomasy leśnej, z wyłącze-
niem gazu pozyskiwanego z surowców pochodzących z oczysz-
czalni ścieków oraz składowisk odpadów. W najlepszej sytuacji 
znajdują się ci producenci, którzy dysponują własnym zapleczem 
substratowym, pozostali muszą zaplanować drogi ich pozyskania.

Inwestowanie w sektor energetyczny jest ryzykowne, zwłaszcza 
z uwagi na konieczność poniesienia wysokich kosztów budowy in-
stalacji, natomiast korzyści z eksploatacji są znacznie rozłożone w 
czasie. Realizacja planu budowy i prowadzenie biogazowni rolni-
czej poprzedzone są skomplikowanym procesem projektowania i 
wypełnieniem administracyjnych procedur, m.in. pozwolenie na bu-
dowę, decyzja o pozytywnym wpływie na środowisko, wpis do reje-
stru przedsiębiorstw energetycznych zajmujących się produkcją 
biogazu rolniczego [3].

Okres eksploatacji biogazowni również wiąże się z ryzykiem; 
najważniejszym jest możliwa zmiana cen energii elektrycznej i sub-
stratów, innym – możliwość nagłego wzrostu kosztu odtworzenia 
mocy wytwórczej. By właściwie zidentyfikować zagrożenia należy 
szczegółowo zaplanować łańcuchy dostaw, oszacować realny po-
tencjał energetyczny wykorzystywanych źródeł. Aktualnie popyt na 
energię z OZE jest duży. Nie można zapomnieć, że przy wzroście 
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Tabela 
Oszacowanie rentowności i okresu zwrotu inwestycji w biogazownię rolniczą (na podstawie danych ARR, URE, ARiMR)

Wyszczególnienie

Rodzaj biogazowni

10 kW 50 kW 100 kW 250 kW 500 kW 1 MW 2 MW
Ilość energii elektrycznej wytworzonej (MWh/rok)

80 400 800 2000 4000 8000 16 000
Ilość ciepła wytworzonego (MWh/rok)

83,2 416 832 2080 4160 8320 16 640
Wykorzystane substraty  
(t/rok)

       

    wywar gorzelniany (k) 343,2 1 326,0 2652,0 6630,0 13 260,0 26 520,0 53 040,0
    kiszonka z kukurydzy (w) 198,0 765,0 1530,0 3825,0 7650,0 15 300,0 30 600,0
    gnojowica (w) 66,0 255,0 510,0 1275,0 2550,0 5100,0 10 200,0
    pozostałości z warzyw  
    i owoców (w)

26,4 102,0 204,0 510,0 1020,0 2040,0 4080,0

    obornik (w) 19,8 76,5 153,0 382,5 765,0 1530,0 3060,0
    inne (k) 6,6 25,5 51,0 127,5 255,0 510,0 1020,0
łącznie 660,0 2550,0 5100,0 12 750,0 25 500,0 51 000,0 102 000,0

KOSZTY

Koszt substratów (zł)        
    wywar gorzelniany (k) 1830,8 7094,1 14 188,2 35 470,5 70 941,0 141 882,0 283 764,0
    kiszonka z kukurydzy (w) 9900,0 38 250,0 76 500,0 191 250,0 382 500,0 765 000,0 1 530 000,0
    gnojowica (w) – – – – – – –
    pozostałości z warzyw  
    i owoców (w)

– – – – – – –

    obornik (w) – – – – – – –
    inne (k) 528,0 2040,0 4080,0 10 200,0 20 400,0 40 800,0 81 600,0
łącznie 12 258,8 47 384,1 94 768,2 236 920,5 473 841,0 947 682,0 1 895 364,0
Koszty operacyjne (zł) 13 741,2 82 615,9 165 231,8 413 079,5 826 159,0 1 652 318,0 3 304 636,0
Koszty łącznie 26 000,0 130 000,0 260 000,0 650 000,0 1 300 000,0 2 600 000,0 5 200 000,0

PRZYCHODY

Przychód z substratów (zł)        
    wywar gorzelniany (k) – – – – – – –
    kiszonka z kukurydzy (w) – – – – – – –
    gnojowica (w) – – – – – – –
    pozostałości z warzyw  
    i owoców (w)

6864,0 26 520,0 53 040,0 132 600,0 265 200,0 530 400,0 1 060 800,0

    obornik (w) – – – – – – –

    inne (k) 1716,0 6630,0 13 260,0 33 150,0 66 300,0 132 600,0 265 200,0

łącznie 8580,0 33 150,0 66 300,0 165 750,0 331 500,0 663 000,0 1 326 000,0
Przychód ze sprzedaży 
energii elektrycznej  
i zielonych certyfikatów*  
(zł/rok) 

34 658,4 173 292,0 346 584,0 866 460,0 1 732 920,0 3 465 840,0 6 931 680,0

Przychody ze sprzedaży 
ciepła (zł/rok) 

2021,8 10 108,8 20 217,6 50 544,0 101 088,0 202 176,0 404 352,0

Przychody łącznie 45 260,2 216 550,8 433 101,6 1 082 754,0 2 165 508,0 4 331 016,0 8 662 032,0

DOCHODY
Suma przychodów  
pomniejszona o koszty  
operacyjne (zł/rok)

19 260,2 86 550,8 173 101,6 432 754,0 865 508,0 1 731 016,0 3 462 032,0

DOFINANSOWANIE

Koszt budowy (zł) 500 tys. 2500 tys. 4000 tys. 6000 tys. 10 100 tys. 18 500 tys. 32 000 tys.

Dofinansowanie (%) 50 30 50 30 50 30 50 30 50 30 50 30 50

Przewidywane  
dofinansowanie (zł)

250 tys. 750 tys. 1250 tys. 1200 tys. 2000 tys. 1800 tys. 3000 tys. 3030 tys. 5050 tys 5550 tys. 9250 tys. 9600 tys. 16 000 tys.

Koszt budowy pomniejszony  
o dofinansowanie (zł)

250 tys. 1750 tys. 1250 tys. 2800 tys. 2000 tys. 4200 tys. 3000 tys. 7070 tys. 5050 tys. 10 250 tys. 9250 tys. 22 400 tys. 16 000 tys. 

OKRES ZWROTU
Przewidywany okres zwrotu 
(lat)

13 20 14 16 12 10 7 8 6 6 5 6 5

w – własne, k – zakupione; *dane aktualne na sierpień/wrzesień 2012 r. 
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popytu w naturalny sposób rośnie też podaż, którą tutaj stanowi 
produkcja biogazu i dostawy surowców energetycznych [9]. 

Najczęściej używanymi substratami do produkcji biogazu w Pol-
skich biogazowniach rolniczych są: gnojowica, kiszonka z kukury-
dzy, wywar pogorzelniany, obornik, pozostałości z warzyw i owo-
ców, mieszaniny lecytyny i mydeł, kiszonka z traw, pulpa ziemnia-
czana, wysłodki, serwatka, zboże, odpady tłuszczowe i inne.

Podsumowując, kluczowymi czynnikami świadczącymi o atrak-
cyjności inwestowania w biogazownię rolniczą jest łatwy dostęp do 
biomasy stanowiącej surowiec produkcyjny, posiadanie środków 
finansowych na budowę i ekonomiczna opłacalność przedsięwzię-
cia. By inwestycja była bezpieczna konieczne jest: zabezpieczenie 
dostaw substratów (w trybie wieloletnim), uzyskanie połączenia z 
siecią energetyczną, zagospodarowanie energii ciepła i pozostało-
ści pofermentacyjnej, przyjazne warunki finansowania inwestycji – 
uzyskanie dotacji [6]. Ważny jest odpowiedni dobór substratów 
gwarantujących oczekiwany uzysk biogazu. 

Podstawowymi problemami utrudniającymi rozbudowę sektora 
biogazowni rolniczych jest wysoki koszt inwestycyjny (około 15-25 
mln zł na 1 MWe) i brak dofinansowania ze środków publicznych na 
szeroką skalę. Obecnie kończone są inwestycje, na które w latach 
ubiegłych przyznano dofinansowanie [8]. 

Aktualnie otrzymanie funduszy na budowę biogazowi nie jest 
sprawą prostą, większość dostępnych środków publicznych prze-
znaczonych na rozwój biogazowi w latach 2007-2013 została już 
wykorzystana. Do niedawna możliwość otrzymania wkładu finan-
sowego dla biogazowi stwarzał program Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej „System zielonych in-
westycji, część II – biogazownie rolnicze”. W konkursie były dwie 
możliwości uzyskania dofinansowania – w formie bezzwrotnej, 
która mogła pokryć 30% kosztów całego przedsięwzięcia oraz w 
formie zwrotnej pożyczki, która mogła pokryć do 45% inwestycji. 
W sytuacji, gdy środki unijne przeznaczone na biogazownie zosta-
ły wykorzystane, a budżet unijny na lata 2014-2020 nie został 
określony, najlepszym rozwiązaniem jest pożyczka w banku. God-
ną uwagi ofertą dysponuje Bank Ochrony Środowiska. Jednym z 
rodzajów oferowanych pożyczek jest Kredyt z Dobrą Energią, 
skierowany wyłącznie na wspieranie projektów z zakresu wyko-
rzystania energii odnawialnej. O kredyt ubiegać się mogą jednost-
ki samorządu terytorialnego, spółki komunalne oraz różnego ro-
dzaju i wielkości przedsiębiorstwa. Dla inwestycji w odnawialne 
źródła energii na mniejszą skalę ciekawą ofertę przedstawia bank 
BGŻ. Kredyt „Czysta Energia” może wynosić do 1 mln euro, skie-
rowany jest przede wszystkim do rolników, małych i średnich 
przedsiębiorstw [4, 5].

W tabeli podano oszacowany czas zwrotu inwestycji w bioga-
zownię rolniczą. Analiza objęła obiekty o mocy 10 kW, 50 kW, 250 
kW, 500 kW, 1 MW i 2 MW. Określone zostały nakłady finansowe 

konieczne do zakupu odpowiednich instalacji i budowy obiektów 
wchodzących w skład biogazowni, np. komory fermentacyjnej, 
zbiornika na poferment, laguny. Biorąc pod uwagę najczęściej wy-
korzystywane w Polskich biogazowniach substraty, założono uży-
cie: gnojowicy, kiszonki z kukurydzy, obornika, mieszaniny wywaru 
gorzelnianego, pozostałości z warzyw i owoców. Część z tych su-
rowców uznana została za wyprodukowane przez gospodarstwo 
prowadzące biogazownię (oznaczone literą „w” – własne), pozosta-
łe to substraty zakupione („k” – zakupione). Poprzez szczegółową 
analizę cen rynkowych oszacowano koszt zakupu substratów, wy-
produkowania kiszonki z kukurydzy, a także przychody z później-
szego zbycia: energii elektrycznej, energii cieplnej, nawozu po-
wstałego z przetworzonego pofermentu. Do obliczenia zysku ze 
sprzedaży energii elektrycznej i cieplnej wzięte zostały następują-
ce wartości: 

– 1 MWh energii cieplnej – 32,4 zł,
– 1 MWh energii elektrycznej – 195,32 zł,
– 1 MWh zielony certyfikat – 286,74 zł (dane na sierpień 2012 r.).
Założono dwie możliwości finansowania inwestycji: ze środków 

krajowych (ARiMR – 50% kosztów inwestycji dofinansowanie do 
mikrobiogazowni, NFOSiGW – dotacja 30%), a także unijnych (do 
50%).

Z przedstawionych danych wynika, że im większa moc bioga-
zowni, tym krótsze oczekiwanie na zwrot poniesionych nakładów. 
Zapewne gdyby nie wysokie koszty i trudność w pozyskaniu dofi-
nansowania, inwestorów byłoby więcej.

Prowadzenie biogazowni rolniczej nie jest zbyt rentowne ekono-
micznie – na zwrot inwestycji trzeba czekać wiele lat. Niedostatecz-
ne możliwości uzyskiwania dofinansowania powodują wycofywa-
nie się inwestorów już na etapie projektów. Można wnioskować, że 
bez dodatkowych odgórnych zachęt, głównie finansowych, produk-
cja biogazu oparta na surowcach pochodzenia rolniczego będzie 
się w dalszym ciągu rozwijała w wolnym tempie. Innych powodów 
szukać należy w skomplikowanym procesie uzyskiwania pozwoleń 
na prowadzenie działalności, związane także z przyłączeniem do 
sieci energetycznej, słabym zapleczu technologicznym krajowych 
producentów, braku lokalnych programów zaopatrywania bioga-
zowni w substraty. Dotychczasowe regulacje prawne dotyczące 
„zielonej” energii zamiast przyśpieszać proces jej rozwoju, w dużej 
mierze go spowalniają.
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Biogas production in agriculture – is it a profitable undertaking?
Summary

The topic discussed in this article includes the profitability of investing in agricultural biogas plant, it also presents opportunities and threats of 
biogas sector. Payback period of building the biogas plant, according to its power output, was estimated, taking into account cost of a plant, 
operational costs and components’ costs, as compared with the profits from selling the electricity, its certificates of origin and heat. It was 
stated that return on investment raises with rise of plant power output. Low profitability is investors’ main concern – it takes many years for the 
investment costs’payback.

KEY WORDS: agricultural biogas, profitability, payback, investment


