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System oceny obiektywnej tusz wołowych WSVIA (Whole Side 
Video Image Analysis), oparty na komputerowej analizie obrazu 
bocznej części tuszy, może zostać wbudowany w przemysłową 
linię ubojową i być w pełni zautomatyzowany. Większość urzą-
dzeń funkcjonuje automatycznie, a wyniki ich oceny są dostępne 
już po paru sekundach [6]. Technologia ta została zaprojektowa-
na do oceny tusz ciepłych, czyli przed stężeniem pośmiertnym 
(rigor mortis), na podstawie analizy bocznej strony tuszy zwieszo-
nej za ścięgno Achillesa [2, 34, 35]. VIA może wykorzystywać 
obraz cyfrowy boku całej ciepłej tuszy i jej przekroju po wcze-
śniejszym zmrożeniu [6, 9, 10, 20, 22, 31, 36, 37]. Najczęściej 
wykorzystuje się oba obrazy jednocześnie. System VIA został 
wdrożony i przetestowany pod kątem wykorzystania do klasyfika-
cji tusz wołowych w wielu krajach. 

Przydatność metod oceny tusz wołowych opartych na kompu-
terowej analizie obrazu (KAO) jest niewątpliwie coraz większa. 
Podstawowymi ich zaletami, prócz automatyzacji, są: szybkość 
pomiaru, nieinwazyjność, a także wysoka powtarzalność i dokład-
ność. Szybkość pracy urządzeń służących do analizy tusz woło-
wych spełnia niezbędne wymagania stawiane przez ubojnie oraz 
jest zsynchronizowana z szybkością przesuwania i funkcjonowa-
nia linii produkcyjnej. Umożliwia to dostosowanie pracy aparatury 
do liczby żywca ubijanego w danej rzeźni. Obecnie najnowsze 
urządzenia klasyfikujące są w stanie ocenić ponad 1000 tusz na 
godzinę [12]. Niektóre urządzenia wykonują zarówno zdjęcia dwu-
wymiarowe, jak i trójwymiarowe, co w znacznym stopniu podnosi 
dokładność komputerowej analizy obrazu, która odbywa się na 
podstawie równań regresji. VIA określa masę oraz wielkość tuszy, 
masę mięsa klasy I, II i III, masę i objętość cennych wyrębów, pro-
centową zawartość mięsa chudego i nadającego się do bezpo-
średniej sprzedaży, kolor tłuszczu i mięsa. System ten ma także 
możliwość zlokalizowania i wykonania pomiaru uszkodzeń tuszy. 
WSVIA nie tylko klasyfikuje tusze ze względu na konformację i 
otłuszczenie w systemie EUROP, ale także w zależności od zapro-
gramowania i kalibracji posiada możliwość dokładnej wyceny tu-
szy na podstawie innych jej właściwości oraz wymagań rynku [12].
Historia
Najintensywniejszy rozwój idei obiektywnej oceny tusz wołowych 
przypada na okres ostatnich 30 lat. Pierwsze informacje dotyczą-
ce potrzeby stworzenia systemu mającego na celu zwiększenie 
dokładności oceny tusz można spotkać w raportach Głównego 
Biura Rachunkowego Kongresu USA z 1978 roku. W 1979 roku 
badania dotyczące obiektywnej oceny tusz podjęto w Inspektora-
cie Bezpieczeństwa i Jakości Produktów Spożywczych oraz 
NASA (National Areonautics and Space Administration) [13, 15, 
16]. Raport NASA wskazał dwie technologie, które potencjalnie 
mogły być zastosowane do obiektywnej analizy tusz: ultrasono-
grafię (USG) i analizę obrazu video (VIA – Video Image Analysis) 
[15, 16]. W 1980 roku Ministerstwo Rolnictwa USA (USDA) podję-
ło starania dotyczące stworzenia pierwszego mechanizmu do 
oceny wydajności oraz klasyfikacji tusz wołowych [15]. Celem 
było urządzenie, które charakteryzuje się dużą dokładnością i 
precyzją, a jednocześnie szybkością wykonywanej pracy oraz 
wytrzymałością w warunkach produkcyjnych. Przy tak sformuło-
wanych celach technologia VIA, w ocenie ekspertów, mogła naj-
lepiej sprostać postawionemu zadaniu. W 1980 roku polecono 
stworzenie prototypu systemu VIA, służącego do analizy tusz wo-
łowych, naukowcom ze Stanowego Uniwersytetu w Kansas. Suk-
ces tamtejszych naukowców dał możliwość nowych rozwiązań i 
związanych z tym szans na rozwój całego sektora oraz pociągnął 
za sobą zwiększenie zainteresowania wszystkich jednostek dzia-
łających w branży wołowiny, np. Amerykańskiego Zrzeszenia 

Producentów Bydła Mięsnego. Także w pozostałych sektorach 
mięsnych, tj. wieprzowiny oraz jagnięciny, zaczęto zwracać uwa-
gę na możliwość zastosowania VIA. Jednak pomimo dużych moż-
liwości tego systemu, wykorzystywanego do oceny tusz schło-
dzonych, podjęto decyzję o potrzebie technologii, która spełniała-
by te same zadania w odniesieniu do tusz nieschłodzonych [15]. 
Zaczęto zwracać uwagę na rezonans magnetyczny (NMR), zjawi-
sko refleksu światła w bliskiej podczerwieni (NIR), USG czasu 
rzeczywistego (real time-USG) oraz tomografię komputerową 
(CAT) [15, 16]. Powodzenie wykorzystania USG w medycynie 
sprawiło, że w latach 1986-1990 wskazano tę technologię, jako 
mającą największe szanse sprawdzenia się w praktyce. Przyczy-
niło się to do wstrzymania w USA badań z wykorzystaniem VIA na 
ponad 10 lat. Metoda USG okazała się nieskuteczna, ze względu 
na problemy synchronizacji z funkcjonowaniem linii ubojowej [15]. 
W 1989 roku Komisja ds. Klasyfikacji Tusz USDA ponowie zgłosi-
ła konieczność opracowania systemu obiektywnej oceny tusz 
[15], który powinien się cechować:

– zdolnością do szacowania z dużą dokładnością procentowe-
go udziału mięsa, tłuszczu oraz marmurkowatości; 

– dużą precyzją (powtarzalnością);
– automatyzacją, wyłączając konieczność subiektywnej oceny 

przez człowieka;
– umiejętnością klasyfikacji tusz na podstawie określonych 

zmiennych;
– wytrzymałością na warunki produkcyjne (skrajne temperatu-

ry oraz wilgotność);
– bezbłędnością;
– dużą szybkością kalibracji;
– nieinwazyjnością dla tuszy.
W 1994 roku Amerykańska Rada Mięsa i Inwentarza stworzyła 

pierwszy Krajowy Plan Oceny Urządzeń, w którym ponownie 
uznano technologię VIA za najbardziej obiecującą w odniesieniu 
do aktualnych potrzeb [27]. Doprowadziło to do wzrostu zaintere-
sowania tą technologią i odblokowania środków na badania [21, 
23, 31]. Intensywne badania potwierdziły efektywność technologii 
VIA nie tylko do klasyfikacji, ale także do oceny marmurkowatości 
oraz kruchości mięsa [9, 31, 33, 37, 39]. Pomimo tego, żaden ist-
niejący wówczas system obiektywnej oceny tusz wołowych z róż-
nych przyczyn nie był w stanie całkowicie zastąpić pracy klasyfi-
katorów. System VIA był używany tylko do standaryzacji pracy 
klasyfikatorów, w celu otrzymania bardziej dokładnej i precyzyjnej 
oceny poubojowej tusz [4, 9, 10, 31, 36]. W rezultacie Komisja 
USDA wprowadziła standardy technologii VIA w odniesieniu do 
oceny powierzchni „oka” mięśnia najdłuższego grzbietu (w 2003 r.), 
klasyfikacji tusz (w 2005 r.) i oceny marmurkowatości (w 2006 r.) 
oraz w 2007 r. zatwierdziła pierwszy instrument VIA do oceny 
tusz wołowych w USA [26].

Początkowe rozmowy USDA oraz Amerykańskiej Rady Mięsa 
i Inwentarza, prowadzone w latach 2002-2007, koncentrowały się 
wokół opracowania instrumentu służącego analizie kruchości wo-
łowiny [25, 26]. Miarą kruchości została siła nacisku ostrza (SSF), 
która dawała bardziej dokładne wyniki niż VIA i metody koloryme-
tryczne [25]. Jednakże SSF nie została dostosowana i zestanda-
ryzowana przez naukowców, w związku z czym przemysł potrze-
bował pośredniej, nieinwazyjnej metody do obiektywnej oceny 
kruchości mięsa, co najmniej tak wiarygodnej jak istniejący już 
system obiektywnej klasyfikacji tusz [26]. W trakcie rozważań nad 
najlepszą technologią służącą do oceny kruchości brano pod 
uwagę: NIR, analizę obrazu wysokiej rozdzielczości, fluorescen-
cję oraz VIA, których zadaniem byłoby wykrycie kalpastatyn [26]. 
Pięcioletnie plany badawcze USDA zakładały: określenie jednoli-
tego progu kruchości, przeprowadzenie szerokich badań doty-
czących instrumentów przydatnych w ocenie kruchości, podjęcie 
próby zintegrowania urządzeń służących temu celowi. Ponieważ 
badania te skupiały się głównie na wiarygodności i dokładności 
wyników ocenianych urządzeń analitycznych, a nie ich użytecz-
ności, pojawiła się potrzeba publikacji wyników badań dotyczą-
cych tego obszaru wiedzy. 

We Francji system WSVIA wprowadzono w 1993 roku, w Austra-
lii w latach 1993-1995 przeprowadzono testy urządzeń VIA do ana-
lizy tusz ciepłych w kilku ubojniach [17]. W Niemczech pierwsze 
wzmianki w prasie dotyczące urządzenia do automatycznej oceny 
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tusz wołowych pojawiły się w 1997 roku, a rok później pierwsza 
komercyjna instalacja. Według danych z 2008 roku, w Niemczech, 
Francji, Norwegii, Urugwaju, Wielkiej Brytanii, na Węgrzech i w Ir-
landii funkcjonuje ok. 40 urządzeń VBS 2000 [8]. Natomiast liczba 
wszystkich systemów opartych na komputerowej analizie obrazu, 
zarówno w Europie, jak i na świecie ciągle wzrasta. 
Badania nad technologią VIA
Prowadzono wiele badań nad alternatywnymi technologiami, mo-
gącymi posłużyć do oceny tusz wołowych, jednak wyniki wskazy-
wały na większą przydatność VIA. Stwierdzono wyższą dokład-
ność metody VIA w porównaniu do USG w odniesieniu do oceny 
powierzchni „oka” MLD [9, 10, 30, 36, 37], ogólnej klasyfikacji 
EUROP [10, 11, 32, 36] oraz wydajności głównych wyrębów tuszy 
[9, 10, 30, 31]. Belk i wsp. [3] potwierdzili, że technologia VIA 
umożliwia ustalenie barwy, powierzchni MLD i przyczynia się do 
poprawy dokładności systemu klasyfikacji tusz. 

Istotną cechą mięsa, uwzględnianą podczas jego klasyfikacji, 
jest marmurkowatość. Zwrócenie większej uwagi na marmurkowa-
tość, jako głównej cechy jakościowej wołowiny, spowodowane było 
przekonaniem o istnieniu dodatniej korelacji pomiędzy tą cechą a 
walorami smakowymi mięsa. Potwierdzono, że ważnym elemen-
tem oceny marmurkowatości jest wielkość i rozkład złogów tłusz-
czu międzymięśniowego [21], jak również barwa mięsa i tłuszczu 
[19]. USDA wymagało, aby technologia oceny marmurkowatości 
charakteryzowała się wysoką dokładnością, precyzją oraz powta-
rzalnością otrzymanych wyników. Wyniki VIA wykorzystano do 
stworzenia równań regresji, w celu bardziej powtarzalnego okre-
ślenia marmurkowatości na podstawie dostępnych atrybutów tuszy 
[31]. Równania regresji, na podstawie których VIA ocenia stopień 
marmurkowatości, zawierają 14 zmiennych, uwzględniających 
ilość, rozmiar i rozkład złogów tłuszczowych w przekroju MLD.

Pierwsze badania nad zastosowaniem systemu WSVIA do kla-
syfikacji tusz wołowych przeprowadził w latach 80. zespół duński 
[35]. Opracowane urządzenie wykorzystywane było do oceny 
umięśnienia i otłuszczenia tuszy lub półtuszy, z zamontowanej w 
metalowej obudowie monochromatycznej kamery wraz z sondą 
analizującą refleks. Badania przeprowadzono na 389 tuszach, a 
wyniki wykazały zbliżoną dokładność oceny obiektywnej i oceny 
klasyfikatorów w systemie EUROP (korelacja na poziomie 0,94). 

Ze względu na fakt, że mięso brakowanych krów mlecznych 
miało skłonność do ciemnienia, a tłuszcz przybierał barwę inten-
sywnie żółtą, Duńczycy potrzebowali także metody oceny barwy 
tłuszczu i mięsa [32]. Spowodowało to opracowanie systemu 
BBC-2, który miał możliwość oceny barwy tłuszczu w skali 
10-punktowej z dokładnością rzędu 89% [6, 24].  

Cross i wsp. [13] oraz Wassenberg i wsp. [38] wykonali jedne z 
pierwszych badań z wykorzystaniem technologii VIA pod kątem 
jej przydatności do obiektywnej klasyfikacji tusz dla celów nauko-
wych i komercyjnych. Oba zespoły potwierdziły wyższą lub przy-
najmniej równą, w porównaniu do wykwalifikowanych klasyfikato-
rów, dokładność tej metody w określaniu poziomu umięśnienia 
tuszy. Oba też stwierdziły, że istotnie poprawiona powinna zostać 
efektywność oceny stopnia otłuszczenia tuszy.

Obecnie pojawia się coraz więcej prac na temat wykorzystania 
systemu VIA w celu poprawy precyzji klasyfikacji tusz wołowych. 
Belk i wsp. stwierdzili, że klasyfikatorzy lepiej określają ogólną 
klasę tuszy na podstawie wszystkich dostępnych informacji niż 
szacuje ją VIA [3, 4, 5], co może być tłumaczone koniecznością 
szybkiej oceny tusz w zakładzie produkcyjnym. Także w innych 
opracowaniach wskazuje się klasyfikatorów jako najlepszą formę 
oceny tusz, ponieważ ich ostateczna ocena uwzględnia odstęp-
stwa od normy, tj. defekty tuszy, nieregularności budowy, które są 
poza oceną urządzeń pomiarowych [4, 14, 38]. 

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych badań trudno 
wysnuć jednoznaczne wnioski dotyczące ogólnej dokładności 
pracy VIA. Głównym powodem jest nieścisłość na etapie definio-
wania ocenianych cech, tj. procent mięsa w tuszy o charakterze 
rynkowym (SMY%). Stwierdza się, że o ile w przypadku szacowa-
nia ogólnej wydajności rzeźnej tusz wołowych dokładność urzą-
dzenia wzrosła, to w przypadku szacowania zawartości tłuszczu 
obserwuje się tendencję odwrotną. 

W ostatnich latach prowadzono wiele badań w celu poszerze-
nia i udoskonalenia metod obiektywnej oceny tusz wolowych, któ-

re były oparte na komputerowej analizie obrazu. Ważnym ele-
mentem było określenie przydatności tej metody do oszacowania 
zawartości tłuszczu śródmięśniowego w tuszy dzięki analizie ob-
razu przekroju mięśnia najdłuższego grzbietu między 12. a 13. 
żebrem. Zależność pomiędzy grubością tkanki tłuszczowej w 
punkcie przekroju MLD a udziałem mięsa w tuszy dała duże szan-
se rozwoju komputerowej analizy obrazu w ocenie tusz [11].
Walidacja systemu obiektywnej oceny tusz wołowych w UE
Wprowadzony w 1981 roku i obecnie najczęściej stosowany w kra-
jach Unii Europejskiej system klasyfikacji tusz EUROP pozwala na 
dość precyzyjne określenie konformacji i otłuszczenia tuszy. Pod-
stawowym celem tego systemu jest właściwa wycena tuszy i moż-
liwość zastosowania odpowiedniej gratyfikacji dla producentów 
żywca wołowego, według oceny jakości tuszy, która opiera się na 
jednolitych zasadach i kryteriach, a także ułatwienie i udoskonale-
nie funkcjonowania rynku półtusz w kraju, jak i na terenie innych 
państw należących do UE. Obowiązek stosowania tego systemu 
mają ubojnie, które ubijają więcej niż 75 sztuk bydła oraz powyżej 
200 sztuk trzody chlewnej tygodniowo, licząc średnio w skali całe-
go roku. Klasyfikacji tusz dokonuje odpowiednio przeszkolona oso-
ba, która posiada aktualne uprawnienia [29]. Podstawową wadą 
oceny dokonywanej przez klasyfikatorów jest uzależnienie osta-
tecznego wyniku klasyfikacji od dokonanej wizualnie oceny tuszy, 
co sprawia, że system ten nie jest w pełni dokładny i obiektywny. 
Wyniki klasyfikacji są podstawą określenia wartości ekonomicznej 
tuszy, a współczesne systemy oceny nie są w stanie wychwycić 
niewielkich różnic w jakości tusz, które często są wynikiem pracy 
hodowlanej ukierunkowanej np. na poprawę mięsności [11]. Zdarza 
się, że ustalona wartość tuszy jest nieadekwatna do jej jakości. 

Między innymi dlatego podjęto próby zastosowania automatycz-
nych systemów do klasyfikacji tusz wołowych, jako metody zastęp-
czej dla oceny wizualnej. Rozporządzenie Komisji nr 1215/2003 
[18], znoszące Rozporządzenie nr 344/91, umożliwiło wprowadze-
nie obiektywnej oceny tusz jako alternatywnej metody ich klasyfi-
kacji. Powstanie regulacji prawnych zapoczątkowało prowadzenie 
badań nad systemami do obiektywnej oceny tusz w różnych kra-
jach UE. Przepisy europejskie stawiają szereg wymagań, i aby 
wprowadzić nowy system każdy kraj członkowski musi przeprowa-
dzić proces walidacji. Wymagania UE dotyczące testów koniecz-
nych do zatwierdzenia nowej metody oceny tusz wymagają jej ze-
stawienia z co najmniej 5-osobowym (nieparzystym) panelem li-
cencjonowanych ekspertów, dokonujących oceny tuszy. Przy takiej 
liczbie osób w komisji, trzech członków musi pochodzić z innego 
państwa UE, a reszta z państwa przeprowadzającego test. Istnieje 
możliwość uczestnictwa w testach w charakterze obserwatorów 
Komisji Europejskiej i specjalistów z innych państw UE. 

W trakcie badania certyfikacyjnego każdą z klas umięśnienia i 
otłuszczenia dzieli się na trzy podklasy. Przy wymaganej liczbie 
600 zatwierdzonych tusz, błąd statystyczny pomiaru nie powinien 
być większy jak 5%. W przypadku każdej sklasyfikowanej i za-
twierdzonej tuszy, mediana wyników uzyskanych przez członków 
komisji jest uważana za właściwą klasę tej tuszy. Otrzymane wy-
niki porównuje się z gotowymi danymi urządzenia dokonującego 
zautomatyzowanego klasyfikowania tusz. Stopień dokładności 
uzyskany przez urządzenie klasyfikujące szacuje się za pomocą 
punktów, przydzielanych osobno za cechy umięśnienia i otłusz-
czenia. Aby pozytywnie przejść test, urządzenie musi uzyskać 
minimum 60% maksymalnej liczby punktów zarówno w odniesie-
niu do pokrycia tłuszczem, jak i budowy tuszy. 

Konieczne są także regularne kontrole, dzięki którym można 
sprawdzić techniki zautomatyzowanej klasyfikacji pod względem 
określonych aspektów. Zaleca się, aby w ciągu pierwszego roku 
od momentu przyznania licencji częstotliwość kontroli była zwięk-
szona. Następne kontrole muszą być przeprowadzane co naj-
mniej dwa razy w roku, we wszystkich zatwierdzonych zakładach 
ubojowych stosujących ten system. Każda kontrola musi obejmo-
wać nie mniej niż 40 tusz, które powinny być wybrane losowo. 
Dzięki temu można między innymi sprawdzić dokładność urzą-
dzenia oraz jego kalibrację.

Po uzyskaniu licencji przez aparaturę w konkretnym państwie, 
można udzielić atestu zezwalającego na wprowadzenie systemu 
automatycznego klasyfikacji tusz na całym jego obszarze lub jego 
części bez organizowania kolejnych badań certyfikacyjnych. Atest 



przegląd hodowlany nr 5/2014 21

zostaje przyznany pod warunkiem, że takie zezwolenie dotyczy 
tej samej techniki zautomatyzowanej klasyfikacji w innej części 
tego samego państwa lub w innym państwie członkowskim. Pod-
stawą są wyniki uzyskane w badaniu certyfikującym przeprowa-
dzonym na tuszach, które są porównywalnie reprezentatywne w 
kategorii klasy umięśnienia i otłuszczenia [18].

W praktyce wizualną ocenę w systemie EUROP wykonuje tylko 
jedna osoba, a nie wymagana minimalna grupa ekspertów, dlate-
go ostateczna ocena nie jest w pełni obiektywna. Dokładniejszym 
sposobem mogłoby być zestawienie oceny WSVIA do wyników 
otrzymanych w trakcie pełnej dysekcji tuszy lub wyników tomogra-
fii komputerowej [28], gdzie punktem odniesienia byłyby konkretne 
wartości, tj. zawartość mięsa, kości czy tłuszczu w tuszy.

VIA został wdrożony na szeroką skalę we Francji, gdzie zain-
stalowano 28 urządzeń, a obiektywną oceną zostało objętych 
38% wszystkich ocenianych tusz. W Irlandii zamontowano 25 in-
stalacji, a ocenę obiektywną przeprowadzono na 94% sklasyfiko-
wanych tusz (dane z 2008 r.). Istotnym elementem strategii rozwo-
ju sektora wołowiny w Irlandii był Krajowy Plan Rozwoju Sektora 
Wołowiny z 1999 roku, określany również mianem „Zautomatyzo-
wanej Oceny”, a także sfinansowanie przez rząd niezbędnych 
urządzeń, które przyczyniły się do rozwoju obiektywnej oceny tusz 
wołowych w tym kraju. Obiektywny system oceny wprowadzono 
także w Danii, mimo że produkcja wołowiny ma tam niewielki 
udział w ogólnej produkcji rolnej, a VIA nie podlega certyfikacji ze 
względu na małą liczbę instalacji. Dlatego też każda ocena kończy 
się kontrolą dokonywaną przez klasyfikatora, który ma możliwość 
modyfikacji końcowego wyniku podanego przez VIA [1].

Technologie oparte na komputerowej analizie obrazu (KAO) nie 
są pozbawione wad. Zwraca się uwagę na niejednoznaczność 
uzyskanych korelacji między składem tuszy określonym przez 
KAO a wynikami otrzymanymi na podstawie oceny panelowej [2, 
7, 24]. Błędem mogą być obarczone wyniki KAO informujące o 
procentowym udziale tłuszczu w tuszy. Dane te są szacowane na 
podstawie obrazu bocznej powierzchni tuszy, a tłuszcz jest groma-
dzony nie tylko w tkance podskórnej, ale także w innych miejscach. 
Bardzo ważnymi czynnikami ograniczającymi są także wymaga-
nia związane z instalacją urządzeń służących do oceny obiektyw-
nej tusz, np. niektóre modele wymagają 9,2 m² powierzchni, co dla 
części zakładów ubojowych może stanowić problem natury tech-
nicznej, ponieważ nie są one odpowiednio zaprojektowane [12].

Wprowadzenie oceny obiektywnej tusz wołowych jest na pew-
no uzasadnione, ponieważ ostateczna ocena tusz zostanie ujed-
nolicona i będzie ona rzeczywista co do jakości i wartości rzeźnej 
tuszy, a tym samym zapewni uczciwą zapłatę dla producentów 
żywca. Bardzo ważnym czynnikiem powodującym wzrost satys-
fakcji konsumenckiej, a także podaży mięsa wołowego byłaby 
poprawa stabilności i dokładności oceny tusz wołowych, a zauto-
matyzowane technologie dają taką możliwość. 

*Badania wykonano w ramach Projektu WND-POIG.01.03.01-00-204/09 
Optymalizacja produkcji wołowiny w Polsce zgodnie ze strategią „od widelca 
do zagrody”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka 2007-2013 (Umowa nr UDA-POIG.01.03.01-00-204/09-03).
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Głos w dyskusji*
Ustosunkowanie się do zamieszczonego w dwumiesięczniku 
„Przegląd Hodowlany” nr 4/2014 artykułu „Co nowego wnoszą ba-
dania realizowane w ramach projektu „Optymalizacja produkcji 
wołowiny w Polsce, zgodnie ze strategią od widelca do zagrody”?” 
autorstwa znamienitych skądinąd znawców tej problematyki prof. 
dr hab. Zygmunta Litwińczuka Prezydenta Profesorskiego Klubu 
Hodowców Bydła i prof. dr hab. Tadeusza Szulca Prezydenta – 
Seniora Profesorskiego Klubu Hodowców Bydła. 

Jako realizatorzy tego projektu finansowanego z funduszy Unii 
Europejskiej w ramach zawartej umowy Konsorcjum naukowo-
-przemysłowego pomiędzy Szkołą Główną Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie – beneficjentem tego Projektu, Uniwersyte-
tem Warmińsko-Mazurskim oraz Polskim Zrzeszeniem Producen-
tów Bydła Mięsnego w ramach głosu w dyskusji zwracamy się  do 
autorów tego artykułu z pytaniami żądając od Nich zamieszczenia 
na łamach kolejnego numeru dwumiesięcznika „Przegląd Hodow-
lany” odpowiedzi na zadane przez nas pytania, a mianowicie:

– czy Panowie jako autorzy tego artykułu przed jego opubliko-
waniem  zwracali się z zapytaniem do realizatorów projektu Pro-
OptiBeef pt. Optymalizacja produkcji wołowiny w Polsce, zgodnie 


