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System oceny obiektywnej tusz wotowych WSVIA (Whole Side
Video Image Analysis), oparty na komputerowej analizie obrazu
bocznej czesci tuszy, moze zosta¢ wbudowany w przemystowg
linie ubojowg i by¢ w petni zautomatyzowany. Wiekszos¢ urzg-
dzen funkcjonuje automatycznie, a wyniki ich oceny sg dostepne
juz po paru sekundach [6]. Technologia ta zostata zaprojektowa-
na do oceny tusz cieptych, czyli przed stezeniem posmiertnym
(rigor mortis), na podstawie analizy bocznej strony tuszy zwieszo-
nej za $ciegno Achillesa [2, 34, 35]. VIA moze wykorzystywaé
obraz cyfrowy boku catej cieptej tuszy i jej przekroju po wcze-
Sniejszym zmrozeniu [6, 9, 10, 20, 22, 31, 36, 37]. Najczesciej
wykorzystuje sie oba obrazy jednoczesnie. System VIA zostat
wdrozony i przetestowany pod katem wykorzystania do klasyfika-
cji tusz wotowych w wielu krajach.

Przydatnos$¢ metod oceny tusz wotowych opartych na kompu-
terowej analizie obrazu (KAO) jest niewatpliwie coraz wieksza.
Podstawowymi ich zaletami, procz automatyzacji, sa: szybkos¢
pomiaru, nieinwazyjnos¢, a takze wysoka powtarzalnos¢ i doktad-
nos$¢. Szybkos$¢ pracy urzadzen stuzacych do analizy tusz woto-
wych spetnia niezbedne wymagania stawiane przez ubojnie oraz
jest zsynchronizowana z szybkoscig przesuwania i funkcjonowa-
nia linii produkcyjnej. Umozliwia to dostosowanie pracy aparatury
do liczby zywca ubijanego w danej rzezni. Obecnie najnowsze
urzadzenia klasyfikujgce sg w stanie oceni¢ ponad 1000 tusz na
godzine [12]. Niektore urzgdzenia wykonujg zaréwno zdjecia dwu-
wymiarowe, jak i tréjwymiarowe, co w znacznym stopniu podnosi
doktadno$¢ komputerowej analizy obrazu, ktéra odbywa sie na
podstawie rownan regresiji. VIA okresla mase oraz wielkos$¢ tuszy,
mase migsa klasy |, Il i lll, mase i objeto$¢ cennych wyrebdw, pro-
centowg zawarto$¢ migsa chudego i nadajgcego sie do bezpo-
$redniej sprzedazy, kolor ttuszczu i migsa. System ten ma takze
mozliwosc¢ zlokalizowania i wykonania pomiaru uszkodzen tuszy.
WSVIA nie tylko klasyfikuje tusze ze wzgledu na konformacije i
ottuszczenie w systemie EUROP, ale takze w zaleznosci od zapro-
gramowania i kalibracji posiada mozliwos¢ doktadnej wyceny tu-
szy na podstawie innych jej wtasciwosci oraz wymagan rynku [12].

Historia

Najintensywniejszy rozwdj idei obiektywnej oceny tusz wotowych
przypada na okres ostatnich 30 lat. Pierwsze informacje dotyczg-
ce potrzeby stworzenia systemu majgcego na celu zwigkszenie
doktadnosci oceny tusz mozna spotkaé w raportach Giéwnego
Biura Rachunkowego Kongresu USA z 1978 roku. W 1979 roku
badania dotyczgce obiektywnej oceny tusz podjeto w Inspektora-
cie Bezpieczenstwa i Jakosci Produktow Spozywczych oraz
NASA (National Areonautics and Space Administration) [13, 15,
16]. Raport NASA wskazat dwie technologie, ktére potencjalnie
mogty by¢ zastosowane do obiektywnej analizy tusz: ultrasono-
grafie (USG) i analize obrazu video (VIA — Video Image Analysis)
[15, 16]. W 1980 roku Ministerstwo Rolnictwa USA (USDA) podje-
to starania dotyczace stworzenia pierwszego mechanizmu do
oceny wydajnosci oraz klasyfikacji tusz wotowych [15]. Celem
byto urzgdzenie, ktére charakteryzuje sie duzg doktadnoscia i
precyzjg, a jednoczesnie szybkoscig wykonywanej pracy oraz
wytrzymatoscig w warunkach produkcyjnych. Przy tak sformuto-
wanych celach technologia VIA, w ocenie ekspertéw, mogta naj-
lepiej sprosta¢ postawionemu zadaniu. W 1980 roku polecono
stworzenie prototypu systemu VIA, stuzgcego do analizy tusz wo-
towych, naukowcom ze Stanowego Uniwersytetu w Kansas. Suk-
ces tamtejszych naukowcow dat mozliwos¢ nowych rozwigzan i
zwigzanych z tym szans na rozwoj catego sektora oraz pociggnat
za sobg zwiekszenie zainteresowania wszystkich jednostek dzia-
tajgcych w branzy wotowiny, np. Amerykanskiego Zrzeszenia
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Producentéow Bydta Miesnego. Takze w pozostatych sektorach
migsnych, tj. wieprzowiny oraz jagnigciny, zaczeto zwraca¢ uwa-
ge na mozliwosc¢ zastosowania VIA. Jednak pomimo duzych moz-
liwosci tego systemu, wykorzystywanego do oceny tusz schto-
dzonych, podjeto decyzje o potrzebie technologii, ktéra spetniata-
by te same zadania w odniesieniu do tusz nieschtodzonych [15].
Zaczeto zwracac¢ uwage na rezonans magnetyczny (NMR), zjawi-
sko refleksu swiatta w bliskiej podczerwieni (NIR), USG czasu
rzeczywistego (real time-USG) oraz tomografie¢ komputerowg
(CAT) [15, 16]. Powodzenie wykorzystania USG w medycynie
sprawito, ze w latach 1986-1990 wskazano te technologie, jako
majgcag najwieksze szanse sprawdzenia sie w praktyce. Przyczy-
nito sie to do wstrzymania w USA badan z wykorzystaniem VIA na
ponad 10 lat. Metoda USG okazata sie nieskuteczna, ze wzgledu
na problemy synchronizacji z funkcjonowaniem linii ubojowej [15].
W 1989 roku Komisja ds. Klasyfikacji Tusz USDA ponowie zgtosi-
ta koniecznos¢ opracowania systemu obiektywnej oceny tusz
[15], ktory powinien sie cechowac:

— zdolnos$cig do szacowania z duzg doktadnoscig procentowe-
go udziatu miesa, ttuszczu oraz marmurkowatosci;

— duzg precyzjg (powtarzalno$cia);

— automatyzacjg, wytgczajgc koniecznosc¢ subiektywnej oceny
przez cztowieka;

— umiejetnoscig klasyfikacji tusz na podstawie okreslonych
zmiennych;

— wytrzymatos$cig na warunki produkcyjne (skrajne temperatu-
ry oraz wilgotnos¢);

— bezbtednoscig;

— duzg szybkoscig kalibracj;

— nieinwazyjnoscig dla tuszy.

W 1994 roku Amerykanska Rada Migsa i Inwentarza stworzyta
pierwszy Krajowy Plan Oceny Urzgdzen, w ktérym ponownie
uznano technologie VIA za najbardziej obiecujgcg w odniesieniu
do aktualnych potrzeb [27]. Doprowadzito to do wzrostu zaintere-
sowania tg technologig i odblokowania $rodkéw na badania [21,
23, 31]. Intensywne badania potwierdzity efektywnos¢ technologii
VIA nie tylko do klasyfikacji, ale takze do oceny marmurkowatosci
oraz kruchos$ci miesa [9, 31, 33, 37, 39]. Pomimo tego, zaden ist-
niejgcy wowczas system obiektywnej oceny tusz wotowych z réz-
nych przyczyn nie byt w stanie catkowicie zastgpi¢ pracy klasyfi-
katoréw. System VIA byt uzywany tylko do standaryzacji pracy
klasyfikatorow, w celu otrzymania bardziej doktadnej i precyzyjnej
oceny poubojowej tusz [4, 9, 10, 31, 36]. W rezultacie Komisja
USDA wprowadzita standardy technologii VIA w odniesieniu do
oceny powierzchni ,oka” miesnia najdtuzszego grzbietu (w 2003 r.),
klasyfikacji tusz (w 2005 r.) i oceny marmurkowatosci (w 2006 r.)
oraz w 2007 r. zatwierdzita pierwszy instrument VIA do oceny
tusz wotowych w USA [26].

Poczgtkowe rozmowy USDA oraz Amerykanskiej Rady Miesa
i Inwentarza, prowadzone w latach 2002-2007, koncentrowaty sie
wokot opracowania instrumentu stuzgcego analizie kruchosci wo-
towiny [25, 26]. Miarg kruchosci zostata sita nacisku ostrza (SSF),
ktéra dawata bardziej doktadne wyniki niz VIA i metody koloryme-
tryczne [25]. Jednakze SSF nie zostata dostosowana i zestanda-
ryzowana przez naukowcow, w zwigzku z czym przemyst potrze-
bowat posredniej, nieinwazyjnej metody do obiektywnej oceny
kruchosci miesa, co najmniej tak wiarygodnej jak istniejacy juz
system obiektywnej klasyfikacji tusz [26]. W trakcie rozwazan nad
najlepszag technologig stuzgcg do oceny kruchosci brano pod
uwage: NIR, analize obrazu wysokiej rozdzielczosci, fluorescen-
cje oraz VIA, ktérych zadaniem bytoby wykrycie kalpastatyn [26].
Piecioletnie plany badawcze USDA zaktadaty: okreslenie jednoli-
tego progu kruchosci, przeprowadzenie szerokich badan doty-
czacych instrumentéw przydatnych w ocenie kruchosci, podjecie
préby zintegrowania urzgdzen stuzgcych temu celowi. Poniewaz
badania te skupiaty sie gtdwnie na wiarygodnosci i doktadnosci
wynikéw ocenianych urzgdzen analitycznych, a nie ich uzytecz-
nosci, pojawita sie potrzeba publikacji wynikow badan dotyczg-
cych tego obszaru wiedzy.

We Franc;ji system WSVIA wprowadzono w 1993 roku, w Austra-
lii w latach 1993-1995 przeprowadzono testy urzgdzen VIA do ana-
lizy tusz cieptych w kilku ubojniach [17]. W Niemczech pierwsze
wzmianki w prasie dotyczgce urzgdzenia do automatycznej oceny
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tusz wotowych pojawity sie w 1997 roku, a rok pozniej pierwsza
komercyjna instalacja. Wedtug danych z 2008 roku, w Niemczech,
Francji, Norwegii, Urugwaju, Wielkiej Brytanii, na Wegrzech i w Ir-
landii funkcjonuje ok. 40 urzadzen VBS 2000 [8]. Natomiast liczba
wszystkich systemow opartych na komputerowej analizie obrazu,
zarowno w Europie, jak i na Swiecie ciggle wzrasta.

Badania nad technologig VIA

Prowadzono wiele badan nad alternatywnymi technologiami, mo-
gacymi postuzy¢ do oceny tusz wotowych, jednak wyniki wskazy-
waty na wigkszg przydatnosc VIA. Stwierdzono wyzszg doktad-
nos¢ metody VIA w poroéwnaniu do USG w odniesieniu do oceny
powierzchni ,oka” MLD [9, 10, 30, 36, 37], ogdlnej klasyfikaciji
EUROP [10, 11, 32, 36] oraz wydajnos$ci gtébwnych wyrebow tuszy
[9, 10, 30, 31]. Belk i wsp. [3] potwierdzili, ze technologia VIA
umozliwia ustalenie barwy, powierzchni MLD i przyczynia sie do
poprawy doktadno$ci systemu klasyfikacji tusz.

Istotng cechg migsa, uwzgledniang podczas jego klasyfikaciji,
jest marmurkowato$¢. Zwrocenie wiekszej uwagi na marmurkowa-
tos¢, jako gtéwnej cechy jakosciowej wotowiny, spowodowane byto
przekonaniem o istnieniu dodatniej korelacji pomiedzy tg cechg a
walorami smakowymi miesa. Potwierdzono, ze waznym elemen-
tem oceny marmurkowatosci jest wielko$¢ i rozktad ztogow ttusz-
czu miedzymigsniowego [21], jak rowniez barwa miesa i ttuszczu
[19]. USDA wymagato, aby technologia oceny marmurkowatosci
charakteryzowata sie wysoka doktadnoscia, precyzjg oraz powta-
rzalnoscig otrzymanych wynikéw. Wyniki VIA wykorzystano do
stworzenia réwnan regresji, w celu bardziej powtarzalnego okre-
Slenia marmurkowato$ci na podstawie dostepnych atrybutéw tuszy
[31]. Réwnania regresji, na podstawie ktorych VIA ocenia stopieh
marmurkowatosci, zawierajg 14 zmiennych, uwzgledniajgcych
ilos¢, rozmiar i rozktad ztogéw ttuszczowych w przekroju MLD.

Pierwsze badania nad zastosowaniem systemu WSVIA do kla-
syfikacji tusz wotowych przeprowadzit w latach 80. zespdt dunski
[35]. Opracowane urzgdzenie wykorzystywane byto do oceny
umiesnienia i ottuszczenia tuszy lub péttuszy, z zamontowanej w
metalowej obudowie monochromatycznej kamery wraz z sondg
analizujgca refleks. Badania przeprowadzono na 389 tuszach, a
wyniki wykazaty zblizong doktadnos¢ oceny obiektywnej i oceny
klasyfikatorow w systemie EUROP (korelacja na poziomie 0,94).

Ze wzgledu na fakt, ze mieso brakowanych krow mlecznych
miato sktonnos¢ do ciemnienia, a ttuszcz przybierat barwe inten-
sywnie z6ttg, Dunczycy potrzebowali takze metody oceny barwy
ttuszczu i miesa [32]. Spowodowato to opracowanie systemu
BBC-2, ktory miat mozliwos¢ oceny barwy ttuszczu w skali
10-punktowej z doktadnoscig rzedu 89% [6, 24].

Cross i wsp. [13] oraz Wassenberg i wsp. [38] wykonali jedne z
pierwszych badan z wykorzystaniem technologii VIA pod katem
jej przydatnosci do obiektywnej klasyfikacji tusz dla celéw nauko-
wych i komercyjnych. Oba zespoty potwierdzity wyzszg lub przy-
najmniej réwna, w poréwnaniu do wykwalifikowanych klasyfikato-
réw, doktadnos¢ tej metody w okreslaniu poziomu umiesnienia
tuszy. Oba tez stwierdzity, ze istotnie poprawiona powinna zosta¢
efektywnos$¢ oceny stopnia ottuszczenia tuszy.

Obecnie pojawia sie coraz wiecej prac na temat wykorzystania
systemu VIA w celu poprawy precyzji klasyfikacji tusz wotowych.
Belk i wsp. stwierdzili, ze klasyfikatorzy lepiej okreslajg ogoing
klase tuszy na podstawie wszystkich dostepnych informacji niz
szacuje jg VIA [3, 4, 5], co moze by¢ ttumaczone koniecznoscig
szybkiej oceny tusz w zaktadzie produkcyjnym. Takze w innych
opracowaniach wskazuje si¢ klasyfikatoréw jako najlepszg forme
oceny tusz, poniewaz ich ostateczna ocena uwzglednia odstep-
stwa od normy, tj. defekty tuszy, nieregularnosci budowy, ktére sg
poza oceng urzgdzen pomiarowych [4, 14, 38].

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych badan trudno
wysnu¢ jednoznaczne wnioski dotyczgce ogolnej doktadnosci
pracy VIA. Gtéwnym powodem jest niescistos¢ na etapie definio-
wania ocenianych cech, tj. procent miesa w tuszy o charakterze
rynkowym (SMY%). Stwierdza sie, ze o ile w przypadku szacowa-
nia ogoélnej wydajnosci rzeznej tusz wotowych doktadnos$¢ urzg-
dzenia wzrosta, to w przypadku szacowania zawartosci tluszczu
obserwuje sie tendencje odwrotna.

W ostatnich latach prowadzono wiele badah w celu poszerze-
nia i udoskonalenia metod obiektywnej oceny tusz wolowych, kto-
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re byly oparte na komputerowej analizie obrazu. Waznym ele-
mentem byto okreslenie przydatnosci tej metody do oszacowania
zawartosci ttuszczu srodmiesniowego w tuszy dzieki analizie ob-
razu przekroju migsnia najdtuzszego grzbietu miedzy 12. a 13.
zebrem. Zalezno$¢ pomiedzy grubos$cig tkanki ttuszczowej w
punkcie przekroju MLD a udziatem miesa w tuszy data duze szan-
se rozwoju komputerowej analizy obrazu w ocenie tusz [11].

Walidacja systemu obiektywnej oceny tusz wotowych w UE

Wprowadzony w 1981 roku i obecnie najczesciej stosowany w kra-
jach Unii Europejskiej system klasyfikacji tusz EUROP pozwala na
dos¢ precyzyjne okreslenie konformacii i ottuszczenia tuszy. Pod-
stawowym celem tego systemu jest wtasciwa wycena tuszy i moz-
liwo$¢ zastosowania odpowiedniej gratyfikacji dla producentow
zywca wotowego, wedtug oceny jakosci tuszy, ktéra opiera sie na
jednolitych zasadach i kryteriach, a takze utatwienie i udoskonale-
nie funkcjonowania rynku péttusz w kraju, jak i na terenie innych
panstw nalezagcych do UE. Obowigzek stosowania tego systemu
majg ubojnie, ktdre ubijajg wiecej niz 75 sztuk bydta oraz powyzej
200 sztuk trzody chlewnej tygodniowo, liczac $rednio w skali cate-
go roku. Klasyfikacji tusz dokonuje odpowiednio przeszkolona oso-
ba, ktoéra posiada aktualne uprawnienia [29]. Podstawowg wadg
oceny dokonywanej przez klasyfikatoréw jest uzaleznienie osta-
tecznego wyniku klasyfikacji od dokonanej wizualnie oceny tuszy,
co sprawia, ze system ten nie jest w petni doktadny i obiektywny.
Wyniki klasyfikacji sg podstawg okreslenia wartosci ekonomicznej
tuszy, a wspotczesne systemy oceny nie sg w stanie wychwycié
niewielkich réznic w jakosci tusz, ktére czesto sg wynikiem pracy
hodowlanej ukierunkowanej np. na poprawe miesnosci [11]. Zdarza
sie, ze ustalona wartos$c¢ tuszy jest nieadekwatna do jej jakosci.

Miedzy innymi dlatego podjeto proby zastosowania automatycz-
nych systeméw do klasyfikacji tusz wotowych, jako metody zastep-
czej dla oceny wizualnej. Rozporzadzenie Komisji nr 1215/2003
[18], znoszace Rozporzgdzenie nr 344/91, umozliwito wprowadze-
nie obiektywnej oceny tusz jako alternatywnej metody ich klasyfi-
kacji. Powstanie regulacji prawnych zapoczatkowato prowadzenie
badan nad systemami do obiektywnej oceny tusz w réznych kra-
jach UE. Przepisy europejskie stawiajg szereg wymagan, i aby
wprowadzi¢ nowy system kazdy kraj cztonkowski musi przeprowa-
dzi¢ proces walidacji. Wymagania UE dotyczace testow koniecz-
nych do zatwierdzenia nowej metody oceny tusz wymagajg jej ze-
stawienia z co najmniej 5-osobowym (nieparzystym) panelem li-
cencjonowanych ekspertow, dokonujgcych oceny tuszy. Przy takiej
liczbie oséb w komisji, trzech cztonkdw musi pochodzi¢ z innego
panstwa UE, a reszta z panstwa przeprowadzajgcego test. Istnieje
mozliwos¢ uczestnictwa w testach w charakterze obserwatorow
Komisji Europejskiej i specjalistow z innych panstw UE.

W trakcie badania certyfikacyjnego kazdg z klas umiesnienia i
ottuszczenia dzieli sie na trzy podklasy. Przy wymaganej liczbie
600 zatwierdzonych tusz, btad statystyczny pomiaru nie powinien
by¢ wiekszy jak 5%. W przypadku kazdej sklasyfikowanej i za-
twierdzonej tuszy, mediana wynikéw uzyskanych przez cztonkow
komisji jest uwazana za wtasciwg klase tej tuszy. Otrzymane wy-
niki poréwnuje sie z gotowymi danymi urzgdzenia dokonujgcego
zautomatyzowanego klasyfikowania tusz. Stopien doktadnosci
uzyskany przez urzadzenie klasyfikujgce szacuje sie za pomoca
punktow, przydzielanych osobno za cechy umigsnienia i ottusz-
czenia. Aby pozytywnie przej$¢ test, urzgdzenie musi uzyskac
minimum 60% maksymalnej liczby punktéw zaréwno w odniesie-
niu do pokrycia tluszczem, jak i budowy tuszy.

Konieczne sg takze regularne kontrole, dzieki ktérym mozna
sprawdzi¢ techniki zautomatyzowanej klasyfikacji pod wzgledem
okreslonych aspektow. Zaleca sie, aby w ciggu pierwszego roku
od momentu przyznania licencji czestotliwo$¢ kontroli byta zwigk-
szona. Nastepne kontrole muszg by¢ przeprowadzane co naj-
mniej dwa razy w roku, we wszystkich zatwierdzonych zaktadach
ubojowych stosujgcych ten system. Kazda kontrola musi obejmo-
wac nie mniej niz 40 tusz, ktére powinny by¢ wybrane losowo.
Dzigki temu mozna migdzy innymi sprawdzi¢ doktadnos$¢ urzg-
dzenia oraz jego kalibracje.

Po uzyskaniu licencji przez aparature w konkretnym panstwie,
mozna udzieli¢ atestu zezwalajgcego na wprowadzenie systemu
automatycznego klasyfikacji tusz na catym jego obszarze lub jego
czesci bez organizowania kolejnych badan certyfikacyjnych. Atest
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zostaje przyznany pod warunkiem, ze takie zezwolenie dotyczy
tej samej techniki zautomatyzowanej klasyfikacji w innej czesci
tego samego panstwa lub w innym panstwie cztonkowskim. Pod-
stawg sg wyniki uzyskane w badaniu certyfikujgcym przeprowa-
dzonym na tuszach, ktére sg poréwnywalnie reprezentatywne w
kategorii klasy umiesnienia i ottuszczenia [18].

W praktyce wizualng ocene w systemie EUROP wykonuje tylko
jedna osoba, a nie wymagana minimalna grupa ekspertéw, dlate-
go ostateczna ocena nie jest w petni obiektywna. Doktadniejszym
sposobem mogtoby by¢ zestawienie oceny WSVIA do wynikéw
otrzymanych w trakcie petnej dysekcji tuszy lub wynikéw tomogra-
fii komputerowej [28], gdzie punktem odniesienia bytyby konkretne
wartosci, tj. zawarto$¢ miesa, kosci czy ttuszczu w tuszy.

VIA zostat wdrozony na szerokg skale we Francji, gdzie zain-
stalowano 28 urzadzen, a obiektywng oceng zostato objetych
38% wszystkich ocenianych tusz. W Irlandii zamontowano 25 in-
stalacji, a ocene obiektywna przeprowadzono na 94% sklasyfiko-
wanych tusz (dane z 2008 r.). Istotnym elementem strategii rozwo-
ju sektora wotowiny w Irlandii byt Krajowy Plan Rozwoju Sektora
Wotowiny z 1999 roku, okreslany rowniez mianem ,Zautomatyzo-
wanej Oceny”, a takze sfinansowanie przez rzad niezbednych
urzgdzen, ktore przyczynity sie do rozwoju obiektywnej oceny tusz
wotowych w tym kraju. Obiektywny system oceny wprowadzono
takze w Danii, mimo ze produkcja wotowiny ma tam niewielki
udziat w ogdlnej produkgiji rolnej, a VIA nie podlega certyfikacji ze
wzgledu na matg liczbe instalacji. Dlatego tez kazda ocena konczy
sie kontrolg dokonywang przez klasyfikatora, ktéry ma mozliwo$¢
modyfikacji koncowego wyniku podanego przez VIA [1].

Technologie oparte na komputerowej analizie obrazu (KAO) nie
sg pozbawione wad. Zwraca sie uwage na niejednoznacznos$¢
uzyskanych korelacji miedzy sktadem tuszy okreslonym przez
KAO a wynikami otrzymanymi na podstawie oceny panelowej [2,
7, 24]. Btedem moga by¢ obarczone wyniki KAO informujgce o
procentowym udziale ttuszczu w tuszy. Dane te sg szacowane na
podstawie obrazu bocznej powierzchni tuszy, a ttuszcz jest groma-
dzony nie tylko w tkance podskornej, ale takze w innych miejscach.
Bardzo waznymi czynnikami ograniczajagcymi sg takze wymaga-
nia zwigzane z instalacjg urzadzen stuzgcych do oceny obiektyw-
nej tusz, np. niektére modele wymagajg 9,2 m? powierzchni, co dla
czesci zaktadow ubojowych moze stanowi¢ problem natury tech-
nicznej, poniewaz nie sg one odpowiednio zaprojektowane [12].

Wprowadzenie oceny obiektywnej tusz wotowych jest na pew-
no uzasadnione, poniewaz ostateczna ocena tusz zostanie ujed-
nolicona i bedzie ona rzeczywista co do jakosci i wartosci rzezne;j
tuszy, a tym samym zapewni uczciwg zaptate dla producentow
zywca. Bardzo waznym czynnikiem powodujgcym wzrost satys-
fakcji konsumenckiej, a takze podazy miesa wotowego bytaby
poprawa stabilnosci i doktadnosci oceny tusz wotowych, a zauto-
matyzowane technologie dajg takg mozliwosc.

*Badania wykonano w ramach Projektu WND-POIG.01.03.01-00-204/09
Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce zgodnie ze strategig,,od widelca
do zagrody”, wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (Umowa nr UDA-POIG.01.03.01-00-204/09-03).
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Gtlos w dyskusji*

Ustosunkowanie sie do zamieszczonego w dwumiesieczniku
.Przeglad Hodowlany” nr 4/2014 artykutu ,Co nowego wnoszg ba-
dania realizowane w ramach projektu ,Optymalizacja produkcji
wotowiny w Polsce, zgodnie ze strategig od widelca do zagrody”?”
autorstwa znamienitych skadingd znawcoéw tej problematyki prof.
dr hab. Zygmunta Litwinczuka Prezydenta Profesorskiego Klubu
Hodowcoéw Bydta i prof. dr hab. Tadeusza Szulca Prezydenta —
Seniora Profesorskiego Klubu Hodowcow Bydta.

przeglad hodowlany nr 5/2014

Jako realizatorzy tego projektu finansowanego z funduszy Unii
Europejskiej w ramach zawartej umowy Konsorcjum naukowo-
-przemystowego pomiedzy Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie — beneficjentem tego Projektu, Uniwersyte-
tem Warminsko-Mazurskim oraz Polskim Zrzeszeniem Producen-
téw Bydta Miesnego w ramach gtosu w dyskusji zwracamy sie do
autorow tego artykutu z pytaniami zadajgc od Nich zamieszczenia
na tamach kolejnego numeru dwumiesiecznika ,Przeglad Hodow-
lany” odpowiedzi na zadane przez nas pytania, a mianowicie:

— czy Panowie jako autorzy tego artykutu przed jego opubliko-
waniem zwracali sie z zapytaniem do realizatoréw projektu Pro-
OptiBeef pt. Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce, zgodnie
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