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Swiat poczatku trzeciego tysigclecia charakteryzuje sie wielo-
ma sprzecznosciami, ktérych wiekszos¢ ma podtoze spotecz-
no-kulturowe i religijne. Wystepujace napiecia i konflikty wyni-
kajg przede wszystkim z réznic w poziomie rozwoju cywilizacyj-
nego i zamoznosci poszczegodlnych regiondw i spoteczenstw.
Sprzecznosci te wystepujg zarowno w skali globalnej, jak row-
niez mogg dotyczy¢ postrzegania funkcjonowania poszczegol-
nych sektorow gospodarki. Zjawisko odmiennego spojrzenia,
oceny i oczekiwan dotyczy rowniez systeméw uzytkowania
zwierzat rzeznych i pozyskiwania oraz przetwarzania ich pro-
duktéw. Nadal sg tacy, ktdrzy chca zabija¢ zwierzeta jak w cza-
sach biblijnych oraz tacy, ktérym szczegdlnie bliskie sg ideaty
ochrony praw zwierzagt i zasad dobrostanu, dla osiggniecia kt6-
rych wdraza sie innowacyjne techniki pozwalajgce na maksy-
malne ograniczenie cierpien zwierzat. Niewatpliwie kraje Unii
Europejskiej, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom wtasnych
spoteczenstw, sg prekursorem i liderem Swiatowych zmian w
systemach produkcji surowcéw zwierzecych opartych na zasa-
dach dobrostanu zwierzat.

Spoteczne zainteresowanie dobrostanem zwierzgt nabrato
szczegolnego znaczenia w ciggu ostatnich lat, co — jak sie wyda-
je — jest spowodowane gtéwnie rosngcg swiadomoscig konsu-
mentow w zakresie metod produkcji surowcéw pochodzenia
zwierzecego zgodnie z zasadg od konsumenta do farmy (from
pork to farm). Prezentowane postawy sg zgodne z teorig rozwo-
ju spoteczenstwa demokratycznego i zasadg rozszerzajgcego
sie kregu zaproponowang przez Petera Singera [23]. Zasada ta
gtosi, ze wraz z doskonaleniem ludzkosci zakres zazyto$ci czto-
wieka z otaczajgcym Swiatem sie powieksza. Obecnie obszar
zyczliwosci i empatii cztowiek kieruje takze na swiat zwierzat.
Dzi$ w gtosach opinii publicznej artykutuje sie pragnienie mak-
symalnego ograniczenia cierpienia zwierzat i poszukiwania drég
edukacyjnych, prawnych i naukowych do osiggniecia tego celu.

Cztowiek udomawiajac zwierzeta przyjat na siebie obowigzki
zwigzane z koniecznoscig zapewnienia im opieki i odpowiedzial-
nosci za ich egzystencje [24]. W dotychczasowej historii uzytko-
wania gospodarczego zwierzat zasady i relacje miedzy hodow-
cami a zwierzetami ulegaty licznym zmianom. Osiggnieto ogrom-
ny postep genetyczny, zmienity sie wyniki produkcyjne, uzysku-
jac czesto poziom uznawany za granice fizjologiczng mozliwosci
produkcyjnych zwierzat. Réwnoczesnie pojawity sie zarzuty, ze
te wysokie efekty zostaly osiggniete bez wiasciwej dbatosci
o prawa zwierzgt. Watpliwosci co do stosowania cywilizowanych
metod uzytkowania zwierzat nasility sie w okresie upowszech-
nienia tzw. przemystowych systemoéw produkcji zwierzat, ukie-
runkowanych jedynie na maksymalizacje wskaznikéw produkcyj-
nych, podporzgdkowang funkcji zysku. Na fali tych trendoéw w la-
tach dziewiecédziesigtych w Europie nastgpito przewartosciowa-
nie celéw gospodarczych zdominowanych przez polityke rynko-
wo-cenowg na rzecz systemow uwzgledniajgcych cele ekolo-
giczne, spoteczne i kulturowe, mozliwe do realizacji w ramach
zréwnowazonego rozwoju [2, 21]. Istotnym czynnikiem stymulu-
jacym te zmiany sg réwniez zagrozenia srodowiskowe zwigzane
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z prowadzeniem intensywnej produkcji zwierzecej. Z badan wy-
nika [12], ze chow zwierzat jest dziatalnoscig stwarzajgcg wiele
istotnych problemoéw dla srodowiska, majgcych zwigzek z jej
efektami ubocznymi, w postaci: emisji gazéw cieplarnianych,
znacznego zuzycia wody, wylesienia, erozji gleb, zanieczysz-
czenia powierza i gleb, a takze zmniejszenia bioréznorodnosci.
W przekonaniu spotecznym produkcja zwierzeca jest rowniez
przyczyna zagrozen o charakterze epizootycznym, w tym swin-
skiej grypy (H1N1), ptasiej grypy (H5N1), choroby BSE [25].

Obecnie dobrostan zwierzat stanowi kwestie budzaca szero-
kie zainteresowanie spoteczne [13]. Sposéb w jaki traktowane
sg zwierzeta ma silny zwigzek z europejska kulturg i tradycja, i
stanowi istotng czg$¢ wartosci, na ktorych zbudowana jest Unia
Europejska. Dla popularyzaciji idei dobrostanu istotne znaczenie
ma przekazywanie opinii publicznej wiedzy z zakresu wspotcze-
snych standardéw uzytkowania zwierzat. Jednoczes$nie konsu-
menci majg bardzo ograniczone mozliwosci reakcji na sytuacje
obnizenia norm traktowania zwierzgt bgdz mogg by¢ wprowa-
dzani w btad, poprzez podawanie nieprawdziwych informacji z
tego zakresu.

W przestrzeni publicznej mozna zauwazy¢ coraz wiekszg ak-
tywnos¢ organizacji spotecznych, ktére swojg dziatalnos¢ kon-
centrujg na kontroli obszaréw, w ktérych prawa zwierzat sg
szczegolnie zagrozone i informowaniu opinii publicznej o przy-
padkach naruszenia dobrostanu zwierzat.

Opinia spoteczna coraz czesciej wyraza zaniepokojenie nie-
humanitarnym traktowaniem zwierzat, a szczegdlnie sposobem
ich transportu i uboju. Jak wykazaty wyniki badan przeprowa-
dzonych przez CBOS [4], zdecydowana wiekszos$¢ ankietowa-
nych uwaza za istotne minimalizowanie cierpienia zwierzat, kto-
re jest zwigzane z ich transportem i ubojem. Jak sie wydaje,
oczekiwania te majg zwigzek z faktem, ze przewazajgca grupa
0s6b wyraza poglad, ze zwierzeta odczuwajg bdl tak samo jak
cztowiek. W opinii specjalistéw, przedstawicieli konsumentéw
oraz reprezentantdw organizacji ochrony zwierzat przeprowa-
dzenie transportu i uboju zwierzat zgodnie z zasadami dobrosta-
nu pozostaje jednym z najtrudniejszych do rozwigzania proble-
mow w tancuchu produkcji surowcow rzeznych.

Celem artykutu jest obiektywne, poparte wynikami badan na-
ukowych i danymi statystycznymi, przedstawienie rzeczywiste-
go obrazu produkcji zwierzecej i wyjasnienie niektérych stereo-
typdéw, funkcjonujgcych w przestrzeni publicznej. Szczegdlng
uwage zwrocono na kwestie zwigzane z transportem i ubojem
zwierzat rzeznych. Ze wzgledu na ograniczong objetos$¢, w arty-
kule przywotano jedynie wybrane zagadnienia zwigzane z ana-
lizowanym problemem.

Pomimo stawianych branzy miesnej zarzutéw i zastrzezen,
poziom konsumpcji miesa i jego przetworéw wzrasta, i ma po-
wszechny charakter [12]. Twierdzi sie wrecz, ze zyjemy w kultu-
rze ,wielkiego befsztyka”, w ktérej mieso jest podstawowym
sktadnikiem diety. Konsumpcja migsa jest silnie zakorzeniona w
tradycji i kulturze, i odegrata wazng role w rozwoju ewolucyjnym
i cywilizacyjnym cztowieka. Mieso byto waznym sktadnikiem
diety pracztowieka juz 1,5 min lat temu [6]. Pierwsi ludzie byli
mysliwymi, fizjologicznie dostosowanymi do regularnego spo-
zywania pokarmu miesnego i cierpieli z jego braku. Uwaza sie,
ze spozywanie migsa bylo waznym czynnikiem wptywajgcym
na rozwo6j mozgu przodkéw, a jego dtuzszy brak w diecie prowa-
dzit do anemii i zmian, ktore zwykle sg wynikiem braku w diecie
witamin z grupy B. Panuje poglad [6], ze bez miesa w diecie
niemozliwy bytby rozwdj spoteczny, kulturowy i intelektualny
cztowieka.

Aktualnie uzytkowanie zwierzat jest gtdbwnym segmentem
Swiatowej gospodarki zywnosciowej, nadal wykazujgcym wy-
razng tendencje wzrostowg [21]. Dynamiczny rozwdj tej branzy
ma zwigzek z dominujgcym w wiekszosci regionow swiata mo-
delem konsumpcji opartym na surowcach zwierzecych. Szcze-
golnie wyrazng tendencje wzrostowg odnotowuje sie w spozyciu
migsa i jego przetworow (tab.).



Tabela
Zmiany spozycia migsa i jego przetworéw w wybranych krajach swiata, w kg na 1 mieszanca [12]

Kraie Wotowina Wieprzowina Baranina i kozina Migso drobiowe Ogotem
! 1961-1963 2007-2009 1961-1963 2007-2009 1961-1963 2007-2009 1961-1963 2007-2009 1961-1963 2007-2009

USA 42,2 40,9 28,5 30,2 21 0,5 16,4 51,3 90,3 123,8
Niemcy 20,9 12,9 371 54,9 0,7 0,8 5,2 16,6 65,0 88,0
Hiszpania 7,0 14,7 8,9 55,2 3,7 3,6 41 26,7 25,0 103,0
Polska 11,0 5,0 33,2 50,8 0,8 0,0 1,9 20,3 47,4 76,3
Chiny 0,2 0,7 3,4 34,8 0,1 2,9 1,0 12,3 5,0 55,8
Swiat 9,6 9,7 8,4 15,6 1,9 1,9 2,9 13,4 23,7 41,5

Wysokie spozycie miesa ma silny zwigzek z poziomem za-
moznosci poszczegodlnych spoteczenstw. Weditug Kwasek [12]
poziom spozycia migsa jest zwigzany z rozwojem gospodar-
czym poszczegolnych krajow; im wyzszy jest rozwoj gospodar-
czy kraju czy regionu, tym wyzsza jest konsumpcja miesa i jego
przetworéw. Wzrost spozycia miesa i jego przetwordw jest za-
uwazalny réwniez w krajach rozwijajgcych sie, czego doskona-
tym przyktadem sg Chiny, w ktérych w ciggu ostatnich piecdzie-
sieciu lat odnotowano ponad 10-krotny wzrost spozycia miesa
(tab.). Rownoczesnie w skali globalnej obserwuje sie znaczne
zréznicowanie gatunkowe struktury spozycia miesa, co ma
zwigzek z uwarunkowaniami religijnymi, kulturowymi oraz trady-
Cjg zywieniowg w poszczegolnych regionach i krajach. Progno-
zy wskazujg, ze tendencja wzrostowa w produkcji i spozyciu
migsa roznych gatunkéw zwierzat na swiecie w najblizszych la-
tach zostanie podtrzymana (rys. 1).

nizenia dobrostanu [14, 15, 22]. Problem niehumanitarnego trak-
towania zwierzat w trakcie transportu jest jednym z gtéwnych
tematow dyskutowanych w $rodkach masowego przekazu. Za-
zwyczaj medialny przekaz dotyczgcy warunkoéw i zasad przewo-
zu zwierzat rzeznych ma wydzwiek negatywny.

Gtoéwne zarzuty pojawiajgce sie w tych doniesieniach doty-
czg brutalnego traktowania zwierzgt, nadmiernego zageszcze-
nia w $rodkach transportu, braku dostepu do paszy i wody,
ucigzliwych warunkéw mikroklimatu, wysokiego wskaznika ob-
razen i Smiertelnosci, niewtasciwego stanu technicznego i wy-
posazenia $rodkow transportu [25]. W odczuciu spotecznym
najwazniejsze oczekiwania zwigzane z przestrzeganiem praw
zwierzat w czasie transportu dotyczg wtasciwego zageszcze-
nia, zapewnienia dostepu do wody i paszy, skrocenia czasu
transportu [13]. W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie: czy te
oczekiwania sg realizowane?

Najbardziej dotkliwym, negatywnym efektem transportu
zwierzat rzeznych sg ich upadki. Argument ten, ze wzgledu na
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Rys. 1. Globalna produkcja migsa réznych gatunkéw wraz z prognoza
do 2020 roku [12]

Spozycie miesa na $wiecie jest nie tylko wysokie, ale rowniez
bardzo powszechne. Ponad 92% populacji ludzi wykorzystuje w
swojej diecie produkty miesne, natomiast udziat osob deklarujg-
cych wegetarianski model konsumpciji jest szacowany na okoto
5-7%, przy najwiekszym udziale mieszkancow Indii i Izraela.
Gtéwnymi powodami rezygnacji z wykorzystania w diecie pro-
duktéw miesnych sg wzgledy zdrowotne, ten powdd deklaruje
32% wegetarian. Istotng motywacjg jest rowniez ochrona praw i
szacunek dla zwierzat (22%) [10, 12].

Dla zaspokojenia potrzeb ilosciowych i strukturalnych rynku
miesa i jego przetwordow konieczne jest funkcjonowanie olbrzy-
miej bazy surowcowej oraz przetworczej. Te dwa istotne ogniwa
branzy miesnej muszg by¢ potaczone sprawnym systemem
transportowym, pozwalajgcym na przemieszczenie wyproduko-
wanych zwierzat rzeznych do miejsca uboju. Szacuje sie, ze
rocznie w skali Swiata transportowanych jest okoto 50 mld zwie-
rzgt rzeznych. Jednoczesnie transport zwierzat jest uznawany
za etap, w ktorym zwierzeta sg w sposob szczegdlny narazone
na szereg zagrozen mogacych przyczyni¢ sie do znacznego ob-

jednak ich liczba jest relatywnie niewielka. Sredni wskaznik
upadkow zwierzat podczas transportu w Europie jest szacowa-
ny na okoto 0,10-0,03% i ulega statemu obnizeniu (rys. 2). Ga-
tunkami najbardziej narazonymi na $mier¢ wskutek stresu trans-
portowego s3g swinie oraz drob, co ma zwigzek z uwarunkowa-
niami genetycznymi i fizjologicznymi.

W debacie publicznej najwiecej uwagi poswieca sie nieprawi-
dtowosci podczas transportu koni, ktére w opinii spotecznej,
w grupie zwierzat gospodarczych, zajmujg szczegolne miejsce.
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Rys. 2. Upadki (%) zwierzat w transporcie [27]
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W mentalnosci Polakéw i wielu innych naroddw, kon zawsze byt
gatunkiem uprzywilejowanym, traktowanym w sposob szczegol-
ny. Wedtug Mroczkowskiego i Mroczkowskiej [15] ten wyjgtkowo
pozytywny, na tle innych gatunkéw zwierzat, stosunek do koni
wynika z uwarunkowan historycznych i kulturowych naszego na-
rodu. Emocjonalny stosunek Polakéw do koni ma swéj wymiar
praktyczny, wyrazajacy sie brakiem spozycia koniny. Niemniej
do niedawna Polska byta jednym z gtéwnych producentoéw koni
rzeznych, ktére w znacznych ilosciach, jako zywe zwierzeta,
byty transportowane gtéwnie do Wtoch i Francji. W ostatnich la-
tach skala eksportu, a co za tym idzie realizacja zwigzanego
z nim transportu ulegta zdecydowanemu obnizeniu, z poziomu
34 369 zwierzat w roku 2005 do 9384 w roku 2012, czyli ponad
trzy krotnie [26]. Nalezy przypuszczac, ze tendencja ta w kolej-
nych latach zostanie utrzymana, a tym samym problem trans-
portu zywych koni na dtugich dystansach zostanie znacznie
ograniczony.

Transport koni znajduje sie pod szczegodlng kontrolg szeregu
organizacji rzgdowych i spotecznych, ktore w dziatalnosci statu-
towej jako gtowny cel stawiajg ochrone zwierzat. Wszelkie, na-
wet jednostkowe przypadki ztego traktowania koni stajg sie
przedmiotem szerokiej dyskusji spotecznej w $rodkach maso-
wego przekazu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiany ob-
raz nie jest w petni obiektywny. Zgodnie z raportem przestanym
przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii do Komisji Europejskiej, w
2008 roku na terenie Polski transportowano 55 213 koni, kontro-
li poddano 50 361 koni, a stwierdzone nieprawidtowosci doty-
czyty 127 koni [26]. Z przekazanych danych wynika, ze kontroli
w Polsce zostato poddanych 91% transportowanych koni, a
stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niespetna 1% kontrolo-
wanych przewozow. Wedtug danych GIW réwniez w 2009 roku
nie stwierdzono pogorszenia warunkow transportu zwierzat w
stosunku do roku poprzedniego. Podczas transportu koni naj-
czesciej dochodzi do przekraczania norm zageszczenia zwie-
rzat. Szczegdlnie duza liczba nieprawidtowosci w transporcie
koni jest zwigzana z wtasciwg identyfikacjg przewozonych zwie-
rzat [14]. Z kontroli przeprowadzonych przez Rzeszowski Od-
dziat Inspektoratu Transportu Drogowego wynika, ze w latach
2007-2013 nie stwierdzono istotnych uchybien podczas realiza-
cji transportu koni [26]. Jedynie w roku 2007 odnotowano szesc¢
przypadkéw nieprawidtowosci dotyczgcych dokumentaciji, byty
wiec niedopatrzeniami natury formalnej, nie oddziatujgcymi w
sposoéb bezposredni na dobrostan zwierzat. Obiektywnie nalezy
stwierdzi¢, ze liczba i skala nieprawidtowosci obserwowanych w
transporcie koni nie jest duza, dotyczy nie wiecej niz 1% przewo-
zonych zwierzat i sukcesywnie spada. Obserwacje europejskie
potwierdzajg rowniez doniesienia badaczy amerykanskich [8,
9], ktérzy na podstawie badan przeprowadzonych na prébie
1000 osobnikow wykazali, ze wskaznik upadkéw koni podczas
transportu wynosi okoto 0,8%, za$ udziat koni u ktérych wystg-
pity obrazenia ciata nie przekracza 2,0%.

Waznym kierunkiem zmian na rzecz poprawy warunkow
przewozu zwierzat rzeznych sg dziatania polegajgce na wymia-
nie i modernizacji srodkéw transportowych wykorzystywanych
do przewozu zwierzat rzeznych, w celu ich dostosowania do wy-
magan obowigzujgcych regulacji prawnych [20, 27]. Wprowa-
dzane zmiany polegajg gtéwnie na instalacji w pojazdach syste-
mow zywienia i pojenia oraz sterowania parametrami mikrokli-
matu i nawigacji GPS. Czes¢ tych dziatah ma na celu zaspoko-
jenie oczekiwan spotecznych zwigzanych z zapewnieniem zwie-
rzetom w czasie transportu dostepu do paszy i wody oraz moz-
liwoscig statego monitoringu czasu i trasy przewozu. Niestety,
ze wzgledu na bardzo wysokie koszty, nie wszystkie srodki
transportu sg wyposazone w zalecane systemy (rys. 3).

Warto nadmieni¢, ze koszty modernizacji jednego specjali-
stycznego pojazdu do transportu zwierzat, obejmujgce instala-
cje urzgdzen do dozowana wody, systemu wentylacyjnego, sys-
temu kontroli i rejestracji temperatury oraz systemu nawigacji
satelitarnej szacowane sg na okoto 12 tys. euro. Nalezy zauwa-
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Rys. 3. Udziat pojazdéw do przewozu zwierzat wyposazonych w wenty-
lacje, karmidta i poidta [27]

zy¢, ze dodatkowe koszty zwigzane z wdrazaniem standardéw
dobrostanu sg nieréwnomiernie roztozone w catym fancuchu
zywnosciowym. Szczegdlnie wysoki udziat tych naktadow jest
zwigzany z realizacjg transportu i uboju zwierzat. Wzrost tych
kosztow jest szczegolnie niebezpieczny dla czesci gospodarstw
0 mniejszej i Sredniej skali produkcji, ktore dominujg w struktu-
rze polskich gospodarstw rolniczych i sg wskazywane jako waz-
ny element zrbwnowazanego rozwoju. Jest to istotne zagrozenie
ich konkurencyjnosci.

W perspektywie najblizszych lat w prawodawstwie UE prze-
widziane sg kolejne istotne zmiany mogace sie w znacznym
stopniu przyczyni¢ do dalszej poprawy warunkoéw transportu
zwierzat. Najwazniejsze z nich, to przyjecie przez Parlament
Europejski w dniu 12 grudnia 2012 r. rezolucji w sprawie ochrony
zwierzgt podczas transportu (2012/2031 (INI), wzywajacej do
ograniczenia transportu zwierzgt w UE do o$miu godzin. Jest to
niezmiernie wazny krok przyblizajgcy wprowadzenie catkowite-
go zakazu dtugotrwatego transportu zwierzat na obszarze UE.
W sprawozdaniu Komisji Rolnictwa PE poprzedzajgcym przyje-
cie rezolucji zawarto wazne przestanie: Uzywamy zwierzat dla
naszej konsumpcji i dla naszej gospodarki i prawdopodobnie
w najblizszej przysztosci to sie nie zmieni. Ale teraz, wspotcze-
$nie, powinnismy uczyni¢ wszystko, co mozliwe, zeby zmniej-
szac cierpienia zwierzgt wszedzie, gdzie sg one przez nas wyko-
rzystywane. Jednym z tych obszardw jest transport zwierzat.
Transport zwierzat jest jednym z tych obszaréw, a jego ograni-
czenie jest konkretng rzeczg, jakg mozemy zrobi¢ dla zwierzat,
dajgc swiadectwo wysokiego poziomu naszej europejskiej cywi-
lizacji i kultury XXI wieku.

Waznym tematem debaty spotecznej zwigzanej z produkcjg
zwierzat rzeznych sg kwestie dotyczgce zasad i warunkéw uboju
[1, 3, 16]. W ostatnim okresie, w zwigzku ze zmianami prawnymi
i orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.12.2014 .
(sygn. K52/13), uwage polskich mediow i opinii publicznej zajeta
kwestia moralnej i prawnej dopuszczalnosci uboju rytualnego.
Ubojem rytualnym okresla si¢ zgodny z zasadami religijnymi ju-
daizmu oraz islamu sposéb zabicia zwierzecia, w celu uzyska-
nia miesa. Mieso pochodzgce z uboju rytualnego jest zdatne do
spozycia dla osdb przestrzegajgcych tradycyjnych wymogow
zywieniowych obu religii [7, 11, 17]. Ub¢j taki odbywa sie bez
zastosowania oszotomienia, ktérego brak jest podstawowym ar-
gumentem przeciwnikow jego legalizaciji.

W toczacej sie debacie wyodrebni¢ mozna byto trzy gtéwne
stanowiska: obroncow praw zwierzgt zgdajgcych zakazu uboju
ze wzgledu na jego niehumanitarnosé, producentéw miesa po-
wotujgcych sie na straty ekonomiczne zwigzane z zakazem oraz
mniejszosci religijnych powotujgcych sie przede wszystkim na
wolno$¢ wyznania i praktyk religijnych. W argumentacji mniej-
szosci religijnych prawo do uboju rytualnego stanowi realizacje
podstawowych praw cziowieka, a zakazywanie go to przekre-



Slenie dorobku kultury Zachodu w zakresie toleranciji religijnej
[10]. Konflikt ten, ze wzgledu na swoje podtoze, staje sie szcze-
golnie zaciekty w spoteczenstwach wielokulturowych, w ktérych
z jednej strony mniejszosci domagajg sie prawa do uszanowa-
nia ich zwyczajow, z drugiej natomiast — zwieksza sie grupa do-
magajgca sie minimum godnego traktowania dla zwierzat prze-
znaczonych do uboju. Ze wzgledu na nasilajgce sie w Europie
Zachodniej zjawisko migracji, nalezy oczekiwac, ze konflikt be-
dzie sie nasilat.

Z badan przeprowadzonych przez CBOS [3] wynika, ze wiek-
sz0$¢ (65%) ankietowanych Polakéw jest przeciwna temu, aby
prawo w Polsce zezwalato na ubdj bez ogtuszania, w tym 41%
wyraza swoj sprzeciw w sposob zdecydowany. Opinie na temat
dopuszczalnosci uboju bezposredniego zalezaty od ptci respon-
dentéw; mezczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety uwazali,
ze prawo powinno zezwalaé¢ na taki ubdj. Czesciej przyzwolenie
na taki rodzaj uboju wyrazaty osoby starsze. Jako gtéwny argu-
ment zwolennicy uboju bez ogtuszania podawali wzgledy finan-
sowe i ekonomiczne oraz religijne. Z kolei przeciwnicy wskazy-
wali, ze ubdj bezposrednio wigze sie ze zbyt duzym cierpieniem
zwierzat (87%).

Dyskusja nad ubojem rytualnym nie jest tematem nowym. W
latach 1995-1996 na tamach ,Medycyny Weterynaryjnej” ukazat
sie cykl artykutéw [5, 17, 28], w ktorych swoje racje argumento-
wali zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy uboju rytualnego.
Tresc tych artykutéw jest jednym z lepszych przyktaddw, jak po-
winna by¢ prowadzona publiczna debata dotyczgca waznych
kwestii spoteczno-kulturowych. Podstawg tej dyskusji powinno
by¢ merytoryczne przedstawianie wtasnych argumentéw i uza-
sadnianie racji. Konstatujgc debate profesor Edmund Prost sfor-
mutowat sentencje: Najbardziej istotne w akcie ubojowym, jesli
musimy to juz czynic, jest zachowanie godnosci tak zwierzecia,
jak i cztowieka [17], ktéra zawsze powinna przyswieca¢ dysku-
sjom dotyczgcym uboju zwierzat i to niezaleznie czy jej tematem
jest ubgj rytualny, czy z zastosowaniem oszotomienia.

W dyskusji na temat uboju warto jeszcze zwréci¢ uwage na
problem uboju gospodarczego, bedgcego waznym aspektem
spoteczno-kulturowym tradycyjnego modelu prowadzenia go-
spodarstwa rolnego. Ubojowi na terenie wlasnego gospodar-
stwa, z przeznaczeniem na wtasny uzytek, moga by¢ poddawa-
ne cieleta do szostego miesigca zycia, swinie, owce, kozy oraz
zwierzeta dzikie utrzymywane w warunkach fermowych, ktoére
sg zdrowe i nie pochodzg z gospodarstwa lub obszaru podlega-
jacego ograniczeniom, nakazom lub zakazom ze wzgledu na
okreslone choroby zakazne zwierzat [19]. Prawo do przeprowa-

dzania uboju gospodarczego jest dla rolnikdw waznym wyznacz-
nikiem gwarantowania przez panstwo praw obywatelskich. Pré-
by ograniczenia uboju gospodarczego spotkaty sie z ostrym
sprzeciwem branzowych zwigzkéw hodowcow zwierzat, ktorzy
odwotywali sie do historii i tradycji. Podkreslano réwniez duze
znaczenie i walory jako$ciowe wyrobow uzyskiwanych z uboju
gospodarczego, wskazujgc na mozliwos¢ ich wykorzystania w
promoc;ji kultury i zwyczajow polskiej wsi.
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Analiza autentycznosci
produktéow pochodzenia
Zwierzecego z
wykorzystaniem testow DNA
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Coraz czesciej ze wszystkich stron swiata docierajg informacje
dotyczgce wykrycia zafatszowanej zywnosci. Produkt spozyw-
czy jest kwalifikowany jako zafatszowany, gdy:

— zawiera dodatek substancji, ktére zmieniajg jego sktad lub
obnizajg warto$¢ odzywcza;
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— sktadniki decydujgce o wartosci odzywczej lub innej wtasci-
wosci produktu zostaty usuniete lub zmniejszono ich zawartos¢;

— dokonano zabiegébw w celu ukrycia jego rzeczywistego
sktadu lub nadania mu wygladu produktu spozywczego o nale-
zytej jakosci;

— podano nieprawdziwg nazwe, sktad, date lub miejsce pro-
dukcji, termin przydatnosci do spozycia lub date minimalnej
trwatosci albo w inny sposob nieprawidtowo oznakowano pro-
dukt, co moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo produktu [31].
Wedtug bazy incydentéw EMA (Economically Motivated Adul-
teration Incidents Database) [14] najczesciej fatszowanymi
produktami sg kolejno: ryby i owoce morza, nabiat, oleje/ttusz-
cze, produkty miesne, alkohole, midd/stodziki, produkty zbo-
zowe, przyprawy, soki owocowe, jajka, herbata i kawa. W ta-
kiej samej kolejnosci zaprezentowane zostang przypadki po-
twierdzania autentycznosci produktow pochodzenia zwierze-
cego z uzyciem analiz DNA; na koncu zostang opisane przy-
padki nie uwzglednione w powyzszej bazie danych, tj. karma/
pasza dla zwierzat, preparaty chinskiej medycyny naturalnej i
paszmina.
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