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Cztowiek czerpie wiele korzysci ze $wiata zwierzat. Najlepszym
tego dowodem jest caty proces udomowienia, ktéry pokazuje, jak
doniostg role odgrywajg zwierzeta i jak wiele réznych funkcji moga
wypetnia¢. Proces domestykacji jest historig budowy nietatwej, ale
wspolnej ludzkiej i zwierzecej egzystencji, tworzonej przy respek-
towaniu obopdlnych korzysci. Mimo ze historia udomowienia nie
jest wolna od przypadkoéw okrutnego traktowania i bezlitosnego wy-
korzystywania zwierzat, to jednak na ogét uktada sie w harmonijne
wspotdziatanie w celu zaspokajania wzajemnych potrzeb. Trwajg-
ce tysigclecia udomowienie jest tez swoistym $wiadectwem rozma-
itych relacji, jakie panowaty pomiedzy ludZzmi i zwierzetami. Pod-
czas domestykacji podmiotem dominujgcym zawsze pozostaje
cztowiek, ktoéry podporzadkowuje sobie zwierzeta dla realizacji
wiasnych celdw, ale takze jest za nie odpowiedzialny.

Stosunek do zwierzat jest uznawany za miare cztowieczenstwa.
Wprawdzie nie jest jedynym kryterium charakteryzujgcym wspot-
czesnego cztowieka, ale jednak jest czynnikiem na tyle istotnym, ze
od kilkudziesieciu lat zwraca uwage specjalistow z réznych dziedzin
[2, 5,7, 10, 15, 16, 17, 18, 19]. Stosunek do zwierzat, jak zauwaza
Wierzbicki [19], jest swoistym wskaznikiem, ktéry swiadczy o czto-
wieku. Zabarwiony negatywnie moéwi nie tylko o uczuciowym upo-
$ledzeniu. Ostrzega przed ztymi sktonno$ciami. Swiadczy o prymi-
tywizmie. Cztowiek, ustanawiajgc zgodnie z wymogami moralnosci
swoj stosunek do zwierzecia, urzeczywistnia tym samym doskona-
to$¢ swojej osobowosci [16]. Warto tez przypomnie¢ znany poglad
Kanta, ze zte traktowanie zwierzat musi by¢ zawsze napietnowane
i potepione, poniewaz cztowiek okrutny wobec zwierzat nabiera nie-
bezpiecznej dyspozycji do okrucienstwa wobec innych ludzi.

Refleksja nad stosunkiem do zwierzat lezy w interesie zaréwno
ludzi, jak i catego inwentarza zywego. Jest ona uzasadniona i po-
trzebna wspotczesnym rolnikom nie tylko ze wzgledu na obowigzu-
jace systemy wartosci. Humanizuje ich praktyczne dziatania zawo-
dowe. Pomnaza korzys$ci materialne, gdyz witasciwe traktowanie
zwierzat skutkuje zawsze lepszymi efektami chowu i hodowli.

Spojrzenie w przesztosé

Stosunek cztowieka do zwierzat ksztattuje sie pod wptywem wielu
czynnikéw i ma charakter ewolucyjny. Zmienia sie wraz z rozwojem
kulturowym i cywilizacyjnym spoteczenstw [7, 10, 18]. Na poczatku
panowata idea petnej jednosci cztowieka i przyrody. Cztowiek pier-
wotny byt integralng czescig srodowiska przyrodniczego, wobec
ktérego byt tak samo zalezny jak wszystkie inne zywe istoty. Cze-
sto byt bezradny wobec drapieznikéw. W miare jak wyzwalat sie
spod panowania sit natury i ingerowat w Swiat przyrody, rowniez
podporzgdkowywat sobie zwierzeta. Zmiany sposobu zycia i go-
spodarowania powodowaty jednoczesnie zmiany w nastawieniu do
innych istot zywych i ksztattowaniu stosunku do catej przyrody. Za-
niechanie koczowniczego trybu zycia i udomowienie zwierzat wia-
zato sie z innym spojrzeniem na $wiat istot zywych. Udomowienie
zaczeto proces planowego rozwoju hodowli i wykorzystywania
zwierzgt gospodarskich.

Znaczace zmiany w podejsciu do zwierzat, porownywalne do wy-
nikajgcych z osiadtego trybu zycia, wywotata rewolucja naukowo-
-techniczna, ktéra spowodowata postepujgce wyobcowanie cztowie-
ka ze $rodowiska przyrodniczego. Od Oswiecenia, pod wptywem
sukcesoOw rozwoju nauki i techniki, powstato przekonanie o panowa-
niu cztowieka nad przyrodg i wiara, ze ludzie mogg dowolnie zmie-
nia¢ swiat przyrody. Takie przekonanie trwa do dzisiaj. Jego nastep-
stwem jest m.in. bezmysina rabunkowa eksploatacja przyrody, de-
gradacja srodowiska naturalnego, gingce gatunki $wiata flory i fauny
[5, 6,7, 9]

Intensywna eksploatacja débr przyrody doprowadzita do swiato-
wego kryzysu ekologicznego [5, 6, 7, 9, 11, 12]. Dotychczasowy
model rozwoju ludzkosci prowadzgcy do nadmiernej eksploatacji
zasobow naturalnych i dewastacji Srodowiska poddawany jest kry-
tyce. W opozycji do niego powstata koncepcja zrownowazonego
rozwoju, ktéry jest szeroko definiowany, uwzgledniajgc obok
aspektow ekonomicznych caty szereg pozgdanych celow, takich
jak poprawa poziomu wyzywienia i stanu zdrowia, zachowanie bio-
réznorodnosci, dbatos¢ o czystosc¢ i jakos¢ srodowiska. Koncepcja
ta probuje sformutowac program dziatania w wielu réznych obsza-
rach oparty na refleksji moralnej [11]. Obecnie ludzko$¢, zdajac so-
bie sprawe z zagrozen dla srodowiska naturalnego, prébuje podjgc
dziatania w celu unikniecia katastrofy, ktéra w wielu wymiarach jest
skutkiem dziatania cztowieka [9, 12].

W dobie rozlegtego kryzysu ekologicznego i zagrozenia $rodo-
wiska, pojawiajg sie postulaty zmiany stosunku cztowieka do zwie-
rzat [5, 6, 7]. Uwaza sie, ze powinien on by¢ w wiekszym stopniu
wyartykutowany w koncepcji zréwnowazonego rozwoju [7], ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony gingcych gatunkéw fauny i zycia
na ziemi w ogole, opartej na teorii bior6znorodnosci. Szeroko pro-
pagowane jest niejedzenie miesa, czy nawet catkowita rezygnacja
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ze spozywania produktéw zawierajgcych biatko zwierzece. Poja-
wiajg sie propozycje oszczednego wykorzystywania zwierzat.
Opieraja sig one na zatozeniu, ze w krajach zamoznych kazdy czto-
wiek moze zrezygnowac, bez uszczerbku dla swego zdrowia, z
czesci konsumowanych produktéow pochodzenia zwierzecego, by
zmniejszy¢ ich produkcje [7]. Zasadniczym celem takiego rozumo-
wania jest wizja ekologii, w ktoérej ochrona innych bytéw ozywio-
nych jest jedynie drogg do przedtuzenia ludzkiej egzystenciji [5, 8,
18]. Skrajni zwolennicy praw zwierzat majg nadzieje, ze w krajach
rozwinietych bedzie dochodzi¢ do ograniczania skali chowu i z tym
zwigzanej poprawy losu zwierzat, az do zupetnego zaniechania
uzytkowania i ich chowu. Czy dojdzie do wyzwolenia zwierzat w
takim sensie, jak to ujmuje i propaguje Singer [14], w swojej stynnej
ksigzce uznawanej za biblie obroncéw praw zwierzat? Chyba nie
nastgpi to szybko. Jak zauwaza Leks-Bujak, ludzkos¢ musi naj-
pierw upora¢ sie z dylematem zawartym w zdaniu: ...gdzie$ na
skali od bakterii do cztowieka musimy zdecydowac, w ktérym miej-
scu zabicie staje sie morderstwem, a zjadanie kanibalizmem [71].

Relacje cztowiek — zwierze

Probierzem stosunku cztowieka do zwierzgt moze by¢ m.in. odpo-
wiedz na pytanie: czym jest zwierze? Czy jest tylko bytem chemicz-
no-fizycznym, pokarmem dla innych stworzen, srodkiem produkcji
w celu przetwarzania paszy na zywnos¢ i odziez? Czy jest rzecza,
przedmiotem, maszyng — w kartezjanskim rozumieniu, ktéra nie
mysli, nie wnosi nic nowego ani oryginalnego, nie ma $wiadomosci
istnienia i poczucia tozsamos$ci? Odpowiedz na te pytania nie jest
prosta i nie moze obej$¢ sie bez odniesienia do istoty cztowieka.

Dos$¢ powszechnie panuje poglad, ktory zaktada odrebnos¢ ja-
kosciowg jednostki ludzkiej od innych istot zyjgcych oraz istnienie
réznic i nieprzekraczalnych granic pomiedzy cztowiekiem i istotami
zwierzegcymi. Jak zauwaza papiez Jan Pawet Il [4], cztowiek w
Swiecie jest szczegolng epifania Boga. Byt on od poczatku stwo-
rzony na Jego obraz i podobienstwo. Wiedziat, ze zadne stworze-
nie w otaczajgcym go $wiecie nie jest na jego miare. O tym $wiad-
czg zdobycze kultury, ktéra charakteryzuje cztowieka i wyodrebnia
go sposréd wszystkich innych istot. Cztowiek jest tworcg kultury i
jej adresatem. Kultura wywodzi sie od cztowieka i jest wytgcznie
jego wiasciwoscia. Zwierzeta nie posiadajg kultury, nie sg jej twor-
cami, co najwyzej pozostajg biernymi odbiorcami dziatan kultural-
nych cztowieka [4].

Obecnie rysuje sie tendencja do niezauwazania i bagatelizowa-
nia tego, czym cztowiek istotnie rézni sie od zwierzat [3, 5, 7, 8, 13].
Dazy sie raczej do szukania powinowactwa, wykazywania podo-
bienstwa genetycznego, do poszukiwania wspolnych korzeni. Dys-
kusje dotyczgce cienkiej linii oddzielajgcej zwierzeta od ludzi nasi-
lity sie po opublikowaniu przez K. Darwina w 1859 r. dzieta ,O po-
wstawaniu gatunkéw”, ktére jest uznawane za poczatek nauki o
ewolucji. Rozpalito ono spory przede wszystkim na temat pocho-
dzenia ludzi od matpy. Ksigzka sprowokowata do wypowiedzi wielu
oéwczesnych luminarzy réznych dziedzin nauki. Darwin catym swym
dorobkiem chciat wykaza¢, ze wszystko co ludzkie — jezyk, moral-
nos¢, uczucia macierzynskie, uznanie dla piekna, religia, cywiliza-
cja — jest spuscizng po zwierzecych przodkach [1].

Nie trzeba siega¢ az do Darwina, by przywota¢ debaty dotycza-
ce aksjologii stosunku do zwierzat. Ostatnio coraz bardziej modny
staje sie poglad, ktory zaktada daleko idgcg rownos$¢ ludzi i zwie-
rzgt. Obserwacje zachowania sie zwierzat wykazujg, ze zwierzeta
potrafig nie tylko odbiera¢ bodzce ze $rodowiska za pomocg zmy-
stéw, zdobywac o nim informacje i odpowiednio na nie reagowac.
Moga sie uczy¢, zdobywac¢ doswiadczenie, porozumiewac z osob-
nikami wewnatrz gatunku oraz innych populacji, w tym takze z ludz-
mi. Regan [13], w ksigzce wydanej w latach 80. ubiegtego wieku,
traktuje ssaki jako jednostki bedgce podmiotami zycia. Twierdzi, ze
doroste ssaki majg swoje przeswiadczenia, pragnienia, pamiec, zy-
cie emocjonalne, system preferencji, poczucie przysztosci, zdol-

nos$¢ do dziatania na rzecz okreslonego celu. Uwaza, ze mozna
mowi¢ o prawach zwierzat choc¢by z tego wzgledu, ze majg one
swoje interesy [13]. Podstawowym prawem przypisywanym zwie-
rzetom jest poszanowanie ich wewnetrznej wartosci. Gwatci sie to
prawo woéwczas, gdy traktuje sie je jako $rodki do zaspokajania
czyichs intereséw. Jezeli zwierzeta majg prawa moralne czy aksjo-
logiczne do poszanowania ich egzystencji, to istnieje obowigzek do
rzeczywistego poszanowania ich bytu.

Mozna wprawdzie probowac przypisywac niektérym zwierze-
tom pewne elementy poczucia wartosci oraz myslenia, ale z tego
jeszcze nie wynika, ze istoty te sg podmiotami moralnosci. Nie ma
wiec powodu, by méwi¢ o prawach czy uprawnieniach zwierzgt. W
tym miejscu warto tez wspomnie¢ o budzacej kontrowersje Dekla-
racji Praw Zwierzat, uchwalonej w 1975 roku pod auspicjami UNI-
CEF, ktéra przyznaje zwierzetom, jako istotom zywym, prawa w
sferze moralnej. Wobec wielu watpliwosci dotyczacych podmioto-
wosci zwierzat, wielu specjalistow proponuje, by zwierzeta trakto-
wac nie jako petnoprawne podmioty moralne, ale jako przedmioty
dziatan moralnych, za ktére odpowiada cztowiek [5]

Zwierzeta sg obecne w zyciu cztowieka, dostarczajgc rozma-
itych korzysci zaréwno o charakterze materialnym, jak i emocjonal-
nym, duchowym, estetycznym. Od wiekéw cztowiek ksztattowat
stosunek do zwierzat, podporzgdkowujgc je sobie do realizacji wta-
snych celéw. Nigdy jego zwierzchnictwo nie moze by¢ rozumiane
jako prawo do niszczenia czy rabunkowej eksploatacji. Cztowiek
nie moze by¢ absolutnym panem i wtadcg zwierzat, ale powinien
wystepowac w roli zatroskanego o ich dobro witodarza, madrego
gospodarza dbajgcego o ich dobrostan. Sprzeczne z godnoscig
ludzka jest na pewno niepotrzebne zadawanie cierpien zwierzetom
lub ich zbyteczne zabijanie. Dziatania w kierunku poprawy losu
zwierzat oraz ksztattowania wtasciwego stosunku do nich stajg sie
konieczne dla zachowania naszej cywilizacji. Sg warunkiem prze-
trwania cztowieka jako gatunku biologicznego. Obowigzek i ko-
niecznos¢ ochrony zwierzagt przed ztym traktowaniem wynika
przede wszystkim z faktu, ze jestesmy ludZzmi oraz z wdziecznosci
za dar istnienia zwierzat.

Literatura: 1. Browne J., 2008 — Darwin o powstawaniu gatunkéw. Biogra-
fia. Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa. 2. Fraser
D., 1999 — Applied Animal Behaviour Science 65, 171-189. 3. Gray J., 2002
— Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzgtach. Ksigzka i Wiedza,
Warszawa. 4. Jan Pawet I, 1999 — Modlitwy i rozwazania na kazdy dzien
roku. Swiat Ksigzki, Warszawa. 5. Jedynak S., 2008 — Problemy ekorozwo-
ju — Problems of sustainable development 3, 1, 73-76. 6. Lejman J., 2006
— Problemy Ekorozwoju — Studia filozoficzno-sozologiczne 1, 2, 93-98. 7.
Leks-Bujak E., 2009 — Problemy ekorozwoju — Problems of sustainable de-
velopment 4, 2, 83-88. 8. Lapinski J., 2002 — Etyczne podstawy ochrony
zwierzagt. W: Prawna ochrona zwierzat (red. M. Mozgawa). Oficyna Wydaw-
nicza Verba, Lublin. 9. Musiat W., Wierzchos E., Molik E., Tyran E., 2004
— Badania nad zréwnowazonym rozwojem obszaréw gorskich w aspekcie
podtrzymania wypasu kulturowego — wyjsciowe problemy badawcze. W:
Miejsce wypasu i gospodarki owczarskiej w koncepcji rozwoju zréwnowa-
zonego (red. Z. Mirek i M. Nowak). AR w Krakowie, Instytut Botaniki PAN,
Krakow. 10. Nawrocki L., 2009 — Technika a dobrostan bydta. Oficyna Wy-
dawnicza Politechnika Opolska. 11. Pawlowski A., 2006 — Problemy Eko-
rozwoju — Studia filozoficzno-sozologiczne 1, 1, 23, 29-30. 12. Piatek Z.,
2005 — Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju: konsekwencije filo-
zoficzno-spoteczne. W: Zréwnowazony rozwoj. Od utopii do praw cztowieka
(red. A. Papuzinski). Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz. 13. Regan T.,
1983 — The Case for Animal Rights. University of California Press, Berkeley.
14. Singer P., 2004 — Wyzwolenie zwierzat. PIW, Warszawa. 15. Szysz-
kowska M., 2012 — Cztowiek w klatce, http://szyszkowska.bloog.pl/ (dostep
27.11.2012). 16. Slipko T., 1988 — Granice zycia. Dylematy wspétczesnej
bioetyki. Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa. 17. Slipko T., Zwolinski
A., 1999 — Rozdroza ekologii. Krakéw. 18. Wegrzynowicz R., Romanska
M., 2002 — Ochrona zwierzat w $wietle prawa i norm etycznych. W: Prawna
ochrona zwierzat (red. M. Mozgawa). Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin.
19. Wierzbicki Z.T., 1992 — Biuletyn REFA (Ruchu Ekologicznego Sw. Fran-
ciszka z Asyzu), nr 4.

przeglad hodowlany nr 1/2013



