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Człowiek czerpie wiele korzyści ze świata zwierząt. Najlepszym 
tego dowodem jest cały proces udomowienia, który pokazuje, jak 
doniosłą rolę odgrywają zwierzęta i jak wiele różnych funkcji mogą 
wypełniać. Proces domestykacji jest historią budowy niełatwej, ale 
wspólnej ludzkiej i zwierzęcej egzystencji, tworzonej przy respek-
towaniu obopólnych korzyści. Mimo że historia udomowienia nie 
jest wolna od przypadków okrutnego traktowania i bezlitosnego wy-
korzystywania zwierząt, to jednak na ogół układa się w harmonijne 
współdziałanie w celu zaspokajania wzajemnych potrzeb. Trwają-
ce tysiąclecia udomowienie jest też swoistym świadectwem rozma-
itych relacji, jakie panowały pomiędzy ludźmi i zwierzętami. Pod-
czas domestykacji podmiotem dominującym zawsze pozostaje 
człowiek, który podporządkowuje sobie zwierzęta dla realizacji 
własnych celów, ale także jest za nie odpowiedzialny. 

Stosunek do zwierząt jest uznawany za miarę człowieczeństwa. 
Wprawdzie nie jest jedynym kryterium charakteryzującym współ-
czesnego człowieka, ale jednak jest czynnikiem na tyle istotnym, że 
od kilkudziesięciu lat zwraca uwagę specjalistów z różnych dziedzin 
[2, 5, 7, 10, 15, 16, 17, 18, 19]. Stosunek do zwierząt, jak zauważa 
Wierzbicki [19], jest swoistym wskaźnikiem, który świadczy o czło-
wieku. Zabarwiony negatywnie mówi nie tylko o uczuciowym upo-
śledzeniu. Ostrzega przed złymi skłonnościami. Świadczy o prymi-
tywizmie. Człowiek, ustanawiając zgodnie z wymogami moralności 
swój stosunek do zwierzęcia, urzeczywistnia tym samym doskona-
łość swojej osobowości [16]. Warto też przypomnieć znany pogląd 
Kanta, że złe traktowanie zwierząt musi być zawsze napiętnowane 
i potępione, ponieważ człowiek okrutny wobec zwierząt nabiera nie-
bezpiecznej dyspozycji do okrucieństwa wobec innych ludzi. 

Refleksja nad stosunkiem do zwierząt leży w interesie zarówno 
ludzi, jak i całego inwentarza żywego. Jest ona uzasadniona i po-
trzebna współczesnym rolnikom nie tylko ze względu na obowiązu-
jące systemy wartości. Humanizuje ich praktyczne działania zawo-
dowe. Pomnaża korzyści materialne, gdyż właściwe traktowanie 
zwierząt skutkuje zawsze lepszymi efektami chowu i hodowli.

Spojrzenie w przeszłość
Stosunek człowieka do zwierząt kształtuje się pod wpływem wielu 
czynników i ma charakter ewolucyjny. Zmienia się wraz z rozwojem 
kulturowym i cywilizacyjnym społeczeństw [7, 10, 18]. Na początku 
panowała idea pełnej jedności człowieka i przyrody. Człowiek pier-
wotny był integralną częścią środowiska przyrodniczego, wobec 
którego był tak samo zależny jak wszystkie inne żywe istoty. Czę-
sto był bezradny wobec drapieżników. W miarę jak wyzwalał się 
spod panowania sił natury i ingerował w świat przyrody, również 
podporządkowywał sobie zwierzęta. Zmiany sposobu życia i go-
spodarowania powodowały jednocześnie zmiany w nastawieniu do 
innych istot żywych i kształtowaniu stosunku do całej przyrody. Za-
niechanie koczowniczego trybu życia i udomowienie zwierząt wią-
zało się z innym spojrzeniem na świat istot żywych. Udomowienie 
zaczęło proces planowego rozwoju hodowli i wykorzystywania 
zwierząt gospodarskich.

Znaczące zmiany w podejściu do zwierząt, porównywalne do wy-
nikających z osiadłego trybu życia, wywołała rewolucja naukowo-
-techniczna, która spowodowała postępujące wyobcowanie człowie-
ka ze środowiska przyrodniczego. Od Oświecenia, pod wpływem 
sukcesów rozwoju nauki i techniki, powstało przekonanie o panowa-
niu człowieka nad przyrodą i wiara, że ludzie mogą dowolnie zmie-
niać świat przyrody. Takie przekonanie trwa do dzisiaj. Jego następ-
stwem jest m.in. bezmyślna rabunkowa eksploatacja przyrody, de-
gradacja środowiska naturalnego, ginące gatunki świata flory i fauny 
[5, 6, 7, 9]. 

Intensywna eksploatacja dóbr przyrody doprowadziła do świato-
wego kryzysu ekologicznego [5, 6, 7, 9, 11, 12]. Dotychczasowy 
model rozwoju ludzkości prowadzący do nadmiernej eksploatacji 
zasobów naturalnych i dewastacji środowiska poddawany jest kry-
tyce. W opozycji do niego powstała koncepcja zrównoważonego 
rozwoju, który jest szeroko definiowany, uwzględniając obok 
aspektów ekonomicznych cały szereg pożądanych celów, takich 
jak poprawa poziomu wyżywienia i stanu zdrowia, zachowanie bio-
różnorodności, dbałość o czystość i jakość środowiska. Koncepcja 
ta próbuje sformułować program działania w wielu różnych obsza-
rach oparty na refleksji moralnej [11]. Obecnie ludzkość, zdając so-
bie sprawę z zagrożeń dla środowiska naturalnego, próbuje podjąć 
działania w celu uniknięcia katastrofy, która w wielu wymiarach jest 
skutkiem działania człowieka [9, 12]. 

W dobie rozległego kryzysu ekologicznego i zagrożenia środo-
wiska, pojawiają się postulaty zmiany stosunku człowieka do zwie-
rząt [5, 6, 7]. Uważa się, że powinien on być w większym stopniu 
wyartykułowany w koncepcji zrównoważonego rozwoju [7], ze 
względu na konieczność ochrony ginących gatunków fauny i życia 
na ziemi w ogóle, opartej na teorii bioróżnorodności. Szeroko pro-
pagowane jest niejedzenie mięsa, czy nawet całkowita rezygnacja 
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ze spożywania produktów zawierających białko zwierzęce. Poja-
wiają się propozycje oszczędnego wykorzystywania zwierząt. 
Opierają się one na założeniu, że w krajach zamożnych każdy czło-
wiek może zrezygnować, bez uszczerbku dla swego zdrowia, z 
części konsumowanych produktów pochodzenia zwierzęcego, by 
zmniejszyć ich produkcję [7]. Zasadniczym celem takiego rozumo-
wania jest wizja ekologii, w której ochrona innych bytów ożywio-
nych jest jedynie drogą do przedłużenia ludzkiej egzystencji [5, 8, 
18]. Skrajni zwolennicy praw zwierząt mają nadzieję, że w krajach 
rozwiniętych będzie dochodzić do ograniczania skali chowu i z tym 
związanej poprawy losu zwierząt, aż do zupełnego zaniechania 
użytkowania i ich chowu. Czy dojdzie do wyzwolenia zwierząt w 
takim sensie, jak to ujmuje i propaguje Singer [14], w swojej słynnej 
książce uznawanej za biblię obrońców praw zwierząt? Chyba nie 
nastąpi to szybko. Jak zauważa Leks-Bujak, ludzkość musi naj-
pierw uporać się z dylematem zawartym w zdaniu: …gdzieś na 
skali od bakterii do człowieka musimy zdecydować, w którym miej-
scu zabicie staje się morderstwem, a zjadanie kanibalizmem [7].
Relacje człowiek – zwierzę
Probierzem stosunku człowieka do zwierząt może być m.in. odpo-
wiedź na pytanie: czym jest zwierzę? Czy jest tylko bytem chemicz-
no-fizycznym, pokarmem dla innych stworzeń, środkiem produkcji 
w celu przetwarzania paszy na żywność i odzież? Czy jest rzeczą, 
przedmiotem, maszyną – w kartezjańskim rozumieniu, która nie 
myśli, nie wnosi nic nowego ani oryginalnego, nie ma świadomości 
istnienia i poczucia tożsamości? Odpowiedź na te pytania nie jest 
prosta i nie może obejść się bez odniesienia do istoty człowieka. 

Dość powszechnie panuje pogląd, który zakłada odrębność ja-
kościową jednostki ludzkiej od innych istot żyjących oraz istnienie 
różnic i nieprzekraczalnych granic pomiędzy człowiekiem i istotami 
zwierzęcymi. Jak zauważa papież Jan Paweł II [4], człowiek w 
świecie jest szczególną epifanią Boga. Był on od początku stwo-
rzony na Jego obraz i podobieństwo. Wiedział, że żadne stworze-
nie w otaczającym go świecie nie jest na jego miarę. O tym świad-
czą zdobycze kultury, która charakteryzuje człowieka i wyodrębnia 
go spośród wszystkich innych istot. Człowiek jest twórcą kultury i 
jej adresatem. Kultura wywodzi się od człowieka i jest wyłącznie 
jego właściwością. Zwierzęta nie posiadają kultury, nie są jej twór-
cami, co najwyżej pozostają biernymi odbiorcami działań kultural-
nych człowieka [4]. 

Obecnie rysuje się tendencja do niezauważania i bagatelizowa-
nia tego, czym człowiek istotnie różni się od zwierząt [3, 5, 7, 8, 13]. 
Dąży się raczej do szukania powinowactwa, wykazywania podo-
bieństwa genetycznego, do poszukiwania wspólnych korzeni. Dys-
kusje dotyczące cienkiej linii oddzielającej zwierzęta od ludzi nasi-
liły się po opublikowaniu przez K. Darwina w 1859 r. dzieła „O po-
wstawaniu gatunków”, które jest uznawane za początek nauki o 
ewolucji. Rozpaliło ono spory przede wszystkim na temat pocho-
dzenia ludzi od małpy. Książka sprowokowała do wypowiedzi wielu 
ówczesnych luminarzy różnych dziedzin nauki. Darwin całym swym 
dorobkiem chciał wykazać, że wszystko co ludzkie – język, moral-
ność, uczucia macierzyńskie, uznanie dla piękna, religia, cywiliza-
cja – jest spuścizną po zwierzęcych przodkach [1]. 

Nie trzeba sięgać aż do Darwina, by przywołać debaty dotyczą-
ce aksjologii stosunku do zwierząt. Ostatnio coraz bardziej modny 
staje się pogląd, który zakłada daleko idącą równość ludzi i zwie-
rząt. Obserwacje zachowania się zwierząt wykazują, że zwierzęta 
potrafią nie tylko odbierać bodźce ze środowiska za pomocą zmy-
słów, zdobywać o nim informacje i odpowiednio na nie reagować. 
Mogą się uczyć, zdobywać doświadczenie, porozumiewać z osob-
nikami wewnątrz gatunku oraz innych populacji, w tym także z ludź-
mi. Regan [13], w książce wydanej w latach 80. ubiegłego wieku, 
traktuje ssaki jako jednostki będące podmiotami życia. Twierdzi, że 
dorosłe ssaki mają swoje przeświadczenia, pragnienia, pamięć, ży-
cie emocjonalne, system preferencji, poczucie przyszłości, zdol-

ność do działania na rzecz określonego celu. Uważa, że można 
mówić o prawach zwierząt choćby z tego względu, że mają one 
swoje interesy [13]. Podstawowym prawem przypisywanym zwie-
rzętom jest poszanowanie ich wewnętrznej wartości. Gwałci się to 
prawo wówczas, gdy traktuje się je jako środki do zaspokajania 
czyichś interesów. Jeżeli zwierzęta mają prawa moralne czy aksjo-
logiczne do poszanowania ich egzystencji, to istnieje obowiązek do 
rzeczywistego poszanowania ich bytu.

Można wprawdzie próbować przypisywać niektórym zwierzę-
tom pewne elementy poczucia wartości oraz myślenia, ale z tego 
jeszcze nie wynika, że istoty te są podmiotami moralności. Nie ma 
więc powodu, by mówić o prawach czy uprawnieniach zwierząt. W 
tym miejscu warto też wspomnieć o budzącej kontrowersje Dekla-
racji Praw Zwierząt, uchwalonej w 1975 roku pod auspicjami UNI-
CEF, która przyznaje zwierzętom, jako istotom żywym, prawa w 
sferze moralnej. Wobec wielu wątpliwości dotyczących podmioto-
wości zwierząt, wielu specjalistów proponuje, by zwierzęta trakto-
wać nie jako pełnoprawne podmioty moralne, ale jako przedmioty 
działań moralnych, za które odpowiada człowiek [5] 

Zwierzęta są obecne w życiu człowieka, dostarczając rozma-
itych korzyści zarówno o charakterze materialnym, jak i emocjonal-
nym, duchowym, estetycznym. Od wieków człowiek kształtował 
stosunek do zwierząt, podporządkowując je sobie do realizacji wła-
snych celów. Nigdy jego zwierzchnictwo nie może być rozumiane 
jako prawo do niszczenia czy rabunkowej eksploatacji. Człowiek 
nie może być absolutnym panem i władcą zwierząt, ale powinien 
występować w roli zatroskanego o ich dobro włodarza, mądrego 
gospodarza dbającego o ich dobrostan. Sprzeczne z godnością 
ludzką jest na pewno niepotrzebne zadawanie cierpień zwierzętom 
lub ich zbyteczne zabijanie. Działania w kierunku poprawy losu 
zwierząt oraz kształtowania właściwego stosunku do nich stają się 
konieczne dla zachowania naszej cywilizacji. Są warunkiem prze-
trwania człowieka jako gatunku biologicznego. Obowiązek i ko-
nieczność ochrony zwierząt przed złym traktowaniem wynika 
przede wszystkim z faktu, że jesteśmy ludźmi oraz z wdzięczności 
za dar istnienia zwierząt. 
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