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Hodowla bydta mlecznego i przetworstwo mleka to najwazniejsze
dziaty rolnictwa w Polsce od niepamietnych czasow. Pierwszy
znany z podrecznikdw import cenionych w éwczesnych czasach
mlecznych kréw ,olenderek” na ziemie polskie (do majatku kasz-
telana wislickiego Mikotaja Firleja koto Lubartowa) miat miejsce
juz w roku 1570. Przez nastepne 4 wieki sprowadzono wiele ma-
teriatu hodowlanego (gtéwnie bydta czarno-biatego) do réznych
regionéw Polski, przede wszystkim z Holandii i Niemiec, ale takze
ze Szwecji i Danii, a w latach 70.-90. XX w. réwniez z USA i Kana-
dy (bydto holsztynsko-fryzyjskie). Bydto simentalskie w Polsce
(utrzymywane gtéwnie na Kresach Wschodnich) doskonalono
przede wszystkim zwierzetami tej rasy importowanymi ze Szwaj-
carii i Austrii, a po Il wojnie Swiatowej rowniez z Rumunii i bytego
NRD. Od lat 80. XX w. sprowadzono sporo nasienia buhajow nie-
mieckich (gtéwnie z Bawarii), a po roku 1990 zaczeto sprowadzac
z Francji bydto rasy montbeliarde. Do doskonalenia bydta polskie-
go czerwonego uzywano rasy dunskiej czerwonej, belgijskiej
czerwonej, jersey, a od lat 80. XX w. rasy angler. Obecne zasoby
genetyczne bydta w Polsce obejmujg wiec zaréwno rasy przydat-
ne do intensywnej produkcji (PHF), jak i do uzytkowania w mniej-
szych gospodarstwach na terenach trudnych pod wzgledem wa-
runkéw klimatyczno-glebowych (bydto polskie czerwone, biato-
grzbiete). Duzo jest rowniez gospodarstw srednio intensywnych
nastawionych na produkcje mleka, gdzie z powodzeniem jako
baze paszowg wykorzystuje sie trwate uzytki zielone (rasa simen-
talska). Produkcja mleka w Polsce jest jednak oparta na rasie
holsztyhsko-fryzyjskiej. Aktualna struktura rasowa bydta w Pol-
sce umozliwia takze rozwdj gospodarstw ekologicznych oraz wy-
twarzanie markowych produktéw zwigzanych z danym regionem.

W okresie powojennym najwigksze pogtowie bydta w Polsce
byto w latach 70. XX wieku, osiggajgc apogeum 13 254 tys. szt. w
1975 r., w tym 6146 tys. kréw. Przemiany ustrojowe, szczegdlnie z
pierwszej potowy lat 90., przyniosty znaczny spadek pogtowia w
zasadzie wszystkich gatunkow zwierzgt gospodarskich, przy
czym najwiekszy spadek, zaréwno bydta, jak i krow zanotowano
w latach 1990-1996. Od roku 1996 pogtowie bydta w Polsce
zmniejszyto sie z okoto 7 min do 5,5 min szt. w roku 2013, tj. o
ponad 20%, w tym kréw prawie o 1 min (prawie 30%). Pomimo
spadkowej tendencji w pogtowiu krow mlecznych, sukcesywnie
wzrasta wielkos¢ populacji aktywnej, osiggajac — wedtug stanu na
31 grudnia 2013 r. — 700 995 sztuk, co stanowi 30,49% catego
pogtowia kréw mlecznych w Polsce [13].

Populacje aktywng stanowi przede wszystkim rasa polska
holsztynsko-fryzyjska (PHF) odmiany czarno-biatej (HO) — 87,56%
i odmiany czerwono-biatej (RW) — 3,18%. Trzecie miejsce pod
wzgledem wielkosci populacji aktywnej zajmuje rasa simentalska
—1,50%, natomiast 5,82% przypada na mieszance miedzyrasowe
(MM). Na pozostate 9 ras objetych kontrolg uzytkowosci przypada
jedynie 1,94%, sg tam rasy objete programami ochrony zasobow
genetycznych: polska czerwona (RP) — 2858 kréw, polska czarno-
-biata (ZB) — 2082, polska czerwono-biata —3512 i biatogrzbieta —
433, a takze inne rasy zaimportowane do Polski w ostatnich latach,
takie jak: montbeliarde — 2428 kréw, jersey — 1048, brown swiss —
218, szwedzka czerwona — 168, norweska czerwona — 86 i inne —
429 [13].

Wedtug danych GUS [9] liczba kréw mamek (kréw nie dojonych
— ssanych przez cieleta) w 2013 r. wynosita 142 800 szt., co stano-
wito 5,8% populacji krow. Populacja aktywna krow ras miesnych i
mieszancow w 2012 r. wynosita prawie 24 tys. szt., w tym zwierze-
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ta czystych ras 16 724 szt. i 7070 mieszancow. Jest to populacja
niewielka, ale stanowigca cenne jgdro hodowlane do rozwoju ho-
dowli bydta miesnego. W ostatnich 4 latach omawiana populacja
utrzymywata sie na podobnym poziomie z niewielkg tendencjg
wzrostowg [15]. Populacje te stanowig gtéwnie krowy 4 ras: limo-
usine (69,75%), charolaise (14,4%), hereford (4,7%) i simental mie-
sny (3,73%), a w marginalnych ilo$ciach 9 innych ras: angus czarny,
angus czerwony, blonde d’aquitaine, galloway, highland, piemonte-
se, salers, welsh black, wagyu oraz mieszance o znanym rodowo-
dzie, objete oceng wartosci uzytkowej. Sg to najczesciej mieszan-
ce pochodzgce od kréw rasy PHF zacielonych nasieniem buhajow
ras migsnych, gtéwnie: limousine, simental, piemontese i angus,
utrzymywane w gospodarstwach rezygnujgcych z produkcji mleka.

Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka, utwo-
rzona w 1995 r. z inicjatywy hodowcow bydta, realizuje od 1 lipca
2004 r. programy hodowlane i prowadzi ksiegi hodowlane dla bydta
ras mlecznych. Dwa lata p6zniej (w 2006 r.) przejeta réwniez zada-
nia z zakresu prowadzenia oceny wartosci uzytkowej bydta, a od 1
lipca 2007 r. takze ocene typu i budowy pierwiastek i krow ras
mlecznych. Ksiegi i prace hodowlang w populacji bydta biatogrzbie-
tego od roku 2003 prowadzi Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.

Polski Zwigzek Hodowcoéw i Producentéw Bydta Miesnego,
utworzony z inicjatywy hodowcow w 1994 r. przy duzym osobistym
zaangazowaniu profesora Henryka Jasiorowskiego, prowadzi od
2002 r. ocene wartosci uzytkowej bydta ras miesnych oraz ksiegi
hodowlane i odpowiada za realizacje programéw hodowlanych.

W obszarze hodowli i rozrodu bydta dziatajg 4 stacje unasie-
niania: Matopolskie Centrum Biotechniki Sp. z 0.0. w Krasnem,
Stacja Hodowli i Unasieniania Zwierzat Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
Mazowieckie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat Sp. z 0.0. w Lo-
wiczu oraz Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat Sp.
z 0.0. w Poznaniu z siedzibg w Tulcach. W 2013 r. zainseminowano
w Polsce 2167 tys. kréw, co stanowi 80,0% ogétu [8], dla poréwna-
nia wskaznik ten w roku 2000 wynosit tylko 59,5%.

Catos¢ dziatan w zakresie prowadzenia ksigg, oceny wartosci
uzytkowej, hodowli i rozrodu oraz ochrony zasobdéw genetycz-
nych zwierzat gospodarskich nadzoruje Krajowe Centrum Ho-
dowli Zwierzat.

Podmiotem odpowiedzialnym za identyfikacje i rejestracje by-
dta mlecznego i miesnego jest Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARIMR).

Znaczenie bydta w produkcji zywnosci i ksztaltowaniu krajobrazu

Mieko jest podstawowym produktem zywnosciowym w diecie ludzi.
Jest czesto strategicznym elementem produkciji rolniczej i waznym
zywnosciowym artykutem handlowym. Dla rolnika utrzymujgcego
bydto jest to state zrédto dochodu. Produkcja mleka i jego prze-
tworstwo jest waznym dziatem produkcji rolniczej. Polska jest jed-
nym z najwiekszych producentéw mleka w Unii Europejskiej. Mle-
czarstwo jest takze jednym z podstawowych sektoréw polskiego
rolnictwa, majgcym 18-20% udziatu w wartosci produkcji towaro-
wej. O znaczeniu chowu bydta dla polskiego rolnictwa decyduje nie
tylko warto$¢ wyprodukowanego mleka (okoto 3,5 mid euro rocz-
nie), ale réwniez fakt, ze jest to najwazniejszy gatunek do wykorzy-
stania trwatych uzytkéw zielonych. tgcznie produkty bydlece —
mleko i zywiec wotowy, stanowig 19,6% globalnej produkcji rolnej i
23,5% produkcji towarowej, przy zasadniczym udziale mleka
(15,0% produkc;ji globalnej i 17,4% produkcji towarowej) [7].
Produkcja mleka w roku 2013 wynosita 12 348 min litrow, w tym
produkcja towarowa 9930 min I. Roczna produkcja zywca wotowe-
go w 2013 r. wynosita 714 tys. ton, a roczna produkcja zywca ciele-
cego — 33 tys. ton [9]. Produkowana wotowina w zdecydowanej
wiekszosci pochodzi od zwierzat ze stad mlecznych. Znaczacy
odsetek (ok. 15%) kréw ras mlecznych zacielanych jest nasieniem
buhajoéw ras miesnych. Jednak wiekszos$¢ tych mieszancéw wywo-
zi sie za granice (jako cieleta lub mtode bydto) do dalszego opasu
(do wagi ciezkiej). Produkcja mleka w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych wzrosta z 648 | w roku 2000 do 845 | w 2013 [9]. Obecna
produkcja mleka w Polsce na 1 ha UR zbliza sie wiec do wartosci
uzyskiwanej w tzw. starych krajach czionkowskich (UE-15), ktéra
wynosi nieco ponad 900 kg/ha i jest znacznie wyzsza od Sredniej
dla 12 nowych krajéw — okoto 600 kg/ha. Przecietne roczne spozy-
cie mleka na mieszkanca w 2013 r. wynosito 194 |, a masta 4,0 kg
[8]. Polska jest eksporterem mleka i jego przetwordw oraz zywca



i miesa wotowego. W 2013 r. eksport produktéw mlecznych w prze-
liczeniu na mleko wyniést 2350 tys. ton (1,7 mld euro). W ostatnich
latach uzyskano znaczacy wzrost wydajnosci mleka w populaciji
masowej, z 4326 kg w 2006 r. do 5530 kg w 2013 r. Jednoczes$nie
miedzy populacjg aktywna a populacjg masowg utrzymuje sie réz-
nica prawie 2 tys. kg mleka. Roznica ta jednak systematycznie sie
zmniejsza, co moze wskazywac na wiekszg efektywnos¢ transferu
postepu hodowlanego z populacji aktywne;.

Spadajgce od 20 lat spozycie wotowiny osiggneto w 2013 roku
wielko$¢ 1,5 kg na osobe rocznie [10]. Do pokrycia tego spozycia
wystarcza wiec niecate 100 tys. ton wotowiny, podczas gdy jej pro-
dukcja wynosi 393 tys. ton. Mozna wigc stwierdzi¢, ze obecnie ho-
dowla bydta miesnego i produkcja wotowiny odbywa sig gtéwnie
dzieki jej eksportowi, ktory w 2013 r. wynidst w przeliczeniu na tu-
sze 323 tys. ton o wartosci 1084 min euro. Nalezy podkresli¢, ze
polski eksport produktow wotowych w okresie ostatnich 10 lat pra-
wie sie podwoit (w latach 2004-2005 wynosit bowiem okoto 165 tys.
ton), co miato zapewne wptyw na obnizenie krajowego spozycia.

Ze wzgledu na niewielkg populacje, hodowla bydta miesnego
w Polsce odgrywa obecnie niewielkg role w produkcji wotowiny,
moze jednak stanowi¢ dobrg podstawe do rozwoju tego kierunku
w najblizszej przysztosci. Mimo wysokiej ceny wotowina jest mie-
sem spozywanym w znacznej ilosci w krajach rozwinietych, ze
wzgledu na duzg warto$¢ smakowg i odzywczg powodowang
niewielkg zawartoscig tluszczu, znaczng zawartosciag biatka (ok.
22%) i wysokg jego przyswajalno$cia, duzg zawartoscig sprze-
zonego kwasu linolowego o dziataniu antynowotworowym, wielo-
nienasyconych kwaséw ttuszczowych, zelaza, fosforu, magnezu
i witamin z grupy B. Odpowiedzig na oczekiwania wspotczesnego
spoteczenstwa, uciekajgcego od zywnosci zbyt przetworzonej,
nie posiadajgcej naturalnych waloréw smakowych, jest rozwdj
gospodarstw ekologicznych. Dominujgcym gatunkiem zwierzgt w
gospodarstwach ekologicznych sg konie i bydto, szczegdlnie ras
rodzimych, co moze pozytywnie przektada¢ sie na ich wyniki
ekonomiczne. Bydto w gospodarstwach ekologicznych i na uzyt-
kach zielonych jest tym gatunkiem, ktéry nie tylko nie degraduje
Srodowiska, ale nawet przyczynia sie do zachowania naturalnych
walorow krajobrazu. W badaniach Chabuza i wsp. [3] wykazano,
ze na powierzchni 3,0 ha wypasanej przez bydto ras rodzimych,
tj. biatogrzbietej i polskiej czarno-biatej (w otulinie Poleskiego
Parku Narodowego), zidentyfikowano 14 legowych i 19 nielego-
wych gatunkow ptakéw, natomiast na sasiedniej powierzchni nie-
wypasanej o wielkosci 3,5 ha — tylko 5 gatunkéw legowych i 9
nielegowych. Rodzime rasy bydta, silnie powigzane z regionami
geograficznymi ich wytworzenia i wystepowania, wpisujg sie tak-
ze w ochrone lokalnej kultury i tradycji, wzmacniajgc $wiadomos$¢
o tozsamosci i réznorodnosci kulturowej.

Systemy produkcji

Cechg charakterystyczng chowu bydta mlecznego w Polsce jest
znaczne rozdrobnienie stad. Srednia wielko$é stada nie przekra-
cza 5 krow [6]. Wielko$¢ ta moze by¢ mylaca, gdyz na zanizenie
Sredniej wielkosci stada duzy wptyw ma ok. 250 tys. gospodarstw
utrzymujgcych 1-2 krowy i produkujgcych mleko na samozaopa-
trzenie.

Liczba gospodarstw utrzymujgcych bydto zmniejszyta sie w la-
tach 1996-2010 o ponad 60%, tzn. z 1374 tys. do 454 tys., przy
znacznie mniejszym tempie spadku pogtowia kréw — tylko o okoto
30% (z 3461 tys. do 2650 tys.). Srednia wielko$¢ stada dostaw-
céw mleka do przemystu mleczarskiego wynosi okoto 10 kréw.
Liczba dostawcow mleka spada systematycznie i obecnie wynosi
okoto 138 tysiecy [16]. Zdecydowanie korzystniej przedstawia sie
ten problem w populacji aktywnej: w okoto 20 tys. stad objetych
kontrolg uzytkowosci mlecznej, te utrzymujgce powyzej 50 kréw
stanowig niecate 13%, ale uzytkowych tam jest prawie 40% krow.

Coraz wyrazniej zaznacza sie koncentracja produkcji mleka na
okreslonych obszarach kraju. Na terenie potnocno-wschodniej i
centralnej Polski, w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-ma-
zurskim, lubelskim i mazowieckim, powstat wyspecjalizowany re-
jon produkcji mleka. Rolnicy wdrozyli nowoczesne technologie
produkcji mleka, a zywienie krow oparte jest gtdbwnie na paszach
pochodzacych z uzytkéw zielonych. Uprawiana jest tez kukurydza
na kiszonke, cho¢ na niektoérych terenach ze wzgledéw klimatycz-

nych warunki do uprawy tej rosliny nie sg optymalne. Znaczny
odsetek stad jest catorocznie zywiony systemem TMR z pominie-
ciem wypasu pastwiskowego.

Drugim liczgcym sie rejonem produkcji mleka, zlokalizowanym
w centrum kraju, sg wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-po-
morskie i todzkie, a takze cze$ciowo opolskie. Rejon ten charak-
teryzuje sie niewielkimi obszarami uzytkow zielonych, natomiast
kultura rolna jest najwyzsza w kraju. W wiekszych stadach krowy
mleczne utrzymywane sg przez caty rok systemem stabulacyj-
nym (oborowym), a ich zywienie opiera sie na kiszonce z kukury-
dzy i sianokiszonkach z roslin uprawianych na gruntach ornych
(mieszanki traw i lucerny). W rejonie tym wystepuje wigksze zroz-
nicowanie wielkosci stad: obok liczgcych okoto 20 kréw wystepujg
stada duze, posiadajgce 300-500 kréw.

Tradycyjny system chowu bydta to potudnie Polski, wojewddz-
twa: podkarpackie, matopolskie i czesciowo Swietokrzyskie. Na
obszarze tym wystepujg mniejsze gospodarstwa, nie posiadajgce
w wiekszosci sprecyzowanego profilu produkcji. Stada krow liczg
najczesciej od 2 do 10 sztuk. Zwierzeta utrzymywane sg w trady-
cyjnych oborach uwieziowych. Pasze w wiekszo$ci gospodarstw
pozyskiwane sg z naturalnych uzytkéw zielonych. Znaczny udziat
w zywieniu zimowym krow ma siano, coraz powszechniejsza jest
jednak produkcja sianokiszonek w balotach owijanych folig. La-
tem krowy sg wypasane na pastwisku. Omawiany system produk-
cji jest dostosowany do mozliwosci produkcyjnych bydta polskie-
go czerwonego. Na obszarze tym wystepuje bowiem wiekszo$¢
populacji rodzimej rasy bydta polskiego czerwonego i rasa simen-
talska, ktore sg zdolne do produkcji 4000-5000 kg mleka rocznie.
Utrzymywane sa tez krowy czerwono-biate w starym typie mlecz-
no-miesnym. Na pozostatym obszarze kraju trudno wyodrebni¢
zwarte rejony specjalizujgce sie w produkcji mleka. W ostatnich
latach obserwuje sie jednak powszechne stosowanie kiszonki z
kukurydzy, jako paszy energetycznej i sianokiszonek zakiszanych
w silosach przejazdowych, rekawach foliowych lub balotach.

W zwigzku z wprowadzeniem zaostrzonych wymagan doty-
czacych jakosci mleka nastgpito wyrazne rozwarstwienie produ-
centéw na utrzymujgcych:

» mate stada do 5 krow — wytwarzajgce mleko gtéwnie na sa-
mozaopatrzenie i sprzedajgce jego ewentualne nadwyzki (szcze-
golnie w okresie letnim) po stosunkowo niskich cenach;

» stada $rednie (w granicach 10-20 kréow) — dostarczajace sto-
sunkowo dobry surowiec do mleczarni, ale z réznych powodow
nie powiekszajgce produkcji. Grupa ta powoli, ale systematycznie
sie zmniejsza;

« stada duze (40 i wiecej kréw) — gospodarstwa te inwestujg w
sprzet, infrastrukture, powiekszajg areat i zwiekszajg produkcje
mleka, wprowadzajg roboty do doju kréw.

Populacja aktywna kréw miesnych, liczgca w Polsce w 2013 r.
24 114 szt., byta utrzymywana w 954 stadach o przecietnej wiel-
kosci 25 krow [15]. Dominujg jednak stada mate, liczagce do 20
kréw, chociaz okoto 40% zwierzat utrzymywanych jest w stadach
liczgcych ponad 50 krow. Najwieksza populacja aktywna kréow
miesnych wystepuje w Polsce pétnocno-wschodniej (woj. war-
minsko-mazurskie i podlaskie) — 33% pogtowia, a nastepnie w
wojewddztwach zachodnich (zachodniopomorskie i lubuskie) —
22%. Zdecydowanie najmniej tych kréw wystepuje w 5 wojewddz-
twach Polski potudniowej (opolskie, $lgskie, matopolskie, Swieto-
krzyskie, podkarpackie) — tylko 5% [19].

Bydto ras rodzimych

Ogromna wigkszo$¢ gospodarstw utrzymujgcych rodzime rasy by-
dta to gospodarstwa mate i $rednie, a wiec potozone przede
wszystkim na wschodzie i potudniu Polski. Stada objete programa-
mi ochrony zasobow genetycznych charakteryzujg sie niewielkg
obsadg. W 2013 roku liczebnos¢ kréw w tych stadach wynosita
Srednio: polska czerwona — 8,6 szt., biatogrzbieta — 9,9 szt. polska
czerwono-biata — 7,7 szt. i polska czarno-biata — 9,3 szt. [18].
Zwierzeta objete ochrong nalezg prawie wytgcznie do rolnikoéw in-
dywidualnych. Gospodarstwa utrzymujgce bydto biatogrzbiete
usytuowane sg gtéwnie wzdtuz wschodniej granicy, co jest zgodne
z pierwotnym wystepowaniem tej rasy. Rasa polska czerwona i
czerwono-biata najliczniej wystepujg w potudniowych, gérzystych
i podgorskich terenach kraju, co zwigzane jest z duzg wytrzymato-
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$cig tych ras na trudne warunki srodowiskowe. W rejonach Polski
o intensywnej produkcji mleka gospodarstwa objete Programem
ochrony praktycznie nie wystepujg, natomiast dominujgca rasg jest
tam polska holsztynsko-fryzyjska. Po roku 1999, kiedy wprowadzo-
no program ochrony dla rasy polskiej czerwonej, ochrong objeto
jeszcze 3 lokalne rasy bydta: biatogrzbietg (w 2003 r.), polskg czer-
wono-biatg (w 2007 r.) oraz polskg czarno-biatg (w 2008 r.). W 2013
roku ochrong zasobéw genetycznych objeto tgcznie 896 stad,
a w nich 7520 kréw [18]. Programy ochrony w poczgtkowym okre-
sie miaty charakter restytucji, gdyz populacje krajowe byty juz
mocno przekrzyzowane materiatem pochodzgcym z importu. W
pierwszych latach funkcjonowania programoéw z populacji maso-
wej wybierano krowy odpowiadajgce wymogom przede wszystkim
w odniesieniu do zgodnosci z okreslonym na podstawie literatury
wzorcem rasowym oraz dgzono do wzrostu liczby buhajéw o ni-
skim udziale obcych ras w genotypie, tak aby obnizy¢ udziat obcej
krwi oraz utrzymac¢ zmiennos$¢ genetyczng na wysokim poziomie.
Ochrona prowadzona jest zaréwno metodami in situ, jak i ex situ.
Ta ostatnia forma wymaga wzmocnienia, poniewaz ogranicza sie
do niewielkiej kolekcji materiatu genetycznego.

Dalszy rozwdj ochrony zasobow genetycznych bydta nalezy tg-
czy¢ z mozliwosciami uzyskania wsparcia finansowego dla ho-
dowcdw uczestniczacych w programach. Wprowadzone od 2004 r.
ze $rodkéw UE doptaty w ramach Programéw Rolno-Srodowisko-
wych wptynety na wyrazny wzrost populacji 4 ras bydta objetych
programem ochrony zasobow genetycznych w 2013 r.: polskiej
czerwonej z 150 szt. w 1999 r. do 2332 szt., biatogrzbietej z 24 szt.
w 2003 r. do 366 szt., polskiej czarno-biatej — 1802 szt., polskiej
czerwono-biatej — 3020 szt. [18]. Mozna wiec sgdzi¢, ze obnizenie
doptat badz ich zupetne zniesienie oznaczatoby gwattowny spa-
dek liczebnosci bydta tych ras. Chabuz i wsp. [4] analizowali efek-
tywnos¢ chowu bydta w 35 gospodarstwach utrzymujgcych krowy
rasy polskiej czerwonej (15 gospodarstw) i biatogrzbietej (20) obje-
te programem ochrony zasobdéw genetycznych. Grupe odniesienia
stanowito 15 gospodarstw utrzymujgcych krowy rasy polskiej hol-
sztynsko-fryzyjskiej w intensywnych technologiach. Wykazano, ze
obecny poziom doptat z programéw rolno-srodowiskowych do
krow ras rodzimych (uwzgledniajgc ich istotnie nizszg wydajnosc)
jest znaczgcym wsparciem, decydujgcym w duzej mierze o ich
utrzymywaniu przez rolnikéw. Doptaty te nie rekompensowaty jed-
nak w petni utraconego dochodu, w poréwnaniu do gospodarstw
prowadzgcych intensywng produkcje mleka. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze wiekszos¢ gospodarstw utrzymujgcych krowy ras rodzi-
mych nie ma warunkéw do intensywnej produkcji mleka.

W programach hodowlanych wszystkich 4 ras rodzimych zapi-
sane jest doskonalenie cech uzytkowosci mlecznej, lecz ze
wzgledu na niska wydajno$¢ mleka optacalnos¢ jego produkcji
jest stosunkowo niska [4]. W przypadku likwidacji doptat do utrzy-
mywania ras rodzimych, znaczaca czes¢ stad moze ulec likwida-
cji. Bydto polskie czerwone, podobnie jak i pozostate rasy, czyli
biatogrzbieta, polska czerwona i polska czarno-biata, jest w typie
kombinowanym (mleczno-miesnym), dlatego nalezy opracowac
zasady oceny wartosci hodowlanej i selekcji w kierunku uzytko-
wosci miesnej dla tych ras w systemie utrzymania krow mamek.
Programy ochrony zasobdw genetycznych bydta sg tak skonstru-
owane, aby dawaty mozliwo$¢ prowadzenia pracy i restytucji rasy
réwniez w matych gospodarstwach. Cele okreslone w progra-
mach hodowlanych ras chronionych sg zbiezne, charakteryzuje je
dazenie do dwukierunkowego typu uzytkowania, z kolei nadrzed-
nym celem wszystkich programéw ochrony jest obnizenie dolewu
obcych ras i utrzymanie duzej zmiennos$ci genetycznej. Praca
hodowlana w takich stadach musi odbywa¢ sie metodami innymi
niz import obcego materiatu. W populacji bydta polskiego czerwo-
nego funkcjonujg w zasadzie dwa programy: program doskonale-
nia, gdzie dopuszczone jest w pewnym zakresie uzywanie bydta
czerwonego innych ras europejskich, a nadrzednym celem jest
doskonalenie w kierunku poprawy wydajnosci, oraz drugi pro-
gram — ochrony zasobdéw genetycznych.

Gléwne czynniki warunkujace rozwoj sektora

Do czynnikéw korzystnie wptywajgcych na rozwoj sektora mle-
czarskiego w Polsce zaliczy¢ nalezy: nowoczesno$¢ zaktadéw
przetwoérczych, jakos¢ produktéw, optacalnosé produkcji wynika-
jaca z wcigz niskich kosztéw pracy i cen surowca, a poprzez to
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konkurencyjno$¢ na rynkach swiatowych. Zdobyte z programéw
SAPARD czy PROW w latach 2000-2006 fundusze zostaty wyko-
rzystane na rozbudowe oraz modernizacje zaktadow przetwor-
czych, co znaczgco wptyneto na polepszenie jakosci produktow.
Polska kojarzona jest ze stosunkowo czystym srodowiskiem przy-
rodniczym oraz niskim zuzyciem nawozow sztucznych i srodkow
ochrony roslin, co buduje pozytywny wizerunek produktéw po-
chodzgcych z naszego kraju zaréwno wsrod rodakow, jak i konsu-
mentow zagranicznych.

Do czynnikéw ograniczajgcych rozwdj sektora mleczarskiego
nalezg, zdaniem Zietary i wsp. [19], wcigz niska koncentracja do-
stawcow mleka i rozdrobnienie gospodarstw. Duza liczba niewiel-
kich dostawcéw mleka generuje nie tylko zwiekszone koszty do-
stawy surowca do zaktadéw przetwérczych, ale réwniez wiekszg
pracochtonno$¢. Stosunkowo niskie spozycie produktow mle-
czarskich jest rowniez czynnikiem ograniczajgcym rozwoj sektora
mleczarskiego. Znacznym zagrozeniem dla chowu bydta mlecz-
nego jest tez coraz powszechniejsza uprawa roslin energetycz-
nych na potrzeby biogazowni, poniewaz jednym z najlepszych
substratéw do biogazowni jest kukurydza. Powszechne wykorzy-
stanie kukurydzy w biogazowniach bedzie stanowito powazng
konkurencje dla chowu bydta. Pierwszym objawem tego zjawiska
bedzie wzrost cen ziarna i kiszonki z kukurydzy. W konsekwencji
koszty produkcji mleka mogg wzrosng¢, co niewatpliwie bedzie
ograniczato jego konsumpcje na krajowym rynku zywnosci. Za-
grozeniem mogg by¢ takze nowe choroby kukurydzy, ktére za-
ostrzg problem. W dtuzszej perspektywie czasowej problemem
dla hodowcéw bydta mogg by¢ tez ograniczenia zwigzane z emi-
sja gazoéw cieplarnianych produkowanych przez przezuwacze.
Zastanowienia wymaga tez stan zdrowotny bydfa w wysokowy-
dajnych stadach. Problem ten prowadzi do bardzo krétkiego okre-
su uzytkowania krow. W szeregu przypadkéw stada nie sg w sta-
nie zapewni¢ reprodukcji proste;j.

Gtéwne czynniki hamujgce rozwdj sektora produkcji wotowiny
w Polsce, zdaniem Grodzkiego [19], to niska optacalnos¢ hodowli
bydta miesnego i produkcji wotowiny oraz duze rozdrobnienie
stad i zroznicowanie systemow opasu, powodujgce niewyréwna-
ng jakos¢ tusz i miesa. W poréwnaniu z krajami o zaawansowane;j
hodowli bydta miesnego i duzej jego populacji, stosowana w Pol-
sce ocena wartosci uzytkowej, a zwtaszcza hodowlanej, jest bar-
dzo uproszczona, co wynika z matej populacji, w dodatku podzie-
lonej na wiele ras. Ta sytuacja, nie wspominajac o finansach, nie
pozwala na prowadzenie stacyjnej oceny osobniczej, a nastepnie
stacyjnej oceny pokroju, warto$ci opasowej i rzeznej meskiego
potomstwa, i stacyjnej oceny cech macierzynskich coérek ocenia-
nych buhajéw, tak jak to jest realizowane np. we Francji.

Prognozy rozwoju sektora

Wprowadzone w 1982 r. w Unii Europejskiej kwotowanie produkgciji
mleka wptyneto pozytywnie na rozwdj i ustabilizowanie sektora
mleczarskiego. W zwigzku z tym okres, w ktérym miat on obowig-
zywac (pierwotnie zaktadano 5 lat) wydtuzyt sie do ponad 30 lat, a
ostatnim terminem jego obowigzywania bedzie rok kwotowy
2014/2015. Podstawowym problemem jest okreslenie wielkosci
produkcji mleka w UE po zniesieniu kwot mlecznych oraz ksztatto-
wanie sie przysztych cen mleka. Zniesienie limitéw na mleko spo-
woduje ustalenie nowego punktu rownowagi miedzy popytem i po-
dazg. Prognozowano, ze w krajach takich jak Polska, tzn. z wyso-
kim potencjatem produkcyjnym, zniesienie kwot mlecznych spowo-
duje wzrost pogtowia kréw i produkcji mleka nawet o 5% [5]. W
opracowaniu ,Swiatowy rynek mleka i jego wptyw na polskie mle-
czarstwo po zniesieniu kwot mlecznych” Baer-Nawrocka i wsp. [2]
podajg jednak, ze w najbardziej prawdopodobnym scenariuszu
produkcja mleka w Polsce w 2020 r. wyniesie okoto 11,5 min ton,
pogtowie kréw okoto 1,8-1,9 min przy sredniej wydajnosci od krowy
na poziomie 6200 |, a Srednia cena mleka 251,1 euro/t. W zwigzku
z wprowadzonymi przez Rosje sankcjami gospodarczymi, trudno
jednoznacznie okresli¢ jak zachowa sie rynek mleka w chwili obec-
nej, tzn. na kilka miesiecy przed zniesieniem kwot mlecznych w
wiodgcych w tej produkgji krajach UE, w tym w Polsce.

W latach 2004-2013 liczba dostawcéw hurtowych zmniejszyta
sie w Polsce z 311 tys. do 138 tys., co dato Srednio 671 dostaw-
cow do jednej mleczarni, natomiast w roku 2004 wskaznik ten
wynosit 1172 [16]. Przyjmujgc zatozenie, ze w kolejnych latach



tempo spadku liczby gospodarstw dostawcéw hurtowych bedzie
podobne jak dotychczas, to do 2020 r. liczba dostawcéw moze
zmniejszy¢ sie do okoto 100 tys. Likwidacja kwot mlecznych w
2015 r. moze zwigkszy¢ tempo koncentracji. Wraz ze spadkiem
liczby dostawcow hurtowych wzrastata kwota mleka w przelicze-
niu na 1 dostawce: z 27 ton w roku 2004/2005 do 60 ton w
2012/2013. Mocng strong Polski na najblizsze lata, obok wysokie-
go poziomu technologicznego gwarantujgcego bogatg oferte do-
brych produktéw, jest konkurencyjno$¢ kosztowo-cenowa. Jak wy-
nika z artykutu zamieszczonego w ,,Top Agrar Polska” [16], profesor
Babuchowski na Xll Forum Spoétdzielczosci Mleczarskiej w Augu-
stowie podat, ze wedtug danych Komisji Europejskiej (z 2013 r.)
wyprodukowanie tony mleka w polskim gospodarstwie kosztuje
przecietnie 268 euro, przy 360 euro w Niemczech i 405 euro w
Holandii. Konkurencyjnos¢ kosztowo-cenowa w starciu z duzymi
koncernami mleczarni jest jednym z naszych najwiekszych atu-
téw. Potencjalnych kontrahentéw moze tez przyciggna¢ dobra ja-
kos¢ i ekologiczny charakter naszych produktéw.

Przy duzej intensyfikacji hodowli rolnicy powinni utrzymywac
rasy wyspecjalizowane w produkcji mleka, np. bydto polskie
holsztyhnsko-fryzyjskie. Selekcja bedzie nadal prowadzona w kie-
runku podwyzszenia produkcji, ale z duzym naciskiem na cechy
funkcjonalne. W wigkszym stopniu bedzie stosowana selekcja ge-
nomowa (MAS). W rozrodzie wieksze bedzie wykorzystanie no-
woczesnych technik zwiekszajgcych ptodnos¢ krow wysokopro-
dukcyjnych. Réwnoczesnie nalezy podjg¢ kroki w celu zachowa-
nia zmiennosci genetycznej i ochrony ras rodzimych. Badania
przeprowadzone przez Topolskiego i Jagusiaka [17] potwierdzajg
bowiem wczesniej zaobserwowany trend wskazujgcy na wzrost
Sredniego spokrewnienia w populacji, co zwykle prowadzi do nie-
korzystnych zmian w jej strukturze genetycznej i sprzyja zwigk-
szeniu Sredniego zinbredowania.

Rozwdj hodowli bydta migsnego w Polsce uwarunkowany jest
aktualnie sytuacjg na zagranicznych rynkach wotowiny i mozliwo-
$cig jej eksportu po odpowiednich cenach. Obecnie produkcja wo-
towiny w UE jest na poziomie okoto 0,5 min ton ponizej potrzeb
(konsumpciji). Wynika to gtéwnie z niewystarczajgcej liczby cielgt
do opasu, co jest zwigzane ze spadkiem pogtowia krow mlecznych
(spowodowanym wzrostem wydajnos$ci mleka) nie rekompensowa-
nym zwiekszeniem pogtowia kréw ras miesnych (do czego przy-
czynity sie zmiany systemu: z doptat do kréw mamek na doptaty
obszarowe). Dla Polski, posiadajacej trzecie pod wzgledem wielko-
$ci w Europie pogtowie kréw mlecznych (po Francji i Niemczech) i
duze powierzchnie niewykorzystanych uzytkéw zielonych, deficyt
wotowiny w UE stanowi duzg szanse na rozwoj tego kierunku pro-
dukcji zwierzecej. Konieczna jest jednak poprawa jego optacalno-
$ci. Zanotowany od potowy 2011 r. i w roku 2012 wzrost eksportu
do Turciji i krajéow arabskich spowodowat podwyzszenie cen zywca
wotowego i poprawe optacalnosci produkcji, jednak pézniejsze
perturbacje (trwajace do dzisiaj) z ustawg o ubojach rytualnych za-
hamowaty te korzystng tendencje. Wzrost cen $rodkéw produkcji
(paliw, pasz, nawozow) sprawia, ze przy obecnych cenach zywca
wotowego optacalnos¢ produkcji wotowiny w Polsce jest nadal ni-
ska. Wynika to migdzy innymi z ceny, jakg oferujg za wotowing pol-
skie ubojnie. Z danych zaprezentowanych na ostatnim Forum Wo-
towiny, zorganizowanym 24 wrzes$nia 2014 r. w Warszawie przez
Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Miesnego, finansowanym z
Funduszu Promocji Miesa Wotowego, wynika, ze jest ona o okoto
20% nizsza od ceny wotowiny z innych krajow UE.

Zespot Ekspertow ds. Prognozowania Cen Podstawowych
Produktéw Rolniczych Agencji Rynku Rolnego w raporcie z posie-
dzenia w dniu 25 czerwca 2014 r. podat, ze cena polskiej wotowi-
ny ksztattowata sie w czerwcu 2014 r. na poziomie 303,43
euro/100 kg masy poubojowej schtodzonej i byta o 17% nizsza od
$redniej dla catej UE, a wiec nadal byta konkurencyjna na rynku
UE. Za nizszg ceng sprzedawana jest tylko wotowina z Litwy, Sto-
wacji, totwy i Wegier [1].

Waznym argumentem dla odbiorcy zagranicznego jest takze
marka, zwigzana przede wszystkim z technologig produkcji woto-
winy w polskich gospodarstwach, tzn. gtéwnie w systemie pétin-
tensywnym z wykorzystaniem w szerokim zakresie pasz z trwa-
tych uzytkéw zielonych i zapewnieniem dobrostanu zwierzat. Ba-
dania ostatnich lat wykonane w wielu o$rodkach naukowych (w
tym w Polsce) wskazujg jednoznacznie, ze wotowina pozyskiwa-
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na z takich systemow produkcji ma wyzszg zawartosc¢ sktadnikéw
prozdrowotnych (gtéwnie frakcji ttuszczowej, ale takze sktadnikéw
mineralnych, antyoksydantow).

W tym miejscu nasuwa sie pytanie: czy sprzedawanie produ-
kowanej w Polsce wotowiny po cenach tak znacznie odbiegajg-
cych (nizszych o okoto 20%) wynika faktycznie z wyraznie nizszej
jej jakosci, czy jest to raczej celowe dziatanie w ramach konkuren-
cji na rynku europejskim. Za tym drugim przemawiatby fakt, ze
wszyscy przetworey (ktérzy maja do tego uprawnienia) sprzedaja
wotowine za granice, nie wida¢ natomiast jakich$ wiekszych dzia-
tan przetwércow w zakresie rozwoju rynku wewnetrznego, tzn.
zwigkszania jej spozycia, ktore w catym okresie ostatnich 50 lat
nie byto tak niskie jak obecnie (ponizej 1,5 kg/osobe). Prof. An-
drzej Kowalski (dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej) powiedziat na przytaczanym juz Forum w
Warszawie, ze: ,jest ono obecnie najnizsze od czaséw Mieszka I”.
Uzyskiwana nizsza cena za polskg wotowine na rynku europej-
skim jest zapewne w jakiej$ mierze satysfakcjonujgca dla pol-
skich przetworcow (inaczej by jej nie sprzedawali), ale odbywa sie
to gtéwnie kosztem polskiego producenta, co byto dobrze widocz-
ne w momencie zamieszania zwigzanego z wprowadzeniem w
Polsce ograniczen uboju rytualnego. A przeciez, np. wybrakowa-
ne z naszych obor mlecznych krowy rasy holsztynsko-fryzyjskiej
po 2-3 laktacjach (w wieku okoto 5-6 lat) stanowig taki sam mate-
riat rzezny jak krowy niemieckie czy holenderskie.

Na przytaczanym juz Forum Wotowiny (24 wrze$nia 2014 r. w
Warszawie), ktérego uczestnikami byty gtéwnie osoby zwigzane z
ubojem i przetwdrstwem miesa, przedstawiciele sieci handlowych,
a nie byto wida¢ producentéw zywca, dr Rod Polkinghorne z Au-
stralii, referujac jakie prace zwigzane z rozwojem produkcji wotowi-
ny (w tym znaczgce zwigkszenie jej spozycia) wykonano w Austra-
lii, podat, ze podwyzszenie jej jakosci poprzez wprowadzenie sys-
temu oceny jakosci MSA (Meat Standards Australia) pozwolito
podnies¢ cene wotowiny o okoto 20%, ale az 60% z tego trafiato do
producentoéw, a pozostate 40% do przetwoércéw. Te doswiadczenia
(z dalekiej Australii) wyraznie wskazujg, jakie dziatania nalezy po-
dejmowac, aby produkcja wotowiny w Polsce znalazta swoje godne
miejsce, na jakie relatywnie zastuguje. Potwierdzono to zresztg
réwniez w Polsce w produkcji mleka. Cze$¢ mleczarni z Polski
wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie) i central-
nej (mazowieckie, kujawsko-pomorskie, tddzkie, wielkopolskie)
,Zainwestowata” pod koniec lat 90. XX wieku w producentéw, tzn.
pomagata im, réwniez finansowo, w rozwoju produkcji mleka. Dzie-
ki tym dziataniom mleczarnie te majg obecnie baze surowcowa, a
towarowa produkcja mleka z 8 wojewddztw (7 wyzej wymienionych
plus opolskie) przekracza obecnie 80% produkcji krajowe;j.

Mimo duzego ostatnio zainteresowania wotowing wysokiej ja-
kosci na rynku unijnym i bliskowschodnim, nie nalezy raczej spo-
dziewaé sie znaczgcego wzrostu pogtowia bydta miesnego czy-
stych ras w Polsce. Niska krajowa konsumpcja wotowiny jest czyn-
nikiem hamujgcym rozwdj jej produkcji. Produkcja wotowiny opar-
ta na rasach miesnych, przy ograniczonym w Europie (w poréwna-
niu do Ameryki Potudniowej czy Australii) udziale uzytkow zielo-
nych, jest droga. W teoretycznych rozwazaniach, rezerwe uzytkéw
zielonych dla wypasu kréw miesnych stanowiag, zdaniem Grodz-
kiego [19], podgorskie rejony Bieszczaddw i Sudetéw oraz ugory,
ktérych powierzchnia wynosi okoto 450 tys. ha. Jednak, obok
uwarunkowan ekonomicznych, duzg przeszkode w wykorzystaniu
tych podgérskich pastwisk stanowi krotki okres wypasu. Wartosé
rocznej produkcji uzyskanej od krowy miesnej jest 2-2,5 razy
mniejsza w poréwnaniu z krowg mleczng. Tej mniejszej produkcji
towarzysza oczywiscie znacznie mniejsze koszty utrzymania. Nie-
mniej koszty utrzymania kréw ras migsnych mocno obcigzajg
koszty produkcji wotowiny. Nie liczgc obornika, jedynym bowiem
produktem uzyskiwanym od krowy miesnej jest 7-8-miesieczne
ciele o masie ciata okoto 250 kg. W przypadku uzytkowania mlecz-
nego, bez wiekszego trudu od krowy, obok cielecia, mozna pozy-
ska¢ 6000 kg mleka w ciggu roku. W najblizszych latach trudno
wiec liczy¢ na duzy wzrost pogtowia bydta ras miesnych, do wiel-
kosci mogacej osiggna¢ znaczacy udziat w produkcji wotowiny. W
zwigzku z tym, obok doskonalenia technologii opasu miodego by-
dta dla poprawy efektywnos$ci opasania i jako$ci wotowiny, nalezy
szerzej wykorzystywac krzyzowanie towarowe, ktore w Polsce
jest juz realizowane od 50 lat. W tym okresie w wielu o$rodkach
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naukowych przeprowadzono kilkadziesigt eksperymentéw, w kto-
rych oceniano efektywnosc¢ opasu, wartos¢ rzezng i jakos¢ migsa
mieszancéw towarowych po buhajach wszystkich najwazniej-
szych europejskich ras migsnych, wykorzystywanych do krycia
polskich krow czarno- i czerwono-biatych, w mniejszym zakresie
polskich czerwonych, a nawet simentalskich. Co najmniej od 20 lat
w krzyzowaniu towarowym w Polsce wykorzystywane jest nasie-
nie buhajow kilkunastu ras miesnych. Najwiekszg popularnoscig
cieszy sie, jak podajg Przysucha i wsp. [14], rasa limousine (47%
unasienien w roku 2012) i simentalska (23%), znacznie mniejszg
natomiast charolaise (8,5%), angus (8,8%) i piemontese (4,6%), a
takze (od 2006 r.) belgian blue (4,4%).

Krzyzowanie towarowe w pierwszej kolejnosci powinno by¢ sto-
sowane w matych gospodarstwach, utrzymujgcych od 1 do 10
kréw, ktorych jest aktualnie okoto 300 tys. Stosowany jest tam tra-
dycyjny (ekstensywny) system chowu, w ktérym krowy uzytkowane
sg przez wiele lat. Zdaniem Grodzkiego [19], przyjmujgc $rednio
5-6-letni okres uzytkowania krow tylko w tych stadach, do krzyzo-
wania towarowego mozna by przeznaczy¢ okoto 500 tys. kréw
rocznie. Uwzgledniajac fakt, ze takze w stadach o wyzszej wydaj-
nosci (np. do 7 tys. kg mleka) mozna by przeznaczy¢ do krzyzowa-
nia towarowego okoto 20% kréw o najnizszej wydajnosci, pozwoli-
toby to prawie podwoi¢ jego zakres w stosunku do obecnego.

Ostatnie badania zespotu lubelskiego wskazuja, ze takze rasy
rodzime, ze wzgledu na dobre przystosowanie do trudniejszych
warunkéw srodowiskowych, dobrze sprawdzajg sie w produkciji
zywca wotowego w potintensywnych systemach opasu, realizowa-
nych gtéwnie na bazie pasz z trwatych uzytkdw zielonych [12].
Waznym argumentem jest takze wysoka jako$¢ migsa tych ras, o
korzystnych walorach prozdrowotnych i do przetworstwa. W celu
uzyskania wiekszej liczby cielgt przydatnych do opasu, przezna-
czone do opasania jatowki (nieprzydatne do hodowli) powinny by¢
zacielane, a po wycieleniu przez okoto 3-miesigce dojone lub wy-
korzystywane jako mamki, a nastepnie krotko opasane i kierowane
do uboju jako ,razéwki”. W tym zakresie mamy pewne doswiadcze-
nie. W latach 90. realizowano bowiem w Polsce w kilku o$rodkach
(Lublinie, Olsztynie, Wroctawiu) badania nad efektywnoscig opasa-
nia ,razéwek” i ich wartoscig rzezna, a wyniki tych badan publiko-
wano w znaczacych, ogdlnie dostepnych czasopismach nauko-
wych, m.in. takich jak ,Roczniki Nauk Rolniczych”, ,Roczniki Na-
ukowe Zootechniki” czy ,Przeglad Hodowlany”. Razéwki byty ujmo-
wane nawet jako oddzielna kategoria w stosowanych woéwczas
cennikach skupu zywca wotowego.

W monografii wydanej w 2013 r. przez IERIGZ [19], w rozdziale
8. poswieconym kierunkom rozwoju produkcji wotowiny, Grodzki
okreslit potencjalne mozliwosci produkcji wotowiny w Polsce (przy
obecnym pogtowiu). Przy zatozeniu, ze wszystkie uzyskane i od-
chowane cieleta, poza pozostawionymi na remont stada (w liczbie
okoto 1200 tys.), przeznaczone zostang do opasu do masy ciata
okoto 600 kg, otrzymaliby$smy okoto 400 tys. ton mtodej wotowiny
plus prawie 200 tys. ton z wybrakowanych kréw. Bytaby to wiec
produkcja prawie dwukrotnie wyzsza od aktualne;.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Polska, majgca juz obec-
nie znaczgca pozycje na Swiecie w produkcji mleka, powinna dalej
rozwijac ten kierunek produkcji rolniczej, co nie powinno by¢ wiek-
szym problemem. Z obecng produkcjg mleka na poziomie ponad

12 min ton Polska plasuje sie na 4. miejscu w Europie i 11. w Swie-
cie. Wiecej mleka produkujg tylko USA, Indie, Chiny, Rosja, Brazy-
lia, Niemcy, Francja, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i Pakistan.
Odnosnie do wotowiny, chcac wykorzystaé sprzyjajgca sytuacje na
rynku UE (deficyt okoto 0,5 min ton), nalezy jak najszybciej podja¢
bardziej zdecydowane dziatania w zakresie intensyfikacji produkgiji
zywca wotowego w matych i Srednich gospodarstwach (nie uczest-
niczacych w produkcji mleka) w systemie pétintensywnym, a nawet
ekstensywnym, przede wszystkim z wykorzystaniem naturalnych
zasobow paszowych (uzytki zielone, odpady z przemystu rolno-
-spozywczego). Niezbedne jest jednak zapewnienie przynajmniej
minimalnego poziomu optacalnosci dla tego kierunku produkcji.
Zapowiadane przez ministerstwo rolnictwa doptaty do bydta z fun-
duszéw unijnych na lata 2015-2020 zostaty na ostatnim etapie za-
twierdzania znacznie ograniczone, tzn. bedg prawdopodobnie
obejmowac tylko doptaty do stad liczacych do 30 krow (po 70 euro)
i do 30 sztuk mtodego bydta (po 139 euro), nalezy je jednak uznaé
za krok w dobrym kierunku, przyblizajgcy nieco ten cel. Wazng
sprawg dla rozwoju produkcji wotowiny bedzie takze zdecydowanie
bardziej $ciste powigzanie producenta zywca (réwniez tego mate-
go) z odbiorcg surowca (ubojnia). Tg Sciezkg mozna by tez uzyskac
w jakim$ zakresie poprawe optacalnosci (np. poprzez kredytowa-
nie zakupu cielat, eliminujgc posrednikéw w skupie). Ubojnie i prze-
twornie, rozwijajgc eksport wotowiny, powinny sie jednak wtgczy¢
W znacznie szerszym zakresie w jej promocje na rynku krajowym,
zapewniajgc m.in. ciggtos¢ dostaw do sieci detalicznej, a takze pro-
pagujgc w spoteczenstwie wtasciwosci prozdrowotne tego miesa,
wynikajgce z dominujgcej w Polsce technologii produkcji wotowiny
opartej na paszach z trwatych uzytkéw zielonych.

W artykule wykorzystano cze$¢ materiatow przygotowanych
przez autoréw do opracowania ,Krajowej strategii zrbwnowazo-
nego uzytkowania i ochrony zasobéw genetycznych zwierzat go-
spodarskich”, koordynowanego przez Instytut Zootechniki [11].
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Analiza wynikow genomowej
oceny wartosci hodowlanej
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Polscy hodowcy od dawna czekali na oficjalng publikacje przez
Instytut Zootechniki PIB wynikéw oceny genomowej wartosci ho-
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dowlanej buhajéw, co pozwolitoby na ich wykorzystanie w hodow-
li bydta rasy holsztynsko-fryzyjskiej. Nastgpito to w sierpniu bie-
z3acego roku. Przyszta zatem pora na analize wynikéw tej oceny.

Troche historii

W sierpniu 2010 roku Interbull ocenit pozytywnie dla 8 krajow, w
tym dla Polski, metode wyceny biorgcg pod uwage markery SNP.
Kraje te, poza Polska, publikowaty krajowg ocenge genomowsg i
dopuszczaty do inseminacji buhaje majgce najlepsze rezultaty. W
Polsce trzeba byto czekaé na oficjalng, miedzynarodowg wycene
dokonywang przez Interbull, co wptyneto na co najmniej 3 lata
opdznienia w wykorzystaniu buhajéw genomowych, a co za tym
idzie — na duzg strate w postepie genetycznym polskiej populacji
bydta holsztynskiego. Brak decyzji w sprawie publikacji krajowych
genomowych ocen wartosci hodowlanych i ich wykorzystania



