Optacalnos¢ produkcji
a stan pogtowia trzody
chlewnej w Polsce

Damian Knecht, Sebastian Srodon

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Trzoda chlewna jest wiodgcym gatunkiem wsrdd zwierzgt gospodar-
skich utrzymywanych w kraju. Potwierdza to nie tylko liczebno$¢ po-
gtowia w minionym dziesiecioleciu, ale i produkcja wieprzowiny oraz
struktura spozycia miesa w Polsce. Udziat wieprzowiny w strukturze
spozycia migsa utrzymuje sie od roku 2006 na zblizonym poziomie
(z nieznacznymi wahaniami) i wynosi obecnie okoto 42,5 kg w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca Polski. Dunczycy zjadajg rocznie 81 kg,
Cypryjczycy — 72 kg, Austriacy — 57 kg, Niemcy — 54 kg, Portugalczy-
cy — 46 kg, zas Estonczycy — 44 kg wieprzowiny. Niewiele mniej mie-
sa wieprzowego od Polakéw zjadajg Holendrzy — 41 kg, Belgowie —
40 kg oraz Wtosi — 38 kg [2]. Na $wiecie zjada sie obecnie okoto 17,0
kg miesa wieprzowego w przeliczeniu na 1 osobe, jednak szacuje
sie, ze w 2015 roku nastapi wzrost spozycia do okoto 18,0 kg/osobe.
Potwierdza to zwiekszenie popytu na wieprzowine w skali globalnej
[8,12].

Zmiany w strukturze spozycia miesa w kraju dotyczg gtéwnie
wotowiny i drobiu. W ostatnich latach zmalato spozycie miesa wo-
towego. Wysokie ceny sprawity, ze spozycie wotowiny w Polsce
zmniejszyto sie do ponizej 3 kg/mieszkanca. Odwrotng sytuacje
obserwowano w przypadku miesa drobiowego. Zanotowano spa-
dek cen drobiu i zwiekszenie spozycia do wysokosci 25 kg/miesz-
kanca [3]. Od 2006 do 2011 roku obserwowano stabilizacje ilosci
spozywanego przez Polakéw miesa wieprzowego, wyrazny spadek
pogtowia trzody chlewnej oraz w efekcie zmniejszenie produkcji
wieprzowiny [6].

W 2006 roku pogtowie trzody chlewnej w kraju liczyto $rednio
18,6 min sztuk, a liczba loch na chéw wynosita nieco ponad 1,8 min
sztuk (rys. 1). Od roku 2007 zaczeto obserwowac staty spadek po-
gtowia trzody chlewnej, ktérego jedng z najwazniejszych przyczyn
byt brak optacalnosci produkcji. W konsekwencji, w | kwartale 2012
roku pogtowie swin w kraju zmniejszyto sie do poziomu 11,5 min
sztuk, a liczba loch na chéw wynosita 1,1 min sztuk. Poréwnujgc z
analogicznym okresem 2006 roku, zanotowany spadek pogtowia
wyniést 36,8%, a liczba loch na chéw zmniejszyta sie o 38,9% [4].
Spadek pogtowia trzody chlewnej powoduje zmniejszenie produkc;ji
zywca wieprzowego. Na rysunku 2. przedstawiono poziom produ-
kcji i saldo handlu zagranicznego wieprzowing w latach 2006-2011.
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Rys. 1. Pogtowie trzody chlewnej, w tym loch na chéw, w latach 2006-2012
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Rys. 2. Produkcja i handel zagraniczny migsem wieprzowym w latach
2006-2011

Od roku 2007 obserwuje sie zmniejszenie ilosci produkowanego
zywca wieprzowego, co wynika gtéwnie ze spadku liczebnosci po-
gtowia swin w kraju.

Waznym elementem rynku miesa wieprzowego jest wielko$¢
spozycia migsa, ktora od roku 2006 utrzymuje sie na poziomie zbli-
zonym do 42 kg/osobe. Spozycie utrzymujgce sie na statym, stabil-
nym poziomie w zestawieniu ze spadkiem produkcji w kraju powo-
duje, ze niedobor wieprzowiny na rynku jest najczesciej rekompen-
sowany importem migsa z zagranicy. Od 2008 roku import miesa
wieprzowego do Polski wzrést dwukrotnie w poréwnaniu z rokiem
2007. Od roku 2008 do 2011 importowano do kraju powyzej 500 tys.
ton wieprzowiny rocznie.

Optacalnos¢ tuczu w znaczacym stopniu wptywa na biezace de-
cyzje podejmowane przez producentdw zywca wieprzowego. W
sytuacji, gdy na rynku notowane sg wysokie ceny trzody chlewnej,
rolnicy zwigkszajg liczebno$¢ stad. Przy wysokiej podazy tuczni-
kow cena trzody chlewnej zaczyna spadac¢. Wowczas, by zmniej-
szy¢ straty, producenci natychmiast ograniczajg liczebnos¢ stad
lub rezygnujg z produkcji. Opisane w duzym skrécie zjawisko nosi
nazwe ,cyklu $winskiego” [5, 7, 14].

Wazny wptyw na optacalno$¢ produkcji ma poziom kosztéw po-
noszonych przez rolnikdw. W produkcji trzody chlewnej najwyzsze
wydatki zwigzane sg z zywieniem zwierzat. Koszty te mogg stano-
wi¢ nawet 75% ogotu naktadow poniesionych na wyprodukowanie
tucznika [13]. W tabeli przedstawiono dynamike zmian cen $srodkéw
do produkgiji rolnej w latach 2006-2011. Podane wartosci okreslaja
zmiany cen w stosunku do roku poprzedniego i sg wyrazone w pro-
centach. W 2006 roku najwiekszg dynamikg charakteryzowaty sie
ceny nasion siewnych — 110,1%. Podobnie byto w roku 2007 — dy-
namika cen nasion siewnych wzrosta do 132,8%, ponadto zanoto-
wano znaczng dynamike cen pasz — 116,2%. W roku 2008 i 2009
najwiekszg dynamike cen zaobserwowano w przypadku nawozow
mineralnych, kolejno 138,4 i 107,1%. Nalezy zauwazy¢, ze w roku

Tabela
Dynamika cen srodkéw do produkcji rolnej w latach 2006-2011

Wyszczegdlnienie Rok?

2006 2007 2008 2009 2010 20M1
Nasiona siewne 1101 132,8 103,0 89,9 102,9 1287
Nawozy mineralne 100,4 106,6 138,4 1071 894 119,6
Srodki ochrony roslin 100,8 101,17 109,9 107,0 100,8 100,8
Pasze 991 116,2 1145 94,0 1004 1229
Maszyny i narzedzia rolnicze  102,2 103,21 102,9 1021 101,4 103,0
Materiaty budowlane 100,9 113,0 1050 981 99,2 104,8
Paliwa, oleje i smary 99,6 104,2 1072 974 108,8 112,5
Obstuga maszynowa produkcji 104,0 103,9 111,4 106,2 103,5 105,77
Ustugi weterynaryjne 101,4 101,2 103,17 102,9 101,7 102,8
*Rok poprzedni = 100%
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2009 po raz pierwszy zanotowano duzy spadek cen nasion siew-
nych i pasz. Dynamika cen tych srodkéw produkcji wynosita kolejno
89,91 94,0%. W 2010 roku duzg dynamike wykazywaty ceny paliw,
olejéw i smaréw — wzrost do poziomu 108,8%, a takze nawozow
mineralnych — spadek do wysokosci 89,4% w stosunku do cen z
roku poprzedniego.

W roku 2011 wzrosty znaczaco ceny niemal wszystkich srodkow
do produkgiji rolnej. Najwiekszg dynamike zaobserwowano w przy-
padku wzrostu cen nasion siewnych (128,7%), pasz (122,9%), nawo-
z6éw mineralnych (119,6%), a takze paliw, olejow i smarow (112,5%).
W analizowanym okresie, rok 2011 byt najtrudniejszy dla producen-
téw. W poréwnaniu do lat poprzednich zaobserwowano najwiekszy
wzrost cen niemal wszystkich srodkéw do produkgcji rolnej. Wzrost
cen pasz, wynoszacy prawie 23%, znaczgco pogorszyt uwarunko-
wania optacalnosci produkcji trzody chlewne;.

Rentownos¢ produkceji trzody chlewnej jest zalezna nie tylko od
kosztow ponoszonych na wyprodukowanie tucznika, ale takze od
ceny skupu zywca. Na rysunku 3. przedstawiono ceny skupu trzo-
dy chlewnej w latach 2006-2011. Podane wartosci sg $redniorocz-
nymi cenami uzyskanymi przez producentéw za tzw. wage zywag
(WZ) tucznikéw oraz mase poubojowg schtodzong (MPS).

W roku 2006 rolnicy otrzymywali $rednio 3,63 zt/kg WZ oraz
4,66 zt/kg MPS. W roku 2007 zanotowano spadek cen do poziomu
3,52 zt/kg WZ i 4,52 zt/kg MPS. W latach 2008 i 2009 obserwowano
wzrost cen trzody chlewnej do wysokosci 4,59 zi/kg WZ oraz 5,88 zi/kg
MPS. W roku 2010 ceny tucznikéw spadty nieco ponizej Sredniego
poziomu 4,00 zt/kg WZ, a za MPS producenci otrzymywali powyzej
5,00 zt/kg. Odwrdcenie tendencji spadkowej nastgpito w roku 2011.
W catym badanym okresie, wtasnie w tym roku zaobserwowano
najwyzsze ceny trzody chlewnej — ptacono 4,65 zt/kg MZ i prawie
6,00 zt/kg MPS.
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Rys. 3. Ceny skupu trzody chlewnej w latach 2006-2011

Cena uzyskana ze sprzedazy tucznikdw generuje przychod pro-
ducenta. Im wyzsza jest cena zywca wieprzowego, tym wiekszg
iloscig srodkéw finansowych powinien dysponowac rolnik. Wysokie
ceny trzody chlewnej zachecajg do zwiekszania produkciji, jednak
niestabilna sytuacja na polskim rynku sprawia, ze producenci cze-
sto wstrzymujg sie przed podjeciem takiej decyzji [11].

Wysokos$¢ cen rynkowych skupu trzody chlewnej jest zalezna
od wielu czynnikéw, ktore sprawiajg, ze trudno jest prognozowac
ich zmiany w dtuzszym okresie. Wahania cen zalezne sg w duzej
mierze od wysokosci podazy i popytu na mieso wieprzowe na ryn-
ku oraz od fazy ,cyklu $winskiego” [10].

Na rysunku 4. przedstawiono poréwnanie cen referencyjnych
trzody chlewnej w Polsce i UE w latach 2006-2011. Wstepna analiza
pozwala stwierdzi¢, ze w badanym okresie ceny trzody chlewnej w
Polsce — z wyjatkiem roku 2008 i 2009, byty nizsze od $redniej unij-
nej. Najwyzszg dysproporcje miedzy ceng ze sprzedazy zywca wie-
przowego uzyskang przez polskich producentéw w poréwnaniu do
Sredniej unijnej obserwowano w roku 2006. Woéwczas cena trzody
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Rys. 4. Poréwnanie cen trzody chlewnej w Polsce i UE w latach 2006-2011

chlewnej w Polsce byta nizsza o ponad 16 €/100 kg MPS. W po6z-
niejszym okresie nie notowano juz tak duzej réznicy.

Dynamike cen trzody chlewnej i pasz w latach 2006-2011 przed-
stawiono na rysunku 5. W roku 2006 obserwowano znaczy spadek
cen trzody chlewnej (14,7 %) oraz niewielki spadek cen pasz (0,9%).
Sytuacja producentéw ulegta znacznemu pogorszeniu w roku 2007.
W poréwnaniu do roku 2006 ceny trzody chlewnej obnizyty sie
o kolejne 3,1%, a dodatkowo zaobserwowano bardzo duzy wzrost
cen pasz, wynoszacy 16,2%. Warunki rynkowe w roku 2007 sprawi-
ty, ze produkcja trzody chlewnej byta nieoptacalna. W celu ograni-
czenia poniesionych strat, producenci zaczeli rezygnowac z utrzy-
mywania $win, co w efekcie doprowadzito posrednio do spadku
pogtowia trzody chlewnej do poziomu 15,7 min sztuk w marcu 2008
roku. Warunki rynkowe dla producentéw zywca wieprzowego nie
ulegaty poprawie. W 2008 roku wzrost cen trzody chlewnej byt zbli-
zony do wzrostu cen pasz — kolejno 15,6 i 14,6%, co sprawito, ze
sytuacja producentéw byta podobna do tej z roku 2007, produkcja
Swin byta wiec w dalszym ciggu nieoptacalna. Pogtowie trzody
chlewnej w marcu 2009 roku spadto do poziomu 13,3 min sztuk.
Zmiana koniunktury na rynku wieprzowiny nastgpita dopiero w roku
2009. Zaobserwowano wtedy spory wzrost cen trzody chlewnej
(12,8%), a takze spadek cen pasz (6,0%). Warunki rynkowe byty
korzystne, poniewaz poprawie ulegty determinanty optacalnosci
produkcji. Producenci zaczeli notowac zyski ze sprzedazy tuczni-
koéw, a chec¢ ich powigkszenia sprawita, ze zwiekszali liczebnosc¢
stad. Byto to jedng z przyczyn wzrostu pogtowia trzody chlewnej w
roku 2009 do wysokosci 14,3 min sztuk. W roku 2010 warunki ryn-
kowe ulegty pogorszeniu. Ceny pasz pozostaty na podobnym po-
ziomie, natomiast spadty znaczgco ceny skupu trzody chlewnej.
Spadek cen zywca o prawie 14,0% sprawit, ze produkcja $win znéw
stata sie nierentowna. W efekcie producenci zaczeli rezygnowac z
utrzymywania trzody chlewnej, co byto jedng z przyczyn spadku
pogtowia do poziomu 13,1 min sztuk w marcu 2011 roku.
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Rys. 5. Dynamika cen skupu trzody chlewnej i pasz w latach 2006-2011
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Rys. 6. Wskaznik relacji cen trzody chlewnej do cen pasz, tzw. nozyce
cen, w latach 2006-2011

Od poczatku roku 2011 obserwowano wzrost cen trzody chlew-
nej oraz pasz. Dynamika cen pasz byta jednak wyzsza i w efekcie
koncowym ceny pasz wzrosty w poréwnaniu do roku poprzedniego
o prawie 23,0%. Podwyzszenie poziomu cen zywca o blisko 17,5%
nie rekompensowato strat wynikajgcych z wyzszych cen pasz. W
badanym okresie najwiekszg dynamikg zmian cen charakteryzo-
wat sie rok 2011. Najwyzszy wzrost cen pasz w tym roku sprawit, ze
sytuacja producentéw ulegta znacznemu pogorszeniu. Zaczeli oni
zmniejszaé stada bgdz catkowicie rezygnowaé z chowu $win. Po-
gtowie trzody chlewnej w marcu 2012 roku obnizyto sie do poziomu
11,5 min sztuk.

Optacalnos¢ produkceji trzody chlewnej mozna okre$la¢ za po-
mocg wielu wskaznikéw. Jednym z nich sg ,nozyce cen”, ktére uka-
zujg roéznice pomiedzy wskaznikiem dynamiki cen produktéw
sprzedawanych przez rolnika a wskaznikiem dynamiki towarow i
ustug zakupywanych na cele produkcyjne. W przypadku produkcji
tucznikdw, wskaznik relacji cen zostat obliczony dla cen trzody
chlewnej oraz cen pasz (rys. 6). Wskaznik relacji cen potwierdza
jednoznacznie, ze produkcja trzody chlewnej w analizowanym
okresie byta optacalna tylko w roku 2009, poniewaz w tym okresie
zanotowano wysoki wzrost cen tucznikéw i spory spadek cen pasz.
Wartos$¢ wskaznika relacji cen w tym czasie byta réwna 120,0%, co
rekompensowato réznice pomiedzy cenami sprzedazy tucznikéw i
zakupu pasz powstate w latach poprzednich. Mimo ze wskaznik
relacji cen w roku 2008 byt rowniez dodatni, nie oznacza to, ze
produkcja trzody chlewnej w tym okresie byta optacalna. Nalezy
pamietaé, ze ,nozyce cen” ukazujg tylko réznice dynamiki cen w
danym roku kalendarzowym, bez uwzgledniania relacji cen z lat
poprzednich. W latach 2006 i 2007 réznica w wysokosci cen tucz-
nikdw i cen pasz byta na tyle duza, ze nie udato sie jej zrekompen-
sowac w roku 2008, ze wzgledu na zbyt znaczny wzrost cen pasz.

Kolejnym wskaznikiem stuzgcym do oceny stopnia optacalnosci
produkgcji trzody chlewnej jest relacja cen trzody chlewnej do cen
zyta. Na rysunku 7. przedstawiono wskaznik optacalnosci produkc;ji
wyrazony relacjg cen trzody do cen zyta w latach 2006-2011. Jako
granice optacalnosci przyjeto warto$¢ wskaznika réwna 8,0.

W badanym okresie produkcja trzody chlewnej byta optacalna
tylko w roku 2009, co potwierdza wyniki uzyskane wczesniej. W
roku 2009 za 1 kg zywca wieprzowego producent mogt kupi¢ 10,2
kg zyta. W latach 2006 i 2010 obserwowane wartosci wskaznika
relacji cen trzody chlewnej do cen zyta byly zblizone i wynosity
kolejno 8,8 i 8,4. W roku 2007 optacalnos¢ produkcji tucznikdw byta
najnizsza, za 1 kg zywca wieprzowego mozna byto zakupi¢ tylko
5,3 kg zyta. W latach 2008 i 2011 relacja cen trzody chlewnej do
cen zyta byta identyczna i wynosita 6,1, co oznaczato, ze 1 kg zyw-
ca wieprzowego stanowit réwnowartos¢ 6,1 kg zyta.

Wskaznikiem, ktéry dobrze ukazuje uwarunkowania kosztowe
produkgciji trzody chlewnej sg ceny prosiagt. Targowiskowe ceny pro-
sigt w latach 2006-2011 przedstawiono na rysunku 8. Nalezy nad-
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Rys. 7. Relacja cen trzody chlewnej do cen zyta w latach 2006-2011

mieni¢, ze wysokie ceny prosigt sg czesto wyznacznikiem korzyst-
nej koniunktury na rynku trzody chlewnej. W badanym okresie naj-
wyzsze ceny targowiskowe prosigt notowano w roku 2009. Produ-
cenci sprzedawali wtedy prosieta po prawie 180 zt/sztuke. W pozo-
statych latach ceny prosiat nie przekroczyty wartosci 120 zt/sztuke.
Przyjmuje sie, ze produkcja prosiat jest optacalna, gdy cena sprze-
dazy wynosi co najmniej 150 zt/prosie. Istotnymi kosztami w pro-
dukciji prosiat sg koszty zywienia lochy, a takze koszt inseminacji.

Podsumowanie

Na wielko$¢ pogtowia trzody chlewnej wptywa wiele czynnikow,
jednak jednym z najwazniejszych jest optacalno$¢ produkciji. W
okresie dyskoniunktury, w celu ograniczenia ponoszonych strat,
rolnicy zmniejszajg liczebnos¢ stad badz catkowicie rezygnujg z
produkcji. Wtasnie taka sytuacja doprowadza w efekcie do spadku
pogtowia $win w kraju oraz obnizenia produkcji towarowej zywca
wieprzowego.

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze zaréwno pro-
dukcja tucznikow, jak i prosigt w badanym okresie, z wyjatkiem roku
2009 byta nierentowna. Od roku 2006 do 2009 obserwowano cig-
gty spadek pogtowia swin w kraju do momentu zmiany koniunktury
na rynku. Rok 2009 byt bardzo korzystny dla producentéw zywca
wieprzowego, ze wzgledu na znaczny wzrost cen trzody chlewnej,
a takze spory spadek cen pasz. Producenci zacheceni dobrg sytu-
acjg na rynku zaczeli odbudowywac stada, co doprowadzito do
chwilowego wzrostu pogtowia $win w roku 2010.

Trudna sytuacja na rynku trzody chlewnej w roku 2010, a na-
stepnie w roku 2011 spowodowata, ze rolnicy ponownie zaczeli
zmniejszacé liczebnos$¢ stad, w celu ograniczenia strat powstatych
w wyniku braku optacalnosci produkcji, spowodowanej duzg obniz-
kg cen zywca w roku 2010 i znacznym wzrostem cen pasz w roku
2011. W wyniku ztej koniunktury na rynku trzody chlewnej w roku
2011, powtdrzyta sie sytuacja z roku 2007. Woéwczas wyrazny
wzrost cen pasz i brak optacalnosci produkcji doprowadzity do du-

180,00
160,00
140,00
120,00

100,00
80,00
60,00 -
40,00
20,00
0,00 - T T T

2006

Cena prosiat [z1/szt.]

2007 2008 2009 2010 2011

M Cena prosigt

Rys. 8. Ceny targowiskowe prosiat w latach 2006-2011



zego spadku pogtowia trzody chlewnej z poziomu 17,7 min do 14,2
min sztuk w marcu 2008.

W roku 2011 pogtowie trzody chlewnej wynosito srednio 13,2
min sztuk. Zta sytuacja na rynku sprawita, ze producenci zmniej-
szyli stada badz zrezygnowali z utrzymywania swin, a w efekcie
pogtowie trzody chlewnej w marcu roku 2012 spadto ponizej pozio-
mu 11,5 min sztuk.

W opinii Blicharskiego — dyrektora Polskiego Zwigzku Hodow-
cow i Producentow Trzody Chlewnej POLSUS, poprawe sytuacji na
rynku trzody chlewnej moze przynies¢ zmiana struktury stad, pole-
gajgca na zwiekszeniu liczby loch utrzymywanych w gospodar-
stwach. W tym celu nalezy stworzy¢ mechanizmy wsparcia dla tych
gospodarstw, w ktérych prowadzony jest rozréod co najmniej 200
loch. Ponadto nalezy wykreowac¢ program pomocy dla sektora trzo-
dy, w ktérym bytyby lokowane srodki finansowe przeznaczone dla
producentéw w formie dotacji na inwestycje w rozbudowe starych
badz budowe nowych chlewni [1].

Nieco inne rozwigzania, dotyczgce mozliwosci poprawy sytuacji
na krajowym rynku wieprzowiny, podaje Pejsak. Wedtug tego auto-
ra nalezy skupi¢ sie na wsparciu ferm utrzymujgcych 2000-3000
loch, poniewaz tylko takiej wielkosci gospodarstwa sg w stanie sku-
tecznie konkurowa¢ na rynku. Wazna kwestig jest réwniez finanso-
we wsparcie dla budowy biogazowni, ktére pomagajg znaczaco
obnizaé koszty produkcji. Kolejng kwestig jest potrzeba stworzenia
zespotu ekspertow ds. rynku wieprzowego, ktérzy opracowaliby
program odbudowy produkcji trzody chlewnej w Polsce. Ponadto

wazne jest odbudowanie systemu ksztatcenia zawodowego i state
doksztatcanie rolnikow [9].

Sposobem na poprawe sytuacji rolnikow utrzymujgcych trzode
chlewng jest kontynuowanie procesu zrzeszania sie w grupy produ-
cenckie. Nalezy dalej zachecac do integracji, stwarzajgc odpowied-
nig, skuteczniejszg, bardziej przystajgcg do zmian rynkowych polity-
ke panstwa w zakresie wspierania rolnikéw zainteresowanych for-
mutg konsolidacji. Zwiekszenie dynamiki tworzenia grup producenc-
kich z jednej strony, a z drugiej dalsze préby integracji pionowej, po-
winny w jakim$ stopniu przyczyni¢ sie do ustabilizowania rynku
migsa wieprzowego, w tym sytuacji dochodowej producentdw.
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Geneza i stan obecny
programow ochrony zasobhow

genetycznych bydla

Ewa Sosin-Bzducha, Jedrzej Krupinski,
Monika Bugno-Poniewierska

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie

Eliminacja rodzimych genotypow ras zwierzat gospodarskich jest
zjawiskiem obserwowanym na $wiecie od szeregu lat. W Polsce
najwieksze zagrozenie zwigzane z wypieraniem starych rodzimych
ras zwierzgt wystgpito w latach siedemdziesigtych XX w., kiedy to
krajowe rolnictwo wspierane tanimi kredytami wstgpito na droge
intensyfikacji i przemystowych metod chowu, przy wykorzystaniu
importowanych zwierzat hodowlanych. Mniej wydajne krajowe rasy
zwierzgt krzyzowano ze zwierzetami importowanymi lub elimino-
wano z dziatalno$ci gospodarczej [7]. Krzyzowanie wypierajace
stosowane byto przede wszystkim w osrodkach hodowli zarodowej
oraz w gospodarstwach panstwowych nastawionych na kierunek
mleczny, w mniejszym zakresie w gospodarstwach indywidual-
nych, gdzie bardziej doceniany byt typ ogélnouzytkowy bydta. Nie-
watpliwie caty proces wypierania rodzimych genotypéw przyspie-
szony zostat przez wprowadzenie na szerokg skale inseminacji.
Trzeba przyzna¢, ze juz na poczatku XX wieku zastuzony dla pol-
skiej hodowli prof. Zygmunt Moczarski, obserwujac jednostronnie
ukierunkowane na produkcje mleka wysitki éwczesnych hodow-
cow, zwracat uwage na bezsensownos$¢ przeksztatcania krowy w
,narzad odzywczy i wymie” i wyrokowat, iz odbedzie sie to ze szko-
dg dla ogdlnego zdrowia i dlugowiecznosci zwierzat. Podkreslat
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réwniez, ze ,zadaniem hodowli bydta nizinnego jest produkowanie
normalnych buhajow i jatdwek, tak aby mogli sie zawsze do nich
uciec producenci mleka, ktérzy dgzy¢ bedg powszechnie do mak-
symalnego rozdojenia swych sztuk, nie baczac na skutki zaréwno
w ich zdrowiu, jak i produkcyjnosci potomstwa” [9]. Apele profesora
Moczarskiego na niewiele sie zdaty, gdyz w kolejnych dekadach z
wielkim zaangazowaniem dgzono do maksymalizacji produkgciji, bez
zbytniego ogladania sie na konsekwencje. Jakby na potwierdzenie
tych stéw nalezy zaznaczy¢, iz w ostatnich latach w wysokowydaj-
nej hodowli bydta holsztyhsko-fryzyjskiego obserwuje sie obnize-
nie zdrowotnosci i ptodnosci zwierzat, co moze wynikac ze wzrostu
inbredu. Dla rasy holsztynsko-fryzyjskiej inbred szacowany jest na
3% i wzrasta $rednio o 0,14% rocznie [5].

Aktywne dziatania podjete najpierw w latach siedemdziesigtych
ubiegtego wieku przez osrodki naukowe, w tym m.in. Instytut Zoo-
techniki czy Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN, a nastgpnie
réwniez przez pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Lubli-
nie, pozwolity zachowa¢ dla przysztych pokolen stare, rodzime
rasy bydta.

Programami ochrony zasobow genetycznych objete sg w Pol-
sce cztery rasy bydta trwale wpisujgce sie w krajobraz polskiej wsi:
rasa polska czerwona, biatogrzbieta, polska czerwono-biata i pol-
ska czarno-biata. Celem nadrzednym kazdego programu ochrony
jest zapewnienie szerokiej puli genowej, do ktérej bedzie mozna
siegna¢ w przypadku wystgpienia sytuacji krytycznych. Rasy bydta
objete ochrong, wykazujgce cechy populacji autochtonicznych, do-
brze przystosowanych do lokalnych warunkéw $rodowiskowych,
odznaczajacych sie poszukiwanymi cechami funkcjonalnymi, zna-
lazty sie po wielu latach ponownie w centrum zainteresowania kre-
goéw naukowych, a takze hodowcéw. Ze wzgledu na ztozonos$¢ pro-
blemu oraz niezwyktg wage zagadnienia, przyjety sposdb prowa-
dzenia i organizacji programéw ochrony ma kluczowe znaczenie.
Pomimo podobnych zatozen, w programach ochrony sytuacja po-
szczegOlnych chronionych populacji jest zréznicowana, gdyz
ksztattowaty jg inne uwarunkowania w momencie rozpoczecia re-
alizacji programoéw.
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