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Trzoda chlewna jest wiodącym gatunkiem wśród zwierząt gospodar-
skich utrzymywanych w kraju. Potwierdza to nie tylko liczebność po-
głowia w minionym dziesięcioleciu, ale i produkcja wieprzowiny oraz 
struktura spożycia mięsa w Polsce. Udział wieprzowiny w strukturze 
spożycia mięsa utrzymuje się od roku 2006 na zbliżonym poziomie 
(z nieznacznymi wahaniami) i wynosi obecnie około 42,5 kg w prze-
liczeniu na 1 mieszkańca Polski. Duńczycy zjadają rocznie 81 kg, 
Cypryjczycy – 72 kg, Austriacy – 57 kg, Niemcy – 54 kg, Portugalczy-
cy – 46 kg, zaś Estończycy – 44 kg wieprzowiny. Niewiele mniej mię-
sa wieprzowego od Polaków zjadają Holendrzy – 41 kg, Belgowie – 
40 kg oraz Włosi – 38 kg [2]. Na świecie zjada się obecnie około 17,0 
kg mięsa wieprzowego w przeliczeniu na 1 osobę, jednak szacuje 
się, że w 2015 roku nastąpi wzrost spożycia do około 18,0 kg/osobę. 
Potwierdza to zwiększenie popytu na wieprzowinę w skali globalnej 
[8, 12].

Zmiany w strukturze spożycia mięsa w kraju dotyczą głównie 
wołowiny i drobiu. W ostatnich latach zmalało spożycie mięsa wo-
łowego. Wysokie ceny sprawiły, że spożycie wołowiny w Polsce 
zmniejszyło się do poniżej 3 kg/mieszkańca. Odwrotną sytuację 
obserwowano w przypadku mięsa drobiowego. Zanotowano spa-
dek cen drobiu i zwiększenie spożycia do wysokości 25 kg/miesz-
kańca [3]. Od 2006 do 2011 roku obserwowano stabilizację ilości 
spożywanego przez Polaków mięsa wieprzowego, wyraźny spadek 
pogłowia trzody chlewnej oraz w efekcie zmniejszenie produkcji 
wieprzowiny [6]. 

W 2006 roku pogłowie trzody chlewnej w kraju liczyło średnio 
18,6 mln sztuk, a liczba loch na chów wynosiła nieco ponad 1,8 mln 
sztuk (rys. 1). Od roku 2007 zaczęto obserwować stały spadek po-
głowia trzody chlewnej, którego jedną z najważniejszych przyczyn 
był brak opłacalności produkcji. W konsekwencji, w I kwartale 2012 
roku pogłowie świń w kraju zmniejszyło się do poziomu 11,5 mln 
sztuk, a liczba loch na chów wynosiła 1,1 mln sztuk. Porównując z 
analogicznym okresem 2006 roku, zanotowany spadek pogłowia 
wyniósł 36,8%, a liczba loch na chów zmniejszyła się o 38,9% [4]. 
Spadek pogłowia trzody chlewnej powoduje zmniejszenie produkcji 
żywca wieprzowego. Na rysunku 2. przedstawiono poziom produ- 
kcji i saldo handlu zagranicznego wieprzowiną w latach 2006-2011. 

Od roku 2007 obserwuje się zmniejszenie ilości produkowanego 
żywca wieprzowego, co wynika głównie ze spadku liczebności po-
głowia świń w kraju.

Ważnym elementem rynku mięsa wieprzowego jest wielkość 
spożycia mięsa, która od roku 2006 utrzymuje się na poziomie zbli-
żonym do 42 kg/osobę. Spożycie utrzymujące się na stałym, stabil-
nym poziomie w zestawieniu ze spadkiem produkcji w kraju powo-
duje, że niedobór wieprzowiny na rynku jest najczęściej rekompen-
sowany importem mięsa z zagranicy. Od 2008 roku import mięsa 
wieprzowego do Polski wzrósł dwukrotnie w porównaniu z rokiem 
2007. Od roku 2008 do 2011 importowano do kraju powyżej 500 tys. 
ton wieprzowiny rocznie.

Opłacalność tuczu w znaczącym stopniu wpływa na bieżące de-
cyzje podejmowane przez producentów żywca wieprzowego. W 
sytuacji, gdy na rynku notowane są wysokie ceny trzody chlewnej, 
rolnicy zwiększają liczebność stad. Przy wysokiej podaży tuczni-
ków cena trzody chlewnej zaczyna spadać. Wówczas, by zmniej-
szyć straty, producenci natychmiast ograniczają liczebność stad 
lub rezygnują z produkcji. Opisane w dużym skrócie zjawisko nosi 
nazwę „cyklu świńskiego” [5, 7, 14].

Ważny wpływ na opłacalność produkcji ma poziom kosztów po-
noszonych przez rolników. W produkcji trzody chlewnej najwyższe 
wydatki związane są z żywieniem zwierząt. Koszty te mogą stano-
wić nawet 75% ogółu nakładów poniesionych na wyprodukowanie 
tucznika [13]. W tabeli przedstawiono dynamikę zmian cen środków 
do produkcji rolnej w latach 2006-2011. Podane wartości określają 
zmiany cen w stosunku do roku poprzedniego i są wyrażone w pro-
centach. W 2006 roku największą dynamiką charakteryzowały się 
ceny nasion siewnych – 110,1%. Podobnie było w roku 2007 – dy-
namika cen nasion siewnych wzrosła do 132,8%, ponadto zanoto-
wano znaczną dynamikę cen pasz – 116,2%. W roku 2008 i 2009 
największą dynamikę cen zaobserwowano w przypadku nawozów 
mineralnych, kolejno 138,4 i 107,1%. Należy zauważyć, że w roku 

Rys. 1. Pogłowie trzody chlewnej, w tym loch na chów, w latach 2006-2012

Tabela 
Dynamika cen środków do produkcji rolnej w latach 2006-2011

Wyszczególnienie
Rok*

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nasiona siewne 110,1 132,8 103,0 89,9 102,9 128,7
Nawozy mineralne 100,4 106,6 138,4 107,1 89,4 119,6
Środki ochrony roślin 100,8 101,1 109,9 107,0 100,8 100,8
Pasze 99,1 116,2 114,5 94,0 100,4 122,9
Maszyny i narzędzia rolnicze 102,2 103,1 102,9 102,1 101,4 103,0
Materiały budowlane 100,9 113,0 105,0 98,1 99,2 104,8
Paliwa, oleje i smary 99,6 104,2 107,2 97,4 108,8 112,5
Obsługa maszynowa produkcji 104,0 103,9 111,4 106,2 103,5 105,7
Usługi weterynaryjne 101,4 101,2 103,1 102,9 101,7 102,8
*Rok poprzedni = 100%

Rys. 2. Produkcja i handel zagraniczny mięsem wieprzowym w latach 
2006-2011
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2009 po raz pierwszy zanotowano duży spadek cen nasion siew-
nych i pasz. Dynamika cen tych środków produkcji wynosiła kolejno 
89,9 i 94,0%. W 2010 roku dużą dynamikę wykazywały ceny paliw, 
olejów i smarów – wzrost do poziomu 108,8%, a także nawozów 
mineralnych – spadek do wysokości 89,4% w stosunku do cen z 
roku poprzedniego.

W roku 2011 wzrosły znacząco ceny niemal wszystkich środków 
do produkcji rolnej. Największą dynamikę zaobserwowano w przy-
padku wzrostu cen nasion siewnych (128,7%), pasz (122,9%), nawo-
zów mineralnych (119,6%), a także paliw, olejów i smarów (112,5%). 
W analizowanym okresie, rok 2011 był najtrudniejszy dla producen-
tów. W porównaniu do lat poprzednich zaobserwowano największy 
wzrost cen niemal wszystkich środków do produkcji rolnej. Wzrost 
cen pasz, wynoszący prawie 23%, znacząco pogorszył uwarunko-
wania opłacalności produkcji trzody chlewnej.

Rentowność produkcji trzody chlewnej jest zależna nie tylko od 
kosztów ponoszonych na wyprodukowanie tucznika, ale także od 
ceny skupu żywca. Na rysunku 3. przedstawiono ceny skupu trzo-
dy chlewnej w latach 2006-2011. Podane wartości są średniorocz-
nymi cenami uzyskanymi przez producentów za tzw. wagę żywą 
(WŻ) tuczników oraz masę poubojową schłodzoną (MPS).

W roku 2006 rolnicy otrzymywali średnio 3,63 zł/kg WŻ oraz 
4,66 zł/kg MPS. W roku 2007 zanotowano spadek cen do poziomu 
3,52 zł/kg WŻ i 4,52 zł/kg MPS. W latach 2008 i 2009 obserwowano 
wzrost cen trzody chlewnej do wysokości 4,59 zł/kg WŻ oraz 5,88 zł/kg 
MPS. W roku 2010 ceny tuczników spadły nieco poniżej średniego 
poziomu 4,00 zł/kg WŻ, a za MPS producenci otrzymywali powyżej 
5,00 zł/kg. Odwrócenie tendencji spadkowej nastąpiło w roku 2011. 
W całym badanym okresie, właśnie w tym roku zaobserwowano 
najwyższe ceny trzody chlewnej – płacono 4,65 zł/kg MŻ i prawie 
6,00 zł/kg MPS.

chlewnej w Polsce była niższa o ponad 16 €/100 kg MPS. W póź-
niejszym okresie nie notowano już tak dużej różnicy.

Dynamikę cen trzody chlewnej i pasz w latach 2006-2011 przed-
stawiono na rysunku 5. W roku 2006 obserwowano znaczy spadek 
cen trzody chlewnej (14,7%) oraz niewielki spadek cen pasz (0,9%). 
Sytuacja producentów uległa znacznemu pogorszeniu w roku 2007. 
W porównaniu do roku 2006 ceny trzody chlewnej obniżyły się  
o kolejne 3,1%, a dodatkowo zaobserwowano bardzo duży wzrost 
cen pasz, wynoszący 16,2%. Warunki rynkowe w roku 2007 sprawi-
ły, że produkcja trzody chlewnej była nieopłacalna. W celu ograni-
czenia poniesionych strat, producenci zaczęli rezygnować z utrzy-
mywania świń, co w efekcie doprowadziło pośrednio do spadku 
pogłowia trzody chlewnej do poziomu 15,7 mln sztuk w marcu 2008 
roku. Warunki rynkowe dla producentów żywca wieprzowego nie 
ulegały poprawie. W 2008 roku wzrost cen trzody chlewnej był zbli-
żony do wzrostu cen pasz – kolejno 15,6 i 14,6%, co sprawiło, że 
sytuacja producentów była podobna do tej z roku 2007, produkcja 
świń była więc w dalszym ciągu nieopłacalna. Pogłowie trzody 
chlewnej w marcu 2009 roku spadło do poziomu 13,3 mln sztuk. 
Zmiana koniunktury na rynku wieprzowiny nastąpiła dopiero w roku 
2009. Zaobserwowano wtedy spory wzrost cen trzody chlewnej 
(12,8%), a także spadek cen pasz (6,0%). Warunki rynkowe były 
korzystne, ponieważ poprawie uległy determinanty opłacalności 
produkcji. Producenci zaczęli notować zyski ze sprzedaży tuczni-
ków, a chęć ich powiększenia sprawiła, że zwiększali liczebność 
stad. Było to jedną z przyczyn wzrostu pogłowia trzody chlewnej w 
roku 2009 do wysokości 14,3 mln sztuk. W roku 2010 warunki ryn-
kowe uległy pogorszeniu. Ceny pasz pozostały na podobnym po-
ziomie, natomiast spadły znacząco ceny skupu trzody chlewnej. 
Spadek cen żywca o prawie 14,0% sprawił, że produkcja świń znów 
stała się nierentowna. W efekcie producenci zaczęli rezygnować z 
utrzymywania trzody chlewnej, co było jedną z przyczyn spadku 
pogłowia do poziomu 13,1 mln sztuk w marcu 2011 roku.

Rys. 3. Ceny skupu trzody chlewnej w latach 2006-2011

Cena uzyskana ze sprzedaży tuczników generuje przychód pro-
ducenta. Im wyższa jest cena żywca wieprzowego, tym większą 
ilością środków finansowych powinien dysponować rolnik. Wysokie 
ceny trzody chlewnej zachęcają do zwiększania produkcji, jednak 
niestabilna sytuacja na polskim rynku sprawia, że producenci czę-
sto wstrzymują się przed podjęciem takiej decyzji [11].

Wysokość cen rynkowych skupu trzody chlewnej jest zależna 
od wielu czynników, które sprawiają, że trudno jest prognozować 
ich zmiany w dłuższym okresie. Wahania cen zależne są w dużej 
mierze od wysokości podaży i popytu na mięso wieprzowe na ryn-
ku oraz od fazy „cyklu świńskiego” [10]. 

Na rysunku 4. przedstawiono porównanie cen referencyjnych 
trzody chlewnej w Polsce i UE w latach 2006-2011. Wstępna analiza 
pozwala stwierdzić, że w badanym okresie ceny trzody chlewnej w 
Polsce – z wyjątkiem roku 2008 i 2009, były niższe od średniej unij-
nej. Najwyższą dysproporcję między ceną ze sprzedaży żywca wie-
przowego uzyskaną przez polskich producentów w porównaniu do 
średniej unijnej obserwowano w roku 2006. Wówczas cena trzody 

Rys. 4. Porównanie cen trzody chlewnej w Polsce i UE w latach 2006-2011

Rys. 5. Dynamika cen skupu trzody chlewnej i pasz w latach 2006-2011



przegląd hodowlany nr 10-12/2012 3

Od początku roku 2011 obserwowano wzrost cen trzody chlew-
nej oraz pasz. Dynamika cen pasz była jednak wyższa i w efekcie 
końcowym ceny pasz wzrosły w porównaniu do roku poprzedniego 
o prawie 23,0%. Podwyższenie poziomu cen żywca o blisko 17,5% 
nie rekompensowało strat wynikających z wyższych cen pasz. W 
badanym okresie największą dynamiką zmian cen charakteryzo-
wał się rok 2011. Najwyższy wzrost cen pasz w tym roku sprawił, że 
sytuacja producentów uległa znacznemu pogorszeniu. Zaczęli oni 
zmniejszać stada bądź całkowicie rezygnować z chowu świń. Po-
głowie trzody chlewnej w marcu 2012 roku obniżyło się do poziomu 
11,5 mln sztuk.

Opłacalność produkcji trzody chlewnej można określać za po-
mocą wielu wskaźników. Jednym z nich są „nożyce cen”, które uka-
zują różnicę pomiędzy wskaźnikiem dynamiki cen produktów 
sprzedawanych przez rolnika a wskaźnikiem dynamiki towarów i 
usług zakupywanych na cele produkcyjne. W przypadku produkcji 
tuczników, wskaźnik relacji cen został obliczony dla cen trzody 
chlewnej oraz cen pasz (rys. 6). Wskaźnik relacji cen potwierdza 
jednoznacznie, że produkcja trzody chlewnej w analizowanym 
okresie była opłacalna tylko w roku 2009, ponieważ w tym okresie 
zanotowano wysoki wzrost cen tuczników i spory spadek cen pasz. 
Wartość wskaźnika relacji cen w tym czasie była równa 120,0%, co 
rekompensowało różnice pomiędzy cenami sprzedaży tuczników i 
zakupu pasz powstałe w latach poprzednich. Mimo że wskaźnik 
relacji cen w roku 2008 był również dodatni, nie oznacza to, że 
produkcja trzody chlewnej w tym okresie była opłacalna. Należy 
pamiętać, że „nożyce cen” ukazują tylko różnice dynamiki cen w 
danym roku kalendarzowym, bez uwzględniania relacji cen z lat 
poprzednich. W latach 2006 i 2007 różnica w wysokości cen tucz-
ników i cen pasz była na tyle duża, że nie udało się jej zrekompen-
sować w roku 2008, ze względu na zbyt znaczny wzrost cen pasz.

Kolejnym wskaźnikiem służącym do oceny stopnia opłacalności 
produkcji trzody chlewnej jest relacja cen trzody chlewnej do cen 
żyta. Na rysunku 7. przedstawiono wskaźnik opłacalności produkcji 
wyrażony relacją cen trzody do cen żyta w latach 2006-2011. Jako 
granicę opłacalności przyjęto wartość wskaźnika równą 8,0.

W badanym okresie produkcja trzody chlewnej była opłacalna 
tylko w roku 2009, co potwierdza wyniki uzyskane wcześniej. W 
roku 2009 za 1 kg żywca wieprzowego producent mógł kupić 10,2 
kg żyta. W latach 2006 i 2010 obserwowane wartości wskaźnika 
relacji cen trzody chlewnej do cen żyta były zbliżone i wynosiły 
kolejno 8,8 i 8,4. W roku 2007 opłacalność produkcji tuczników była 
najniższa, za 1 kg żywca wieprzowego można było zakupić tylko 
5,3 kg żyta. W latach 2008 i 2011 relacja cen trzody chlewnej do 
cen żyta była identyczna i wynosiła 6,1, co oznaczało, że 1 kg żyw-
ca wieprzowego stanowił równowartość 6,1 kg żyta.

Wskaźnikiem, który dobrze ukazuje uwarunkowania kosztowe 
produkcji trzody chlewnej są ceny prosiąt. Targowiskowe ceny pro-
siąt w latach 2006-2011 przedstawiono na rysunku 8. Należy nad-

mienić, że wysokie ceny prosiąt są często wyznacznikiem korzyst-
nej koniunktury na rynku trzody chlewnej. W badanym okresie naj-
wyższe ceny targowiskowe prosiąt notowano w roku 2009. Produ-
cenci sprzedawali wtedy prosięta po prawie 180 zł/sztukę. W pozo-
stałych latach ceny prosiąt nie przekroczyły wartości 120 zł/sztukę. 
Przyjmuje się, że produkcja prosiąt jest opłacalna, gdy cena sprze-
daży wynosi co najmniej 150 zł/prosię. Istotnymi kosztami w pro-
dukcji prosiąt są koszty żywienia lochy, a także koszt inseminacji.
Podsumowanie
Na wielkość pogłowia trzody chlewnej wpływa wiele czynników, 
jednak jednym z najważniejszych jest opłacalność produkcji. W 
okresie dyskoniunktury, w celu ograniczenia ponoszonych strat, 
rolnicy zmniejszają liczebność stad bądź całkowicie rezygnują z 
produkcji. Właśnie taka sytuacja doprowadza w efekcie do spadku 
pogłowia świń w kraju oraz obniżenia produkcji towarowej żywca 
wieprzowego. 

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że zarówno pro-
dukcja tuczników, jak i prosiąt w badanym okresie, z wyjątkiem roku 
2009 była nierentowna. Od roku 2006 do 2009 obserwowano cią-
gły spadek pogłowia świń w kraju do momentu zmiany koniunktury 
na rynku. Rok 2009 był bardzo korzystny dla producentów żywca 
wieprzowego, ze względu na znaczny wzrost cen trzody chlewnej, 
a także spory spadek cen pasz. Producenci zachęceni dobrą sytu-
acją na rynku zaczęli odbudowywać stada, co doprowadziło do 
chwilowego wzrostu pogłowia świń w roku 2010.

Trudna sytuacja na rynku trzody chlewnej w roku 2010, a na-
stępnie w roku 2011 spowodowała, że rolnicy ponownie zaczęli 
zmniejszać liczebność stad, w celu ograniczenia strat powstałych 
w wyniku braku opłacalności produkcji, spowodowanej dużą obniż-
ką cen żywca w roku 2010 i znacznym wzrostem cen pasz w roku 
2011. W wyniku złej koniunktury na rynku trzody chlewnej w roku 
2011, powtórzyła się sytuacja z roku 2007. Wówczas wyraźny 
wzrost cen pasz i brak opłacalności produkcji doprowadziły do du-

Rys. 8. Ceny targowiskowe prosiąt w latach 2006-2011

Rys. 6. Wskaźnik relacji cen trzody chlewnej do cen pasz, tzw. nożyce 
cen, w latach 2006-2011

Rys. 7. Relacja cen trzody chlewnej do cen żyta w latach 2006-2011
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żego spadku pogłowia trzody chlewnej z poziomu 17,7 mln do 14,2 
mln sztuk w marcu 2008. 

W roku 2011 pogłowie trzody chlewnej wynosiło średnio 13,2 
mln sztuk. Zła sytuacja na rynku sprawiła, że producenci zmniej-
szyli stada bądź zrezygnowali z utrzymywania świń, a w efekcie 
pogłowie trzody chlewnej w marcu roku 2012 spadło poniżej pozio-
mu 11,5 mln sztuk.

W opinii Blicharskiego – dyrektora Polskiego Związku Hodow-
ców i Producentów Trzody Chlewnej POLSUS, poprawę sytuacji na 
rynku trzody chlewnej może przynieść zmiana struktury stad, pole-
gająca na zwiększeniu liczby loch utrzymywanych w gospodar-
stwach. W tym celu należy stworzyć mechanizmy wsparcia dla tych 
gospodarstw, w których prowadzony jest rozród co najmniej 200 
loch. Ponadto należy wykreować program pomocy dla sektora trzo-
dy, w którym byłyby lokowane środki finansowe przeznaczone dla 
producentów w formie dotacji na inwestycje w rozbudowę starych 
bądź budowę nowych chlewni [1].

Nieco inne rozwiązania, dotyczące możliwości poprawy sytuacji 
na krajowym rynku wieprzowiny, podaje Pejsak. Według tego auto-
ra należy skupić się na wsparciu ferm utrzymujących 2000-3000 
loch, ponieważ tylko takiej wielkości gospodarstwa są w stanie sku-
tecznie konkurować na rynku. Ważną kwestią jest również finanso-
we wsparcie dla budowy biogazowni, które pomagają znacząco 
obniżać koszty produkcji. Kolejną kwestią jest potrzeba stworzenia 
zespołu ekspertów ds. rynku wieprzowego, którzy opracowaliby 
program odbudowy produkcji trzody chlewnej w Polsce. Ponadto 

ważne jest odbudowanie systemu kształcenia zawodowego i stałe 
dokształcanie rolników [9]. 

Sposobem na poprawę sytuacji rolników utrzymujących trzodę 
chlewną jest kontynuowanie procesu zrzeszania się w grupy produ-
cenckie. Należy dalej zachęcać do integracji, stwarzając odpowied-
nią, skuteczniejszą, bardziej przystającą do zmian rynkowych polity-
kę państwa w zakresie wspierania rolników zainteresowanych for-
mułą konsolidacji. Zwiększenie dynamiki tworzenia grup producenc-
kich z jednej strony, a z drugiej dalsze próby integracji pionowej, po-
winny w jakimś stopniu przyczynić się do ustabilizowania rynku 
mięsa wieprzowego, w tym sytuacji dochodowej producentów.
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Eliminacja rodzimych genotypów ras zwierząt gospodarskich jest 
zjawiskiem obserwowanym na świecie od szeregu lat. W Polsce 
największe zagrożenie związane z wypieraniem starych rodzimych 
ras zwierząt wystąpiło w latach siedemdziesiątych XX w., kiedy to 
krajowe rolnictwo wspierane tanimi kredytami wstąpiło na drogę 
intensyfikacji i przemysłowych metod chowu, przy wykorzystaniu 
importowanych zwierząt hodowlanych. Mniej wydajne krajowe rasy 
zwierząt krzyżowano ze zwierzętami importowanymi lub elimino-
wano z działalności gospodarczej [7]. Krzyżowanie wypierające 
stosowane było przede wszystkim w ośrodkach hodowli zarodowej 
oraz w gospodarstwach państwowych nastawionych na kierunek 
mleczny, w mniejszym zakresie w gospodarstwach indywidual-
nych, gdzie bardziej doceniany był typ ogólnoużytkowy bydła. Nie-
wątpliwie cały proces wypierania rodzimych genotypów przyspie-
szony został przez wprowadzenie na szeroką skalę inseminacji. 
Trzeba przyznać, że już na początku XX wieku zasłużony dla pol-
skiej hodowli prof. Zygmunt Moczarski, obserwując jednostronnie 
ukierunkowane na produkcję mleka wysiłki ówczesnych hodow-
ców, zwracał uwagę na bezsensowność przekształcania krowy w 
„narząd odżywczy i wymię” i wyrokował, iż odbędzie się to ze szko-
dą dla ogólnego zdrowia i długowieczności zwierząt. Podkreślał 

również, że „zadaniem hodowli bydła nizinnego jest produkowanie 
normalnych buhajów i jałówek, tak aby mogli się zawsze do nich 
uciec producenci mleka, którzy dążyć będą powszechnie do mak-
symalnego rozdojenia swych sztuk, nie bacząc na skutki zarówno 
w ich zdrowiu, jak i produkcyjności potomstwa” [9]. Apele profesora 
Moczarskiego na niewiele się zdały, gdyż w kolejnych dekadach z 
wielkim zaangażowaniem dążono do maksymalizacji produkcji, bez 
zbytniego oglądania się na konsekwencje. Jakby na potwierdzenie 
tych słów należy zaznaczyć, iż w ostatnich latach w wysokowydaj-
nej hodowli bydła holsztyńsko-fryzyjskiego obserwuje się obniże-
nie zdrowotności i płodności zwierząt, co może wynikać ze wzrostu 
inbredu. Dla rasy holsztyńsko-fryzyjskiej inbred szacowany jest na 
3% i wzrasta średnio o 0,14% rocznie [5]. 

Aktywne działania podjęte najpierw w latach siedemdziesiątych 
ubiegłego wieku przez ośrodki naukowe, w tym m.in. Instytut Zoo-
techniki czy Instytut Genetyki i Hodowli Zwierząt PAN, a następnie 
również przez pracowników Uniwersytetu Przyrodniczego w Lubli-
nie, pozwoliły zachować dla przyszłych pokoleń stare, rodzime 
rasy bydła. 

Programami ochrony zasobów genetycznych objęte są w Pol-
sce cztery rasy bydła trwale wpisujące się w krajobraz polskiej wsi: 
rasa polska czerwona, białogrzbieta, polska czerwono-biała i pol-
ska czarno-biała. Celem nadrzędnym każdego programu ochrony 
jest zapewnienie szerokiej puli genowej, do której będzie można 
sięgnąć w przypadku wystąpienia sytuacji krytycznych. Rasy bydła 
objęte ochroną, wykazujące cechy populacji autochtonicznych, do-
brze przystosowanych do lokalnych warunków środowiskowych, 
odznaczających się poszukiwanymi cechami funkcjonalnymi, zna-
lazły się po wielu latach ponownie w centrum zainteresowania krę-
gów naukowych, a także hodowców. Ze względu na złożoność pro-
blemu oraz niezwykłą wagę zagadnienia, przyjęty sposób prowa-
dzenia i organizacji programów ochrony ma kluczowe znaczenie. 
Pomimo podobnych założeń, w programach ochrony sytuacja po-
szczególnych chronionych populacji jest zróżnicowana, gdyż 
kształtowały ją inne uwarunkowania w momencie rozpoczęcia re-
alizacji programów.


