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Ciggte doskonalenie genetyczne bydta mlecznego, a wraz z nim
poprawa warunkow srodowiskowych, doprowadzito do uzyskania
wysokich wydajnosci mleka, ale rownoczesnie przyczynito sie do
pogorszenia zdrowotnosci i dtugowiecznosci zwierzat (cechy
funkcjonalne), co potwierdzajg badania przeprowadzone przez
Freyer i wsp. [3]. Rdwnoczes$nie, aby osiagng¢ zysk w produkcji
mleka, nalezy uzytkowac krowe tak dtugo, aby wydajno$¢ mleka
zamortyzowata wydatek poniesiony na odchéw lub zakup jatéwki
i utrzymanie krowy [23].

Prace hodowlang prowadzong w populacjach najpopularniej-
szych ras mlecznych bydta na $wiecie, tj. holsztynsko-fryzyj-
skiej czy jersey, utrudnia ciggle narastajgcy poziom inbredu,
czyli wzrost homozygotycznosci. Skutkiem tego jest depresja
inbredowa pogarszajgca wyniki produkcyjne kréw. Dzieki
sztucznemu unasienianiu wielu hodowcéw ma dostep do wa-
skiej grupy najlepszych rozptodnikow, ktére czesto sg ze sobg
spokrewnione. W tej sytuacji, gdy konieczne jest ograniczenie
inbredu i doskonalenie cech produkcyjnych i funkcjonalnych
(ktore sg nisko odziedziczalne), hodowcy stosujg krzyzowanie
miedzyrasowe. Jest to metoda mozliwa do zastosowania w kaz-
dym stadzie, ale aby uzyska¢ satysfakcjonujgce efekty nalezy
dobrze sie zastanowi¢, ktdrg rase wybra¢. Chaotyczne, nieza-
planowane krzyzowanie réznych ras moze by¢ przyczyng roz-
czarowania hodowcow.

Krzyzowanie polega na rozrodzie osobnikéw pochodzacych z
réznych linii, ras lub populacji. Uzyskane mieszance sg mocniej-

sze, zdrowsze i bardziej efektywne ekonomicznie w stosunku do
ras rodzicielskich [1, 13]. Jest to wynik heterozji, wystepujgcej w
pierwszym pokoleniu (F,)

Krzyzowanie pozwala wykorzysta¢ predyspozycje réznych ras
do osiggniecia zatozonych efektéw produkcyjnych. Moze ono pro-
wadzi¢ do ujawnienia sie w fenotypie pokolenia potomnego kom-
binacji korzystnych ekonomicznie cech, pochodzacych od ras ro-
dzicielskich. Przyktadem moze by¢ wieloletnie doskonalenie ro-
dzimego bydta czarno- i czerwono-biatego bydtem holsztyfnsko-
-fryzyjskim. Efektem tych prac jest rasa polska holsztynsko-fry-
zyjska o wysokiej wydajnosci mlecznej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w hodowli bydta mlecznego krzyzowanie wypierajace czy
uszlachetniajgce stosowane jest znacznie dtuzej niz aktualnie ba-
dane krzyzowanie rotacyjne [3]. Krzyzowanie rotacyjne z wyko-
rzystaniem ras cb, HF i jersey prowadzono w SGGW w latach 80.
ubiegtego stulecia [4].

Przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu krzyzowania nale-
zy zapozna¢ sie z oczekiwanymi efektami heterozji. Pomocne z
pewnoscig bedg wyniki badan prowadzonych na catym $wiecie.
Juz w 1906 roku przeprowadzono eksperyment krzyzowania z po-
nad 400 krowami rasy dunskiej czerwonej i jersey w Danii [18].
Wiele badan dotyczacych krzyzowania wykonano w Stanach
Zjednoczonych. Wéréd nich sg eksperymenty z Beltsville, Mary-
land z mieszancami ras brown swiss, ayrshire i HF [14] oraz w llli-
nois z mieszancami guernsey i hf [19]. Cenne doswiadczenia i ba-
dania terenowe miaty miejsce takze w Niemczech [3]. Najnowsze
badania prowadzone sg w Kalifornii, w USA [5] oraz w Moorepark,
w Irlandii [21].

Badania dotyczgce miedzy innymi zdrowotnosci mieszan-
cow miedzyrasowych przeprowadzono w 6 stadach towarowych
w Kalifornii (USA) od czerwca 2002 do stycznia 2009 roku [7].
W kazdym stadzie przebywaty zaréwno krowy czystorasowe,
jak i mieszance z réznymi rasami. W tabeli 1. przedstawiono
taczng liczbe ubytych ze stada (Smier¢ lub brakowanie) krow
czystorasowych i mieszahcow w czasie pierwszej laktacji. R6z-
nice miedzy wszystkimi grupami mieszancéw a zwierzetami
czystorasowymi byty we wszystkich przypadkach statystycznie
istotne. Tylko 18 sposrod 1075 mieszancow, czyli 1,7%, padto
podczas pierwszej laktacji, co w poréwnaniu z wynikami czystej
rasy — 22 padniecia sposrod 416 osobnikéw, czyli 5,3%, wska-
zuje na wiekszg przezywalnos¢ mieszancéw. Z powodu padnie-
cia lub wybrakowania ze stada przed pierwszym prébnym do-
jem ubyto 2,6% mieszancow i 8,7% czystych HF. Razem w cza-
sie pierwszej laktacji ubyto 7,4% mieszancow i 15,9% zwierzat
czystorasowych.

/

2015

Zyczy Redakgja

N\

Pomysinego Nowego Roku

przeglad hodowlany nr 1/2015



Tabela 1

Smiertelno$é i wszystkie ubycia ze stada podczas pierwszej laktacji dla mieszafncéw: normandzka x holsz-
tynsko-fryzyjska (NO x HF), montbeliarde x holsztynsko-fryzyjska (MO x HF), skandynawska czerwona x
holsztynsko-fryzyjska (SR x HF) oraz dla czystorasowych krow holsztynsko-fryzyjskich (HF) [7]

Aby okresli¢ efekty heterozji dla fa-
twosci ocielen i zywotno$ci cielgt uza-
leznione od rasy matki, poddano anali-
zie dane z wycielen 676 jatéwek HF, 262
jatowek NO x HF, 370 jatowek MO x HF

n NOXHFE MOXHF  SRXHF {264 jalowek SR x HF pokrytych buha
o _ _ _ _ i jatow X ytych buha-
Wyszezegolnienie =410 090 009 072D i ras BS, MO i SR[8]. Wszystkie gru-
n % n % n % n_ % py mieszancow miedzyrasowych cha-
przed pierwszym prébnym dojem 15 3,6 2 08 5 1 3 09 rakteryzowatly sig istotnie mniejszg licz-
Padniecie do 305. dnia laktagji 22 53 3 12 10 2 5 16 ba trudnych poro;iéw.(?i’er\i:/szg LV'):’CE'?-
) . ) nie) w poréwnaniu z jatdbwkami HF. Byto
. przed pler\{vszym piobnym dojem 36 8,7 9 3,6 12 24 7 2,2 to Z)dpowiednio od :J3,7 do 11.6% trgd-
Ubycie do 305. dnia laktacji 66 15,9 24 9,6 35 7 20 6,2 nych porodéw u mieszancow, a 17,7%
u HF. Szczegétowe dane przedstawiono

w tabeli 4 [8].

Jednak nawet w najnowszych badaniach nad poréwnaniem  Tapela 3

zwierzat czystorasowych i mieszancéw [7] brakuje uwzglednie-
nia kosztéw leczenia weterynaryjnego, co ma istotny wptyw na
wyliczenie efektu ekonomicznego.

Stosowanie krzyzowania miedzyrasowego bardzo korzystnie
wptywa na rozréd uzyskanych mieszancéw. Badania ankietowe
[22] wykazaty, ze to wtasnie problemy zdrowia i ptodnosci krow
oraz przezywalnosci zwrdécity uwage hodowcoéw na krzyzowanie
miedzyrasowe. W badaniach Heinsa i Hansena [6] mieszance
NO x HF, MO x HF oraz SR x HF charakteryzowaty sie wcze-
Sniejszym wiekiem pierwszego ocielenia w stosunku do czysto-
rasowych kréw holsztynisko-fryzyjskich. Ponadto u tych mie-
szancow okres ustugi (liczba dni miedzy pierwszym a ostatnim
pokryciem) byt krotszy, a zaptadnialno$¢ wyzsza w czasie trwa-
nia pieciu laktacji. Potwierdzito to doniesienia z wczes$niejszych
badan [9] — dla mieszancow NO x HF, MO x HF i SR x HF data
pierwszego pokrycia ulegta skroceniu o 3-7 dni, a okres miedzy-
cigzowy (liczba dni od wycielenia do skutecznego pokrycia) o
19-27 dni w stosunku do wskaznikéw osigganych przez czysto-
rasowe HF utrzymywane razem z mieszancami w szesciu kali-
fornijskich stadach.

Z danych prezentowanych w tabeli 2. wynika, ze $redni
okres miedzycigzowy (OMC) podczas pierwszej laktacji u HF
byt 0 14-21 dni dtuzszy niz u mieszancow (réznice istotne sta-
tystycznie). W zaleznosci od numeru laktacji zauwazalne sg
roznice w dtugosci tego okresu u poszczegolnych kombinacji
ras. Dla NO x HO dtugo$¢ OMC byta wzglednie na statym po-
ziomie, najwiekszg przewage w stosunku do HF osiggnety w
piatej laktacji. U MO x HF zauwazono tendencje skracania
OMC wraz ze zwiekszaniem numeru laktacji. Wedtug badan
Dechowa i wsp. [2], heterozja dla OMC w USA ksztattuje sie na
poziomie 1,4-15,1%.

Stwierdzono, ze u czystorasowych krow HF krytych buhajami
SR (skandynawska czerwona — buhaje norweskiej i szwedzkiej
czerwonej) rzadziej wystepowaty trudne porody (5,5%) w stosun-
ku do tych, ktére kojarzono z buhajami HF (16,4% trudnych poro-
doéw). Takze wskaznik martwo urodzonych cielgt u kréw pokrytych
buhajem innej rasy byt mniejszy (réznice istotne statystycznie) —
tabela 3.

Tabela 2

Srednie okresy miedzycigzowe dla czystorasowych kréw holsztyrisko-fryzyjskich i ich mieszan-

cow, liczone do piatej laktacji metoda najmniejszych kwadratow [6]

Trudne porody i martwo urodzone cielgta u kréw pierwiastek i wielorédek HF
pokrytych buhajami réznych ras [8]

Pierwiastki Wielorédki
Rasa trudne martwe trudne martwe
ojca n porody urodzenia n porody urodzenia

(%) (%) (%) (%)
HF 371 16,4 15,1 303 8,4 12,7
BS 209 12,5%* 11,6 524 4,9 5,6**
NO - - - 326 8,7 7,3*
MO 158 11,6 12,7 2373 54 5,0**
SR 855 5,5%* 7,7 515 2,1 4,7

*P<0,05 roznica od HF; **P<0,01 roznica od HF

Tabela 4

Trudne porody i martwo urodzone cieleta u kréw pierwiastek HF i mieszan-
cow miedzyrasowych krytych buhajami BS, MO i SR [8]

Pierwsze wycielenie

Rasa

zwierzecia n trudne porody martwe urodzenia
(%) (%)

HF 676 17,7 14,0

NO x HF 262 11,6* 9,9

MO x HF 370 7,2%* 6,2**

SR x HF 264 3,7* 51

*P<0,05 réznica od HF; **P<0,01 réznica od HF

Badania sugerujg, ze producenci mleka mogg zmniejszy¢ pro-
cent trudnych poroddéw i martwo urodzonych cielgt w stadzie po-
przez krzyzowanie kréw HF z buhajami innych ras mlecznych. W
rezultacie otrzymane z takich kojarzen jatoéwki z duzym prawdopo-
dobienstwem beda sie cechowac tatwiejszymi porodami wzgle-
dem HF.

Touchberry [19] badat przezywalno$¢ czystorasowych guern-
sey (GU) i holsztynsko-fryzyjskich w stosunku do ich mieszancow
w okresie 20-letnim (lata 1949-1969). Do pierw-
szej laktacji dozyto 88% mieszancow GU x HF i
83% czystych holsztyno-fryzéw, natomiast do
drugiego wycielenia przezyto w stadzie 85%
mieszancow i tylko 77% czystorasowych HF.

Autor potgczyt takze wyniki przezywalnosci,

HF NO x HF MO x HF SR x HF SoE AR

Numer : : : : wzrostu, produkcyjnosci i reprodukcji w jeden
laktacji sredni - oo , Sredni o sredni - o sredni - o indeks . ekonomiczny, Fizieki ktoremu wyliczyf
omc omc omc omc catkowity zysk od zwierzat czystorasowych i

1 360 148 6 232 127 6 477 131* 5 305 134* 5 mieszancowych. Wedtug tych obliczen zwierze-
2 275 144 5 196 128" 6 396 120" 4 254 133 5 ta krzyzéwkowe generowaty o 11,4% wigkszy
3 180 146 6 e 132 6 302 130+ 5 8 132 6 przychdd za laktacje (Srednio 1497 $) od czysto-
rasowych (Srednio 1344 $). Heins i wsp. [7] wyli-

4 97 147 8 93 130 8 195 120" 7 116 146 8 czyli, ze w czasie 1461 dni od pierwszego wycie-
5 37 157 12 43 123* 12 72 110 1 33 139 14 lenia mieszance NO x HF przynoszg ok. 1120 $

n — liczba zwierzgt, OMC — okres miedzycigzowy, SE — btad standardowy
*P<0,05 réznica w stosunku do HF; **P<0,01 réznica w stosunku do HF

wiecej zysku na sztuke w stosunku do czystora-
sowych HF, natomiast MO x HF 2156 $/szt.,
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a SR x HF 1925 $/szt. Powodem  Tabela 6
tego jest dtuzsze przebywanie zwie-

rzgt mieszancowych w stadzie w

Parametry cech produkcyjnych i funkcjonalnych dla rasy niemieckiej holsztynsko-fryzyjskiej (HOL), brown
swiss (BS) i pokolenia F, tych ras (HOL x BS) [3]

stosunku do czystorasowych HF.
Poniewaz producenci mleka majg

Cechy produkcyjne

Cechy funkcjonalne

zazwyczaj ograniczong ilos¢ stano- Rasa wvdalnodé fuszez  bialko produkcja wskaznik okres wskaznik
WiS|.( w obgrze czy rieélony aregi Y (kJ) ) ) zyciowa brakowania migdzywycieleniowy  wycielen
tak i pastwisk, wtasciwszym wskaz- g ° ° (liczba laktacji) (%) (dni) (%)
nikiem optacalnosci jest zysk/sztu- 5

ke/dzien. W doswiadczeniach Hein- HOL 7894 414 3,37 2,48 357 398 9.7
sa i wsp. [6] bylo to 0,22 $/szt./dzien  BS 6440 4,18 3,59 3.1 25 41 88,8
wiecej zysku dla mieszancéow MO x  HoL xBS 7525 4,16 3,48 3,07 27,4 367 99,4
HO i 0,15 $/szt./dzien wiecej od HF Heterozja (%) 5 0 0 9 9 9 5

dla SR x HF. Mieszance NO x HF
generowaty natomiast 0 6,7% mniej
zysku niz czystorasowe HF, co mogto wynika¢ z intensywnego
systemu chowu (by¢ moze mieszance te osiggnetyby lepsze wyni-
ki od HF w gospodarstwach ekstensywnych). Wyliczenia te dowo-
dzg, ze wptyw na przyszty dochdd jednostkowy ma rasa uzyta do
krzyzowania. W ujeciu rocznym dodatkowy zysk wynositby 80 $
dla mieszancéw MO x HF i 55 $ dla SR x HF w stosunku do 100%
HF. Dla stada wielko$ci 250 kréw jest to juz kwota rzedu 20 000 $
dla MO x HF i 13 750 $ dla SR x HF.

Stosowanie krzyzowania miedzyrasowego bardzo korzystnie
wptywa na diugowiecznos$¢ uzyskanych mieszancéw. Utrzymujg-
ca sie od wielu lat tendencja ciggtego skracania okresu uzytkowa-
nia kréw mlecznych jest zjawiskiem niekorzystnym, a zwigkszanie
dtugowiecznosci krow przez selekcje jest trudne i dtugotrwate,
poniewaz cecha ta jest niskoodziedziczalna [12]. Wedtug Freyera
i wsp. [3], dtugowieczno$¢ ocenianych kréw holsztynsko-fryzyj-
skich w Niemczech zmniejszyta sie z 4,9 do 4,6 lat w latach 1996-
-2006, podczas gdy ich wydajnos$¢ w tym czasie wzrosta z 7014
do 8672 kg (za 305-dniowg laktacje). Dtuzsze uzytkowanie krow
mieszancowych mozliwe jest — zdaniem Treli i Choroszy [20] —
dzieki wysokiej heterozji dla dtugowiecznosci. Badania VanRade-
na i Sandersa [21] wykazaty znacznie nizszg heterozje, w poréw-
naniu do wczesniejszych amerykanskich eksperymentéw z 1988
i 1992 roku. Parametry heterozji podane przez amerykanski ze-
spot [9] byty jednak wyzsze od szacunkéw z 2003 roku. Najnow-
sze wyniki z USA wskazujg, ze mieszance F, sg bardziej dtugo-
wieczne w poréwnaniu z czystorasowym bydiem holsztynsko-fry-
zyjskim. Wedtug badan Heinsa i wsp. [7] przed drugim wyciele-
niem zostato wybrakowanych 25% kréw czystorasowych holsz-
tynsko-fryzyjskich i tylko 11-15% mieszancoéw, trzecie wycielenie
miato 51% HF oraz 71-75% mieszancéw, a czwarte 30% HF. Po-
dobne wyniki uzyskali Hare i wsp. [10], ktérzy donoszg o przezy-
walnosci do drugiej, trzeciej i czwartej laktacji dla HF na poziomie
odpowiednio: 73%, 50% i 32%. Do czynnikéw decydujgcych o
stabej przezywalno$ci czystorasowych HF zalicza sie wzrost in-
bredu, trudnosci przy ocieleniu i w rozrodzie, jak réwniez inne za-
burzenia zdrowotne. Bazujgc na powyzszym materiale, heterozja
dla dlugowiecznosci — szczegdlnie wazna z ekonomicznego
punktu widzenia, moze osigga¢ 10-15%.

W Polsce do krzyzowania miedzyrasowego wykorzystuje sie
rasy: szwedzkg czerwong (SRB), montbeliarde (MO), norweska
czerwong (NRF), brown swiss (BS) i jersey (JE). Wielko$¢ popu-
lacji aktywnej tych ras i ich produkcyjnos¢ przedstawiono w ta-
beli 5.

Tabela 5
Przecietne wydajnosci krow ocenianych w Polsce w roku 2013 [17]

Z danych zawartych w tabeli 6., przedstawiajgcych parametry
produkcyjne rasy niemieckiej holsztynsko-fryzyjskiej (HOL),
brown swiss (BS) i mieszancéw tych ras, wynika, ze mieszance
osiggnety niewiele nizszg wydajnos$¢ mleka za laktacje, charakte-
ryzowaty sig jednak istotnie wyzszg zawartoscig sktadnikow mle-
ka (réznice statystycznie istotne; P<0,05). Wskaznik martwo uro-
dzonych cielat byt u nich nizszy o 2% w stosunku do kréw HOL.
Mieszahce z rasg brown swiss charakteryzowaty sie wiekszg
zdrowotnos$cig wymion, a te leczone na mastitis szybciej powra-
caty do zdrowia. W eksperymencie uzyskano tez wiekszg wy-
trwatosc¢ laktacji u mieszancow (mierzong jako relacje catkowitej
wydajnosci za laktacje w stosunku do wydajnosci za 1-100 dni i
101-200 dni laktacji). Mieszance HOL x BS miaty jednak znacznie
wieksze spozycie energii niz HOL, a przez to wieksze zuzycie
paszy na produkcje jednostki ttuszczu i biatka. W badaniach za-
obserwowano wiecej przypadkow kulawizn w pierwszej laktacji u
krow mieszancow F,, ale w przypadku drugiej laktacji nie zostaty
zauwazone istotne réznice [3].

W latach 2003-2008 na Uniwersytecie Minnesota w USA ba-
dano uzytkowos¢ czystorasowych krow HF (77 szt) i ich mie-
szancow z rasg jersey (80 szt.) w trzech petnych laktacjach [7].
Krowy JE x HF miaty istotnie mniejszg mase ciata w czasie pierw-
szej (—56 kg), drugiej (—67 kg) i trzeciej (—82 kg) laktaciji niz czysto-
rasowe HF. Jednoczes$nie mieszance miaty duzo lepszg kondy-
cje, oceniang w skali BCS, od osobnikéw czystorasowych, odpo-
wiednio: 2,94 pkt. u mieszancow wobec 2,84 u HF w pierwszej
laktacji; 2,97 wobec 2,84 w drugiej i 2,99 wobec 2,87 w trzeciej
laktacji. W czasie drugiej laktacji mieszance zuzywaty mniej na-
sienia na jedng cigze ($rednio 2,2 zabiegéw) od HF ($rednio 2,7
zabiegow).

Hodowca powinien kierowac sie zasadg wyzszej wartosci ho-
dowlanej buhaja w stosunku do wartosci kojarzonych z nim kréw,
pamietajac o tym, ze wtasciwy dobér par rodzicielskich moze w
przysztosci rzutowac¢ na optacalno$¢ produkcji mleka, a nawet
decydowa¢ o istnieniu stada [15]. Warunkiem koniecznym do
tego, by krzyzowanie miedzyrasowe byto korzystne w perspekty-
wie dtugoterminowej jest state zwigkszanie postepu genetyczne-
go w rasach rodzicielskich, dopdki mieszance stanowig mniej niz
50% catego pogtowia [18].

Przy wyborze buhaja do krzyzowania miedzyrasowego wazna
jest nie tylko przekazywana na corki, zblizona do rasy wyjsciowej
wydajnos¢, ale réwniez wartos¢ w zakresie przekazywania za-
wartosci ttuszczu i biatka, prawidtowych cech pokrojowych, dtu-
gowiecznosci, tatwosci wycielen, zdrowotnosci wymienia, szyb-
kosci doju czy temperamentu. Wraz z poprawg cech
budowy wzrasta potencjat produkcyjny zwierzat, po-
prawia sie rowniez ich zdrowie i dtugowiecznos¢ [15].

Rasa Liczba Mieko ~ Ttuszcz ~ Tiuszcz  Biatko Biatko Krowy o mocnych, dobrze zbudowanych nogach oraz
krow (kg) (kg) (%) (kg) (%) wysoko zawieszonym wymieniu i prawidtowej szeroko-
PHF odmiany cb 5946109 7588 315 4,15 254 3,35 sci zadu charakteryzujg sig¢ wyzszg przezywalnoscia.
Krowy o prawidtowej budowie wymienia wykazujg
Jersey 1047,9 5746 298 5,19 220 3,83 L o ’ .
mniejszg sktonno$¢ do zachorowania na mastitis. Wy-
Montberiarde 2428,0 7224 291 4,03 253 3,50 mie umieszczone nisko jest czesciej narazone na ura-
Brown swiss 217,5 7125 321 4,50 253 3,55 zy i wnikanie przez strzyki drobnoustrojéw chorobo-
Szwedzka czerwona  168,3 7511 334 4,44 269 3,58 tW‘i/rVCZYCh [23}(- A i Kalibru. oKred|
Norweska czerwona 86,3 7426 342 4,60 261 3,51 przypadku cech wyrostowosci i kalibru, okresa-

nych przez pomiar wysokos$ci w krzyzu, gtebokosci tu-
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towia i szerokosci klatki piersiowej, hodowca powinien dobieraé
wielko$¢ buhaja do wydajnosci swojego stada. Oznacza to, ze nie
nalezy zwigksza¢ masy ciata zwierzat, jesli warunki $rodowisko-
we nie pozwalajg na osiggniecie wyzszych wydajnosci. Do una-
sieniania jatowic powinny by¢ dobierane buhaje o mniejszym kali-
brze, co bedzie skutkowato tatwiejszymi porodami [11]. Wiekszy
kaliber krow wigze sig z wigkszymi potrzebami bytowymi, wzrasta
spozycie paszy i koszt produkcji 1 kg mleka. Cigzkie osobniki sg
bardziej podatne na schorzenia koriczyn, duza masa ma takze
ujemny wptyw na dtugos¢ zycia produkcyjnego krowy. Coérki po
wybieranym buhaju powinny mie¢ przyznang wysokg ocene za
nogi i racice, jak rowniez za wymie — w szczegolnosci wiezadto
srodkowe wymienia, potozenie wymienia i ustawienie strzykéw,
gdyz cechy te bezposrednio wptywajg na sprawnosc¢ produkcyjng
wymienia i dtugowieczno$¢ krowy. Duze znaczenie ma obecnie
ustawienie strzykéw — ma wptyw na przebieg doju mechaniczne-
go, decyduje o wykorzystaniu robotéw udojowych przy doju danej
krowy.

Krzyzowanie migedzyrasowe pozwala znaczgco zmniejszy¢
poziom inbredu, co nie zwalnia hodowcy z kontroli spokrewnie-
nia osobnikéw i analizy rodowodéw krow i buhajéw, zwlaszcza
po pierwszym cyklu krzyzowania rotacyjnego. Nalezy tez spraw-
dza¢ dostepnos$¢ aktywnych buhajéw danej rasy, gdyz ich liczba
moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach obnizona z powodéw we-
terynaryjnych czy ekonomicznych (konkurencja) [18]. Szczegdl-
ng uwage na wyboér odpowiedniego buhaja do krzyzowania mie-
dzyrasowego zwraca Swalve (2007); cyt. za Freyer i wsp. [3]),
ktéry na podstawie swoich badan stwierdzit, ze uzyskanie kon-
kretnej wielko$ci efektu heterozji zalezy nie tylko od kombinacji
ras, ale réwniez od indywidualnych cech buhajéw jednej rasy.
Jest to przestankg do tworzenia indywidualnych planéw krzyzo-
wania w stadzie.

Aby krzyzowanie miedzyrasowe w stadzie przynosito zyski,
hodowca musi konsekwentnie podgza¢ za obrang strategig ho-
dowlang. Wykorzystywane rasy powinny by¢ na podobnym pozio-
mie produkcyjnym. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage wymagania
ras uzywanych do krzyzowania, jak i okresli¢ cechy, ktére dane
rasy przekazag potomstwu. Przy wykorzystaniu ras o lepszym ge-
notypie wzgledem danej cechy, niz posiadane stado, mozna
oczekiwac szybkiej poprawy wzgledem tej cechy w pokoleniu po-
tomnym. Przyktadem moze by¢ krzyzowanie jersey x HF, w kto-
rym rasa jersey poprawia u pokolenia potomnego sktad mleka
(procentowg zawartos¢ tluszczu i biatka). Poprawne jest takze
wykorzystanie ras o stabszych parametrach produkcyjnych, jesli
przejawiajg wybitne przystosowanie wzgledem jakiej$ cechy, na
przyktad wysokg odpornos$¢ na mastitis. Z tego tez powodu rasy
skandynawskie — szwedzka czerwona i norweska czerwona, sg
rekomendowane do programow krzyzowania z rasg holsztyrnsko-
-fryzyjska [18]. Problemem moze stac sie niski wskaznik repro-
dukciji bydta, ale dostepnos$¢ seksowanego nasienia daje hodow-
cy mozliwosci planowania.

Organizacja krycia w stadzie zwierzat krzyzéwkowych nie
jest trudna. Krowy z kazdego z poziomow kojarzen nalezy ozna-
kowac¢ dodatkowymi, kolorowymi kolczykami. W przypadku sto-
sowania krzyzowania rotacyjnego 3-rasowego z wykorzysta-
niem dwoch obcych w stadzie ras mlecznych trzeba przydzieli¢
jeden, dowolny kolor kolczyka (poza zéttym) w nastepujacy spo-
sob: jeden (na przyktad niebieski) krowom HF, drugi (czerwony)
krowom pokolenia F,, czyli mieszancom HFxSRB, trzeci (zielo-
ny) krowom pokolenia F, — mieszanicom HFxSRBxMO. Wtedy
wszystkie zwierzeta oznaczone niebieskimi kolczykami (tj. po
ojcu rasy HF) nalezy pokry¢ nasieniem buhajéw rasy SRB, zwie-
rzeta z czerwonymi kolczykami (tj. po ojcu rasy SRB) nalezy po-
kry¢ nasieniem buhajow rasy MO, a zwierzeta oznaczone zielo-
nymi kolczykami (tj. po ojcu rasy MO) nalezy pokry¢ nasieniem
buhajow HF. W kolejnych pokoleniach trzeba postepowac analo-
gicznie, znaczac urodzone jatéwki jednym z trzech koloréw kol-
czyka w zaleznosci od tego, jakiej rasy byt ojciec. Powyzszy
schemat krzyzowania dotyczy rotacji z uzyciem trzech ras, w
przypadku dwoch ras metoda jest podobna — do znaczenia
zwierzat wykorzystuje sie wtedy dwa kolory kolczykéw. Wyko-
rzystanie prostego systemu znakowania eliminuje koniecznos¢
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prowadzenia doboru buhajéw dla kazdej krowy w stadzie, likwi-
duje tez zagrozenia ptyngce ze wzrostu inbredu i mozliwosci
popetnienia pomytki w doborze buhaja odpowiedniej rasy dla
kazdej krytej sztuki [16].

Polscy hodowcy decydujgcy sie na przeprowadzenie krzyzo-
wania miedzyrasowego w stadzie powinni wiedziec, ze pierwsze
pokolenie (F,) nie moze by¢ wpisane do ksigg zwierzat hodowla-
nych. Jest to mozliwe dla drugiego i nastepnych pokolen w przy-
padku modelu wypierajgcego, natomiast dla schematu rotacyj-
nego nie ma takiej mozliwosci. Nie wpisanie krow do ksigg zwie-
rzat hodowlanych nie wyklucza jednak rejestracji pochodzenia
zwierzat krzyzéwkowych (dotyczy kryé buhajami zarejestrowa-
nymi w systemie SYMLEK) przez Polska Federacje Hodowcow
Bydta i Producentow Mleka, ktéra prowadzi ocene uzytkowos$ci
mlecznej. Stada, w ktérych przeprowadza sie krzyzowanie mie-
dzyrasowe moga by¢ objete kontrolg uzytkowosci mlecznej. Sta-
do oceniane wcale nie musi utrzymywac zwierzat czystoraso-
wych i by¢ stadem hodowlanym, chociaz czesto jest tak postrze-
gane przez producentéow mleka [16].

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze systematyczne krzyzo-
wanie miedzyrasowe przyczynia si¢ do znacznego wzrostu
efektywnosci ekonomicznej systeméw produkcji mleczarskie;j.
Przytoczone badania i eksperymenty krzyzownicze wyraznie
wskazuja, ze heterozja wystepuje w odniesieniu do cech najbar-
dziej istotnych ekonomicznie w hodowli bydta mlecznego. Naj-
wiekszy efekt ujawnia sie dla dlugowiecznosci i cech funkcjonal-
nych, z wyjgtkiem odpornos$ci na mastitis, jest takze nieco mniej-
szy dla wydajnosci mleka. Optymalne strategie krzyzowania
wymagajg trzech ras o duzym potencjale genetycznym w zakre-
sie zyciowej wydajnosci, wykorzystywanych w ciggtym, rotacyj-
nym programie krzyzowania. Heterozja jest dodatkowym zy-
skiem genetycznym dzieki krzyzowaniu réznych ras, ale jej uzy-
skanie nie powinno nastepowac kosztem genetycznego postepu
u czystych ras. Stosowanie krzyzowania nie rozwigze proble-
moéw zwigzanych z zarzgdzaniem stadem, takich jak: kontrola
warunkow termicznych, dostepnos$é paszy okreslonej jakosci,
obserwacja cyklu rujowego czy profilaktyka zdrowia. Postep ge-
netyczny ras rodzicielskich moze by¢ utrzymany na obecnym
poziomie, jesli do oceny buhajéw bedg brane pod uwage wyniki
mieszancow miedzyrasowych. Wielu rolnikéw dostrzega war-
tos¢ krzyzowania miedzyrasowego. Wzrost zainteresowania
taka strategig hodowlang prowadzi do zwiekszenia dobrostanu
zwierzat i poprawy efektywnos$ci ekonomicznej gospodarstw
mlecznych.
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