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Na przestrzeni ostatnich lat pojawiło się wiele kontrowersji doty-
czących uwarunkowań prawnych w modelu i funkcjonowaniu 
łowiectwa w naszym kraju. Obecne rozwiązania w tym zakresie 
sprawiają, iż prawo do wykonywania polowania nie jest bezpo-
średnio powiązane z własnością gruntu, zaś zwierzęta łowne w 
stanie wolnym stanowią dobro ogólnonarodowe, a ich prawnym 
właścicielem jest Skarb Państwa. Taka definicja własności 
zwierzyny jest swoistym podkreśleniem jej znaczenia, jako war-
tości nadrzędnej w systemie środowiska przyrodniczego, jak 
również jego kształtowania i ochrony [17].

Obecnie łowieckie gospodarowanie zwierzyną prowadzone 
jest przez członków jednej ogólnokrajowej samofinansującej się 
organizacji, jaką jest Polski Związek Łowiecki. Opiera się ono na 
zasadach określonych przepisami prawa, z uwzględnieniem wie-
lowiekowych tradycji łowieckich, kształtowanych przez pokolenia 
naszych przodków. Pomimo iż związek społeczeństw z łowiec-
twem podlega ciągłym zmianom i przeobrażeniom, to współcze-
śnie łowiectwo określić można w postaci swoistego zespołu sko-
ordynowanych i planowych działań mających na celu racjonalne 
gospodarowanie odnawialnymi zasobami przyrodniczymi, jakimi 
są zwierzęta łowne, zgodnie z założeniami ochrony przyrody 
oraz racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej [4, 17].

W artykule dokonano przeglądu sytuacji dotyczącej przy-
czyn powstawania szkód, ich wielkości i uwarunkowań praw-
nych w zakresie odpowiedzialności za nie, w aspekcie prawa 
własności gruntów rolniczych i prawa do polowania na tych 
gruntach. Zaprezentowano dane pochodzące ze sprawozdaw-
czości łowieckiej dla obwodów dzierżawionych przez Polski 
Związek Łowiecki, dotyczące gospodarowania populacją dzi-
ków oraz wielkości szkód w ujęciu powierzchniowym i ekono-
micznym. Dodatkowo w przypadku dzików obliczony został 
wskaźnik łowieckiej eksploatacji populacji, odzwierciedlający 
poziom presji na ten gatunek, poprzez jego planowy odstrzał. 
Prawo do polowania
Gospodarka łowiecka prowadzona jest na administracyjnie wy-
odrębnionych terenach, określanych jako obwody łowieckie. 
Tereny te wydzierżawiane są przez instytucje państwa kołom 
łowieckim (93% istniejących obwodów) lub są one zarządzane 
przez inne upoważnione podmioty. Takie rozwiązania gwaran-
tują optymalizację działań gospodarczych, w aspekcie zagad-
nień ochrony środowiska przyrodniczego i zachowania jego 
bioróżnorodności. Podmioty dzierżawiące obwody łowieckie 
lub nimi zarządzające zobowiązane są do corocznej opłaty 
czynszu dzierżawnego, nazywanego tenutą. Czynsz ten ustala-
ny jest na podstawie walorów łowieckich danego obwodu, po-
przez tzw. kategoryzację, a jego kwota odprowadzana jest do 
właściwych gmin, z uwzględnieniem proporcjonalności udziału 
ich gruntów w powierzchni danego obwodu. Tym samym myśli-
wi prowadzący działania związane z gospodarką łowiecką, nie 
dysponując wprost prawem do gruntu, posiadają prawo do 
przebywania na terenach będących własnością prywatną, w 
tym prawo do polowania na tych obszarach. Jednocześnie, po-
mimo iż zwierzęta łowne w stanie wolnym stanowią własność 
Skarbu Państwa, to w momencie planowego pozyskania zgod-

nego z prawodawstwem łowieckim tusze pozyskanych zwierząt 
przechodzą na własność kół łowieckich, stanowiąc jedno ze 
źródeł ich przychodu [4, 7, 17]. 
Szkody łowieckie – forma i zakres odpowiedzialności
Obecne uwarunkowania prawne przypisują odpowiedzialność 
za szkody w uprawach i płodach rolnych podmiotom prowadzą-
cym gospodarkę łowiecką na danym terenie. Jest to niewątpli-
wie odpowiedzialność o charakterze cywilnym, jednak rządzą-
ca się swoistymi prawami, nie zawsze wprost wynikającymi z 
ogólnych zasad cywilistyki (lex specialis derogat legi generali). 
Tego rodzaju rozwiązania sprawiają, iż dzierżawcy lub zarząd-
cy obwodów łowieckich, na których wystąpiły szkody, ponoszą 
odpowiedzialność wyłącznie w zakresie wskazanym przez 
ustawę [4, 8, 14]. Jest to więc forma odpowiedzialności ograni-
czonej podmiotowo, jak i przedmiotowo, i sprowadza się ona 
wyłącznie do szkód rzeczywistych, nie obejmując utraconych 
korzyści. Obecnie dotyczy ona szkód wyrządzonych przez 
cztery gatunki zwierząt łownych (jelenie, daniele, sarny i dziki), 
zaliczanych do zwierzyny grubej. Odpowiedzialność ta nosi 
również cechy odpowiedzialności obiektywnej, a nie absolutnej, 
gdyż ustawodawca przewidział sytuacje, po zaistnieniu których 
brak jest podstaw do jej przejęcia, a tym samym i wypłaty ja-
kichkolwiek odszkodowań. Całość procedur związanych z sza-
cowaniem wielkości zniszczeń oraz kwot należnych odszkodo-
wań, jak również zakres obowiązków stron postępowania od-
szkodowawczego, regulowana jest przepisami prawa. Sprawia 
to, że aby dokonać pełnej likwidacji szkody zakończonej wypła-
tą odszkodowania konieczne jest dopełnienie wszystkich pro-
cedur formalnych w tym zakresie [2, 4, 8, 14, 15, 16]. 
Przyczyny i następstwa występowania szkód w ujęciu eko-
logicznym i ekonomicznym
Obserwowany w ostatnich latach wzrost ilości szkód, w porów-
naniu z latami wcześniejszymi, a tym samym i kwot wypłaca-
nych z tego tytułu odszkodowań, uwarunkowany jest w głównej 
mierze postępującym wzrostem liczebności populacji dzików, 
będących głównym ich sprawcą [1, 5, 6, 9, 10, 11, 13]. Według 
danych pochodzących ze sprawozdawczości łowieckiej, w na-
szym kraju na przełomie ostatniej dekady wystąpił ok. 70% wzrost 
liczebności populacji tego gatunku, zaś w okresie ostatnich 30 lat 
odnotowano ponad 5-krotny wzrost liczebności (rys. 1). Stan ten 
uwarunkowany jest głównie intensyfikacją produkcji rolniczej, 
nieodłącznie połączoną ze zmianami struktur ekosystemów rol-
niczych w kierunku plantacyjnych upraw wielkołanowych. Tego 
rodzaju zmiany środowiskowe spowodowały stworzenie niemal 
idealnych warunków żerowych i osłonowych dla dzików, które 
do niedawna dość mocno związane były z ekosystemami leśny-
mi [3, 18]. Dostępność wysokoenergetycznego i niejednokrot-
nie wysokobiałkowego żeru w rozległych strukturach agroce-
noz pociągnęła za sobą zmiany behawioralne, jak również 
zwiększenie potencjału rozrodczego populacji tego gatunku. 
Wyniki badań w tym zakresie wykazały na coroczny, niemal 
1,4% przyrost składników energetycznych oraz prawie 1,6% 
wzrost podaży białka w polowych uprawach rolniczych, stano-
wiących obecnie podstawę diety dzików. Skutkuje to zwiększe-
niem liczebności miotów u zwierząt dorosłych, jak również 
wcześniejszym dojrzewaniem płciowym samic, które w wielu 
przypadkach przystępują do rozrodu nie będąc dojrzałymi so-
matycznie. Dodatkowo została zachwiana sezonowość cykli 
rozrodczych u tego gatunku. Potwierdzają to wyniki badań, któ-
re jednoznacznie wykazały całoroczne występowanie rui u sa-
mic dzików, ze szczególnym nasileniem w miesiącach jesienno-
-zimowych. Wyjątkowo niepokojący jest fakt, iż objawy rujowe, 
stwierdzane na podstawie zawartości substancji estrogennych 
w surowicy krwi pozyskanych dzików, potwierdzają wcześniej-
sze obserwacje, że do rozrodu przystępują samice o masie cia-
ła nawet poniżej 30 kg [5, 12, 19]. 

Opisane sytuacje sprawiają, iż roczny przyrost populacji dzi-
ków zawiera się obecnie w przedziale 150-200% wiosennego sta-
nu liczebnego. Powoduje to konieczność wzrostu łowieckiej eks-
ploatacji populacji w drodze odstrzału. W okresie ostatnich 30 lat 
wielkość odstrzału dzików na terenie kraju kształtowała się na 
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średnim poziomie wynoszącym ok. 90% wiosennego stanu li-
czebnego i tylko w dwóch sezonach łowieckich przekroczyła 
100%. W opisanych uwarunkowaniach tak dynamicznego przyro-
stu populacji, prezentowana wielkość łowieckiego pozyskania nie 
zapewni ograniczenia liczebności, a tym samym i zahamowania 
wzrostu kwot wypłacanych odszkodowań. W okresie ostatnich 13 
sezonów łowieckich wystąpił prawie 320% wzrost środków prze-
znaczanych na wypłatę odszkodowań przez dzierżawców i za-
rządców obwodów łowieckich Polskiego Związku Łowieckiego 
(rys. 2). Należy zauważyć, iż obecnie wpływy za tusze zwierzyny 
grubej pozyskanej w obwodach łowieckich zaspokajają tylko ok. 
50-60% całkowitych kosztów prowadzenia gospodarki łowieckiej. 
Tym samym pozostałe środki z tym związane pochodzą z wpłat 
własnych myśliwych zrzeszonych w kołach łowieckich, których 
zobowiązania z tego tytułu rokrocznie wzrastają. Jednocześnie, 
pomimo utrzymującej się tendencji wzrostowej kwot wypłacanych 
odszkodowań, wielkość powierzchni zredukowanej szkód, czyli 
analitycznie obliczonej powierzchni zniszczeń, która stanowi pod-
stawę do ustalenia i wypłaty odszkodowań, w ciągu ostatnich pię-
ciu sezonów łowieckich utrzymywała się na poziomie ok. 29 tys. 
hektarów (rys. 3). Niewielki wzrost powierzchni wystąpił w ostat-
nich dwóch sezonach, przekraczając pułap 30 tys. ha. 

Konkluzja
Przedstawione dane i rozważania prawno-ekono-
miczne w zakresie uwarunkowań dotyczących prawa 
własności i prawa do polowania, na tle wzrastającej 
problematyki szkód wyrządzanych przez dzikie zwie-
rzęta, upoważniają do stwierdzenia, iż z całą pewno-
ścią zagadnienie to jest istotne i nie należy go baga-
telizować. Jednocześnie, obecne rozwiązania praw-
ne w tym zakresie ocenić należy jako zadowalające, 
a pojawiające się nieliczne sytuacje konfliktowe na 
tym tle uznawać należy jako incydentalne. Pomimo 
utrzymującej się w ostatnich latach tendencji wzro-
stowej liczebności dzików, wielkość szkód w ujęciu 
powierzchniowym nie uległa drastycznemu zwięk-
szeniu, a wzrosła jedynie w ujęciu kwotowym. Tego 
rodzaju wyniki są potwierdzeniem skuteczności pro-

wadzonej gospodarki łowieckiej w zakresie obejmującym proce-
dury szacowania i wypłaty odszkodowań, jak również podejmo-
wanych działań prewencyjnych. Z kolei wzrost kwot odszkodo-
wań nie jest uwarunkowany wyłącznie powierzchnią zniszczeń. 
Wielkość zobowiązań finansowych z tytułu szkód wynika także w 
dość istotnym stopniu z uzyskiwanej wydajności polowej roślin 
oraz cen rynkowych płodów rolnych w poszczególnych latach. W 
obecnych uwarunkowaniach środowiskowych, dość mocno od-
działujących na procesy rozrodu dzików, konieczne jest podej-
mowanie radykalnych działań w zakresie optymalizacji wielkości 
odstrzału, dopasowując go do lokalnych warunków oraz poziomu 
szkód. Łowieckie pozyskanie winno oscylować w granicach 100-
150% wiosennego stanu liczebnego populacji. Taka wielkość 
eksploatacji, w połączeniu z ubytkami naturalnymi oraz rokrocz-
nie podejmowanymi działaniami prewencyjnymi, prowadzić win-
na do swoistej normalizacji poziomu populacji dzików, a co za 
tym idzie, eliminowania sytuacji konfliktowych w zakresie wystę-
powania i likwidacji szkód w uprawach i płodach rolnych.
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Rys. 1. Liczebność i łowieckie pozyskanie dzików w Polsce (tys. osobników) w obwo-
dach dzierżawionych przez PZŁ (dane ze sprawozdawczości łowieckiej

Rys. 2. Kwoty odszkodowań łowieckich (w mln zł) wypłacanych przez 
dzierżawców obwodów łowieckich zrzeszonych w PZŁ (dane ze sprawoz-
dawczości łowieckiej)

Rys. 3. Wielkość zredukowanej powierzchni szkód w uprawach rolnych 
w ostatnim pięcioleciu w Polsce, w obwodach dzierżawionych przez PZŁ 
(dane ze sprawozdawczości łowieckiej)
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