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Nasilające się w ostatnich latach prozdrowotne tendencje ży-
wieniowe Europejczyków powodują coraz częstsze sięganie po 
lekkostrawne mięso królicze o niskiej zawartości cholesterolu 
[15, 16, 25] i wysokiej zawartości białka, przyswajalnego w 90% 
przez organizm człowieka [4, 14].

Zróżnicowanie rasowe w połączeniu z różnymi formami pro-
dukcji sprawiają, że pozyskiwane mięso królicze jest jakościo-
wo bardzo różne [8]. Prowadzona przez ostatnie kilkadziesiąt 
lat selekcja w kierunku poprawy cech tucznych i rzeźnych króli-
ków mięsnych przyczyniła się do wytworzenia ras i linii królików 
wybitnie mięsnych, szybko rosnących, o dużej zawartości mię-
sa w tuszce, ale o gorszej jego jakości [15]. 

Celem współczesnej hodowli w dalszym ciągu jest doskona-
lenie cech przyżyciowych, będących przedmiotem szerokich 
badań, skutkujących wieloma publikacjami, a także systema-
tyczna poprawa cech użytkowości rzeźnej. Uzasadnieniem dla 
systematycznych badań tych cech jest fakt, iż długotrwała i in-
tensywna selekcja pod kątem poprawy tempa wzrostu wywołu-
je zmiany w przeciętnych wartościach cech przyżyciowych i 
poubojowych, sprawiając, że wcześniejsze wyniki nie zawsze 
pokrywają się z danymi pozyskiwanymi od współczesnej popu-

lacji królików. Jedną z przyczyn jest między innymi stosunkowo 
duża intensywność selekcji, powiązana z szybką rotacją kolej-
nych pokoleń (krótkim odstępem czasu między pokoleniami), 
typową dla tego gatunku. 

Opisane wyżej mechanizmy mogą wywoływać efekt pośred-
ni przejawiający się nasileniem częstości występowania nega-
tywnych zmian w parametrach jakości mięsa króliczego. Zjawi-
sko takie jest znane w przypadku trzody chlewnej [11]. Wpraw-
dzie u królików nie stanowi ono jeszcze większego problemu, 
tym niemniej nie powinno znikać z pola widzenia badaczy.

Do oceny stopnia genetycznej i środowiskowej determinacji 
różnic między osobnikami, liniami, względnie rasami służą para-
metry genetyczne. Udział genotypu w kształtowaniu danej ce-
chy może być mierzony współczynnikiem odziedziczalności (h2), 
przyjmującym wartości w przedziale od 0 do 1. W klasycznej 
hodowli znajomość odziedziczalności danej cechy, względnie 
kompleksu cech, stanowi podstawę wyboru stosownej metody 
hodowlanej, najczęściej jednego z rodzajów selekcji lub odpo-
wiedniego systemu krzyżowania, a następnie doboru do koja-
rzeń. W zależności od wartości współczynnika odziedziczalno-
ści, cechy zalicza się do jednej z trzech kategorii: nisko odziedzi-
czalne (0,01<h2≤0,2), średnio odziedziczalne (0,21≤h2≤0,40), 
wysoko odziedziczalne (h2>0,40). Na tej podstawie wybiera się 
odpowiedni sposób ich doskonalenia.

W publikacjach dotyczących różnych aspektów doskonale-
nia królików mięsnych podkreśla się, że do grupy najważniej-
szych czynników mających wpływ na efektywność ekonomicz-
ną hodowli królików należy wielkość miotu oraz grupa cech 
opisujących przebieg wzrostu. Obydwa te zagadnienia są domi-
nującymi obszarami zainteresowania naukowców, czego dowo-
dzą liczne publikacje poświęcone szacowaniu parametrów ge-
netycznych  cech należących do tej grupy [5, 9, 18, 19, 22, 23].

Jak wynika z licznych opracowań dotyczących najczęściej 
badanych cech przyżyciowych u królików, wielkość miotu jest 
cechą nisko odziedziczalną. Odziedziczalność wielkości miotu 
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w 21., 28. i 84. dniu odchowu oszacowana u królików rasy no-
wozelandzkiej białej wynosiła według Rastogi i wsp. [19] odpo-
wiednio 0,06, 0,09 i 0,07, z kolei Ayyat i wsp. [2] u tej samej rasy 
oszacowali odziedziczalność wielkości miotu w 21. dniu równą 
0,13, natomiast w 28. dniu wynoszącą 0,09. 

Wyniki badań Jagusiaka i Bieńka [10] odnoszące się do rasy 
nowozelandzkiej białej wskazują, że masa ciała w kolejnych ty-
godniach odchowu jest cechą wysoko odziedziczalną, kształtu-
jącą się w przedziale od 0,43 do 0,59. Rojan i wsp. [20] szaco-
wali odziedziczalności masy ciała w kolejnych tygodniach od-
chowu dla mieszańców ras dużych. Otrzymane przez nich wy-
niki odbiegają w niektórych przypadkach od wartości dla ras 
średnich, odziedziczalność masy ciała przy urodzeniu była bo-
wiem niska, natomiast w kolejnych tygodniach odchowu przyj-
mowała wartości średnie lub wysokie. I tak, dla masy ciała przy 
urodzeniu i w 8. tygodniu była niska (h2=0,19 i h2=0,09), nato-
miast dla masy ciała w 2. i 4. tygodniu odchowu była średnia i 
wynosiła odpowiednio 0,36 i 0,38. W pozostałych tygodniach 
odchowu odziedziczalność masy ciała była wysoka. 

Dla porównania przytoczyć można oszacowania dla królików 
futerkowych przeprowadzone przez Bieńka i wsp. [6], z których 
wynika, że odziedziczalność masy ciała królików rasy castorex w 
wieku około 5 miesięcy (przy ocenie licencyjnej) wynosiła 0,38, a 
dla masy ciała królików rasy rex szynszylowy wynosiła 0,36.

Kolejnymi cechami, dla których szacuje się odziedziczalno-
ści są przyrosty dzienne. Według Rastogi i wsp. [19] odziedzi-
czalność średnich przyrostów masy miotu u królików nowoze-
landzkich białych wynosiła h2=0,06. Natomiast z badań Jagu-
siaka i Bieńka [10] wynika, że przyrosty dzienne królików tej 
rasy między 2. a 4. oraz 4. a 6. tygodniem odchowu były wysoko 
odziedziczalne (h2 równe odpowiednio 0,56 i 0,55), wykazując 
tendencję malejącą w następnych okresach odchowu, tj. mię-
dzy 6. a 8. oraz 8. a 10. tygodniem, kiedy h2 wynosiła odpowied-
nio 0,12 i 0,18, natomiast między 10. a 12. tygodniem odziedzi-
czalność tej cechy kształtowała się na poziomie 0,37. Su i wsp. 
[24] u królików mieszańców ras duński biały i węgierski biały 
oszacowali odziedziczalność średnich przyrostów między 1. a 
35. dniem wynoszącą 0,16 oraz między 36. a 90. dniem równą 
0,17. Natomiast u królików rasy pannoński biały oszacowana 
odziedziczalność średnich przyrostów masy ciała między 5. a 
10. tygodniem odchowu wynosiła 0,23 [17]. 

Jak wynika z przytoczonych badań, odziedziczalność pod-
stawowych parametrów określających wzrost, takich jak masa 
ciała i przyrosty dzienne, przyjmować może bardzo różne war-
tości, zależnie od genotypu (rasa, mieszańce, wyspecjalizowa-
ne linie), środowiska odchowu oraz przyjętych punktów pomia-
rowych (wiek, w którym określa się masę ciała). Oznacza to, że 
nie ma jednego uniwersalnego współczynnika odziedziczalno-
ści danej cechy, skąd wynika z kolei konieczność permanentne-
go szacowania tych współczynników dla konkretnych populacji.

Kolejną grupą ważnych gospodarczo cech będących w 
spektrum zainteresowań badaczy są cechy poubojowe, tj. masa 
ciała przy uboju, masa tuszki ciepłej i schłodzonej, masa po-
szczególnych wyrębów, masa podrobów, zawartość mięsa, ko-
ści i tłuszczu w poszczególnych wyrębach i w całej tuszce, a 
także wydajność rzeźna ciepła i zimna. Pierwsze próby oszaco-
wania wskaźników odziedziczalności i korelacji genetycznych 
dla cech użytkowości rzeźnej, pochodzące z 1970 roku, doko-
nane zostały przez Rouviera [21] i odnosiły się do oszacowań 
dla masy: ciała przed ubojem, skóry, przewodu pokarmowego, 
tkanki mięśniowej, kostnej i tłuszczowej, a także mięśni i kości 
kończyn przednich i tylnych u 160 samców. Z oszacowań tych 
wynika, że odziedziczalności takich cech, jak: przyżyciowa 
masa ciała, masa tuszki, tkanki tłuszczowej oraz tłuszczu oko-
łonerkowego przyjmują niskie wartości, natomiast h2 masy 
tkanki mięśniowej w tuszce oraz masy tkanki mięśniowej i kość-
ca kończyn przyjmują wartości średnie. Jedynie wartość h2 dla 
masy przewodu pokarmowego była bardzo wysoka (tab. 1).

Podobnych oszacowań, tylko dla zdecydowanie większej 
liczby cech, dokonali Ayyat i wsp. [2] u 122 samców rasy nowo-
zelandzkiej białej (tab. 2). Otrzymali wyniki zbliżone do poda-
nych przez Rouviera [21] odnośnie do masy przewodu pokar-

mowego, natomiast masa tłuszczu okołonerkowego okazała się 
cechą wysoko odziedziczalną. Cechami nisko odziedziczalnymi 
była według tych autorów masa krwi, tylnych nóg, żołądka, mó-
zgu, grasicy, średnio odziedziczalnymi – masa głowy, nerek, 
uszu, płuc, trzustki, pęcherza moczowego i przysadki, a wyso-
ko odziedziczalnymi – masa wątroby, tłuszczu okołonerkowego 
i okołosercowego, skóry, jelita cienkiego, tłuszczu trzewnego, 
przełyku, jąder, języka, śledziony, tchawicy (tab. 2).

Tabela 1
Odziedziczalności wybranych cech użytkowości rzeźnej [21]

Cecha h²

Masa (g):
przyżyciowa masa ciała 0,13
przewód pokarmowy 0,99
masa tuszki 0,11
tkanka mięśniowa 0,21
tkanka tłuszczowa 0,16
tłuszcz okołonerkowy 0,18
mięśnie kończyn przednich 0,35
mięśnie kończyn tylnych 0,21
kościec kończyn przednich 0,34
kościec kończyn tylnych 0,38

Tabela 2
Odziedziczalności wybranych cech użytkowości rzeźnej [2]

Cecha h² SE

Masa (g):
krew 0,12 0,26
głowa 0,37 0,31
wątroba 0,52 0,34
nerki 0,21 0,28
tłuszcz okołonerkowy 0,94 0,31
tłuszcz okołosercowy 0,45 0,32
skóra  0,55 0,34
uszy 0,39 0,31
tylne kończyny 0,02 0,23
przewód pokarmowy (pusty) 0,54 0,34
żołądek 0,10 0,25
jelito cienkie 0,45 0,32
tłuszcz jelitowy 0,50 0,33
płuca 0,29 0,29
trzustka 0,24 0,28
mózg 0,03 0,24
pęcherz moczowy 0,26 0,29
przełyk 0,48 0,33
grasica 0,14 0,26
jądra 0,94 0,39
język 0,51 0,33
śledziona 0,48 0,33
tchawica 0,78 0,37
przysadka 0,27 0,29

Wydajność rzeźna (%) 0,07 0,25

Zestawienia współczynników odziedziczalności wybranych 
cech użytkowości rzeźnej oszacowanych przez wielu badaczy 
dokonali Barabasz i Bieniek [3]. Autorzy ci podają orientacyjne 
wartości odziedziczalności cech tej grupy, zaznaczając, że są 
one uzależnione od rasy, stada, sposobu utrzymania. Z zesta-
wienia tego wynika, że masa ciała przy uboju i masa kości w 
tuszce są cechami nisko odziedziczalnymi, odpowiednio: 
h2=0,20 i h2=0,14, natomiast masa tuszki, masa poszczegól-
nych wyrębów, a także masa mięsa w tuszce są cechami śred-
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nio odziedziczalnymi. Odziedziczalność wymienionych cech 
waha się od 0,21 do 0,33. Według tych autorów, wydajność 
rzeźna jest cechą wysoko odziedziczalną i może przyjmować 
wartości od 0,4 do 0,6.

Larzul i de Rochambeau [13] oszacowali odziedziczalności 
masy ciała przy uboju, wydajności rzeźnej, procentowej zawar-
tości combra, części przedniej i tylnej, a także procentowego 
udziału skóry w tuszce, tłuszczu łopatkowego i tłuszczu około-
nerkowego. Z oszacowań tych autorów wynika, że cechami wy-
soko odziedziczalnymi są: masa ciała przy uboju (h2=0,94), pro-
centowy udział skóry w masie ciała zwierzęcia (h2=0,83), wy-
dajność rzeźna (h2=0,48), procentowa zawartość części tylnej 
(h2=0,87) i combra w tuszce (h2=0,48) oraz tłuszcz łopatkowy 
(h2=0,77). Natomiast procentowa zawartość części przedniej w 
tuszce (h2=0,27) oraz masa tłuszczu okołonerkowego (h2=0,24) 
są cechami średnio odziedziczalnymi. 

Podobnych oszacowań dokonali Larzul i wsp. [12], którzy 
stwierdzili wysokie odziedziczalności dla procentowej zawarto-
ści skóry w masie ciała zwierzęcia (h2=0,43), wydajności rzeź-
nej (h2=0,55) oraz tłuszczu okołonerkowego (h2=0,64). 

W przeciwieństwie do wyżej wymienionych grup cech, w lite-
raturze naukowej bardzo mało jest opracowań dotyczących 
oszacowań parametrów genetycznych dla wskaźników jakości 
mięsa, takich jak pH, barwa, skład chemiczny i tekstura. Naj-
prawdopodobniej wynika to z małej liczebności zwierząt bada-
nych pod tym kątem, ponieważ wiarygodne oszacowania para-
metrów genetycznych powinny być przeprowadzone na zbio-
rach danych odpowiedniej wielkości. Zgromadzenie takich da-
nych, wiążące się z dużymi kosztami, wymaga odpowiedniej 
bazy badawczej oraz dużego nakładu pracy i czasu.

Z polskich prac dotyczących oszacowań parametrów gene-
tycznych dla wybranych cech jakości mięsa króliczego wymie-
nić można pracę Bieńka i wsp. [7], w której podano wartości 
odziedziczalności dla pH mierzonego po 45 minutach i 24 go-
dzinach od chwili uboju oraz składu chemicznego (zawartości 
wody, białka i tłuszczu) u 344 królików rasy nowozelandzkiej 
białej, czarnej podpalanej i mieszańców tych ras. Jak  wynika z 
tej pracy, pH po 45 minutach od uboju oraz wszystkie parametry 
składu chemicznego są cechami nisko odziedziczalnymi, nato-
miast pH po 24-godzinnym chłodzeniu mięsa jest cechą wyso-
ko odziedziczalną. 

Podobnych oszacowań dokonali Larzul i wsp. [12] dla popu-
lacji 5009 królików ubijanych w 63. dniu odchowu, pochodzą-
cych z komercyjnej linii syntetycznej opartej na rasach francu-
skich grimaud freres, la corbiere, roussay i france. Autorzy ci 
oszacowali odziedziczalności barwy mięsa (jasności, składo-
wej czerwonej i żółtej) po 24 godzinach od uboju mierzonych na 
m. longissimus dorsi, kwasowości mięsa (pH) mierzonej w m. 
longissimus dorsi, a także siły cięcia mięsa. Jak wynika z tych 
badań, jasność barwy (L*

24), składowa czerwona (a*
24) i żółta 

(b*
24) oraz pH mięsa są cechami nisko odziedziczalnymi, nato-

miast siła cięcia mięsa jest cechą wysoko odziedziczalną. La-
rzul i de Rochambeau [13] oszacowali dla królików z komercyj-
nej linii syntetycznej odziedziczalności kwasowości mięsa po 
24 godzinach od uboju (pH24) mierzonej w m. longissimus dorsi 
i m. biceps femoris oraz barwy mięsa (L*

24, a*
24, b*

24) po 24 godzi-
nach od uboju mierzonej na powierzchni m. longissimus dorsi i 
m. biceps femoris. Z szacowań tych wynika, że pH24 m. longis-
simus dorsi jest cechą wysoko odziedziczalną, natomiast pH24 
m. biceps femoris – cechą nisko odziedziczalną. Niską odzie-
dziczalność, według tych autorów, miała jasność barwy (L*

24) i 
składowa żółta (b*

24) m. longissimus dorsi oraz jasność barwy 
(L*

24) m. biceps femoris. Autorzy ci oszacowali średnią odziedzi-
czalność dla składowej czerwonej (a*

24) m. longissimus dorsi 
oraz składowej żółtej (b*

24) m. biceps femoris, a wysoką dla 
składowej czerwonej (a*

24) m. biceps femoris. Oszacowania 
odziedziczalności dla składu chemicznego mięsa królików mie-
szańców syntetycznej linii spanish V i saudi gabali przeprowa-
dzili Al-Seaf i wsp. [1]. Z badań tych autorów wynika, że zawar-
tość wody i białka w mięsie króliczym jest cechą średnio odzie-
dziczalną, natomiast cechami nisko odziedziczalnymi są zawar-
tość tłuszczu i popiołu w mięsie.

Podsumowując można stwierdzić, że występuje duża zmien-
ność wartości współczynników odziedziczalności oszacowa-
nych dla poszczególnych cech u królików, jak też w obrębie da-
nego gatunku, stąd konieczność ciągłego szacowania parame-
trów genetycznych dla konkretnej populacji zwierząt.
 
Badania zostały sfinansowane z dotacji przyznanej przez MNiSW 
na działalność statutową nr DS.3228.
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