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Odziedziczalnosc¢ cech
przyzyciowych, poubojowych

i jakosci migsa krolikow
Sylwia Patka, Dorota Maj, Jozef Bieniek

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Nasilajgce sie w ostatnich latach prozdrowotne tendencje zy-
wieniowe Europejczykéw powodujg coraz czestsze sieganie po
lekkostrawne migso krélicze o niskiej zawartosci cholesterolu
[15, 16, 25] i wysokiej zawartosci biatka, przyswajalnego w 90%
przez organizm cztowieka [4, 14].

Zroznicowanie rasowe w potgczeniu z roznymi formami pro-
dukcji sprawiaja, ze pozyskiwane mieso krolicze jest jakoscio-
wo bardzo rézne [8]. Prowadzona przez ostatnie kilkadziesigt
lat selekcja w kierunku poprawy cech tucznych i rzeznych kroli-
kéw miesnych przyczynita sie do wytworzenia ras i linii krolikéw
wybitnie miesnych, szybko rosngcych, o duzej zawartosci mie-
sa w tuszce, ale o gorszej jego jakosci [15].

Celem wspotczesnej hodowli w dalszym ciggu jest doskona-
lenie cech przyzyciowych, bedacych przedmiotem szerokich
badan, skutkujgcych wieloma publikacjami, a takze systema-
tyczna poprawa cech uzytkowosci rzeznej. Uzasadnieniem dla
systematycznych badan tych cech jest fakt, iz dtugotrwata i in-
tensywna selekcja pod katem poprawy tempa wzrostu wywotu-
je zmiany w przecietnych wartosciach cech przyzyciowych i
poubojowych, sprawiajgc, ze wczesniejsze wyniki nie zawsze
pokrywajg sie z danymi pozyskiwanymi od wspotczesnej popu-
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lacji krélikow. Jedng z przyczyn jest miedzy innymi stosunkowo
duza intensywnos$¢ selekcji, powigzana z szybkg rotacjg kolej-
nych pokolen (krotkim odstepem czasu miedzy pokoleniami),
typowag dla tego gatunku.

Opisane wyzej mechanizmy mogg wywotywac efekt posred-
ni przejawiajacy sie nasileniem czestosci wystepowania nega-
tywnych zmian w parametrach jakosci migsa krdliczego. Zjawi-
sko takie jest znane w przypadku trzody chlewnej [11]. Wpraw-
dzie u krélikdw nie stanowi ono jeszcze wiekszego problemu,
tym niemniej nie powinno znika¢ z pola widzenia badaczy.

Do oceny stopnia genetycznej i Srodowiskowej determinacji
réznic miedzy osobnikami, liniami, wzglednie rasami stuzg para-
metry genetyczne. Udziat genotypu w ksztattowaniu danej ce-
chy moze by¢ mierzony wspotczynnikiem odziedziczalnosci (h?),
przyjmujgcym warto$ci w przedziale od 0 do 1. W klasycznej
hodowli znajomos$¢ odziedziczalnosci danej cechy, wzglednie
kompleksu cech, stanowi podstawe wyboru stosownej metody
hodowlanej, najczesciej jednego z rodzajéw selekcji lub odpo-
wiedniego systemu krzyzowania, a nastepnie doboru do koja-
rzen. W zaleznosci od wartos$ci wspotczynnika odziedziczalno-
$ci, cechy zalicza sie do jednej z trzech kategorii: nisko odziedzi-
czalne (0,01<h2<0,2), $rednio odziedziczalne (0,21<h2<0,40),
wysoko odziedziczalne (h*>0,40). Na tej podstawie wybiera sie
odpowiedni sposoéb ich doskonalenia.

W publikacjach dotyczgcych réznych aspektéw doskonale-
nia krolikow miesnych podkresla sie, ze do grupy najwazniej-
szych czynnikdw majgcych wptyw na efektywno$¢ ekonomicz-
ng hodowli krélikéw nalezy wielkos¢ miotu oraz grupa cech
opisujgcych przebieg wzrostu. Obydwa te zagadnienia sg domi-
nujgcymi obszarami zainteresowania naukowcéw, czego dowo-
dzg liczne publikacje poswiecone szacowaniu parametrow ge-
netycznych cech nalezacych do tej grupy [5, 9, 18, 19, 22, 23].

Jak wynika z licznych opracowan dotyczacych najczesciej
badanych cech przyzyciowych u krélikéw, wielkos¢ miotu jest
cecha nisko odziedziczalng. Odziedziczalno$¢ wielkosci miotu
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w 21., 28. i 84. dniu odchowu oszacowana u krolikow rasy no-
wozelandzkiej biatej wynosita wedtug Rastogi i wsp. [19] odpo-
wiednio 0,06, 0,09 0,07, z kolei Ayyat i wsp. [2] u tej samej rasy
oszacowali odziedziczalnos¢ wielkosci miotu w 21. dniu rowng
0,13, natomiast w 28. dniu wynoszacg 0,09.

Wyniki badan Jagusiaka i Bienka [10] odnoszgce sie do rasy
nowozelandzkiej biatej wskazujg, ze masa ciata w kolejnych ty-
godniach odchowu jest cechg wysoko odziedziczalng, ksztattu-
jaca sie w przedziale od 0,43 do 0,59. Rojan i wsp. [20] szaco-
wali odziedziczalnosci masy ciata w kolejnych tygodniach od-
chowu dla mieszancéw ras duzych. Otrzymane przez nich wy-
niki odbiegajg w niektdrych przypadkach od wartosci dla ras
Srednich, odziedziczalno$¢ masy ciata przy urodzeniu byta bo-
wiem niska, natomiast w kolejnych tygodniach odchowu przyj-
mowata wartosci srednie lub wysokie. | tak, dla masy ciata przy
urodzeniu i w 8. tygodniu byta niska (h?=0,19 i h?=0,09), nato-
miast dla masy ciata w 2. i 4. tygodniu odchowu byta $rednia i
wynosita odpowiednio 0,36 i 0,38. W pozostatych tygodniach
odchowu odziedziczalno$¢ masy ciata byta wysoka.

Dla poréwnania przytoczy¢ mozna oszacowania dla krolikow
futerkowych przeprowadzone przez Bienka i wsp. [6], z ktérych
wynika, ze odziedziczalno$¢ masy ciata krolikéw rasy castorex w
wieku okoto 5 miesiecy (przy ocenie licencyjnej) wynosita 0,38, a
dla masy ciata krélikow rasy rex szynszylowy wynosita 0,36.

Kolejnymi cechami, dla ktérych szacuje sie odziedziczalno-
Sci sg przyrosty dzienne. Wedtug Rastogi i wsp. [19] odziedzi-
czalnos¢ srednich przyrostow masy miotu u krolikéw nowoze-
landzkich biatych wynosita h?=0,06. Natomiast z badan Jagu-
siaka i Bienka [10] wynika, ze przyrosty dzienne krolikow tej
rasy miedzy 2. a 4. oraz 4. a 6. tygodniem odchowu byty wysoko
odziedziczalne (h? réwne odpowiednio 0,56 i 0,55), wykazujgc
tendencje malejgcg w nastepnych okresach odchowu, tj. mie-
dzy 6. a 8. oraz 8. a 10. tygodniem, kiedy h? wynosita odpowied-
nio 0,12 i 0,18, natomiast miedzy 10. a 12. tygodniem odziedzi-
czalnosc¢ tej cechy ksztattowata sie na poziomie 0,37. Su i wsp.
[24] u krolikéw mieszancow ras dunski biaty i wegierski biaty
oszacowali odziedziczalno$¢ srednich przyrostéw miedzy 1. a
35. dniem wynoszgcg 0,16 oraz miedzy 36. a 90. dniem réwng
0,17. Natomiast u krolikéw rasy pannonski biaty oszacowana
odziedziczalnos$¢ srednich przyrostow masy ciata miedzy 5. a
10. tygodniem odchowu wynosita 0,23 [17].

Jak wynika z przytoczonych badan, odziedziczalno$¢ pod-
stawowych parametrow okreslajgcych wzrost, takich jak masa
ciata i przyrosty dzienne, przyjmowa¢ moze bardzo rézne war-
tosci, zaleznie od genotypu (rasa, mieszance, wyspecjalizowa-
ne linie), srodowiska odchowu oraz przyjetych punktéw pomia-
rowych (wiek, w ktérym okresla sie mase ciata). Oznacza to, ze
nie ma jednego uniwersalnego wspotczynnika odziedziczalno-
$ci danej cechy, skad wynika z kolei konieczno$¢ permanentne-
go szacowania tych wspétczynnikéw dla konkretnych populacii.

Kolejng grupg waznych gospodarczo cech bedacych w
spektrum zainteresowan badaczy sg cechy poubojowe, tj. masa
ciata przy uboju, masa tuszki cieptej i schtodzonej, masa po-
szczegolnych wyrebdéw, masa podrobow, zawartos¢ miesa, ko-
Sci i thuszczu w poszczegdlnych wyrebach i w catej tuszce, a
takze wydajnosc¢ rzezna ciepta i zimna. Pierwsze préby oszaco-
wania wskaznikdw odziedziczalnosci i korelacji genetycznych
dla cech uzytkowosci rzeznej, pochodzace z 1970 roku, doko-
nane zostaty przez Rouviera [21] i odnosity sie do oszacowan
dla masy: ciata przed ubojem, skory, przewodu pokarmowego,
tkanki miesniowej, kostnej i ttuszczowej, a takze miesni i kosci
konczyn przednich i tylnych u 160 samcéw. Z oszacowan tych
wynika, ze odziedziczalnosci takich cech, jak: przyzyciowa
masa ciata, masa tuszki, tkanki ttuszczowej oraz ttuszczu oko-
tonerkowego przyjmuja niskie wartosci, natomiast h? masy
tkanki miesniowej w tuszce oraz masy tkanki miesniowej i kos¢-
ca konczyn przyjmujg wartosci $rednie. Jedynie warto$é h? dla
masy przewodu pokarmowego byta bardzo wysoka (tab. 1).

Podobnych oszacowan, tylko dla zdecydowanie wiekszej
liczby cech, dokonali Ayyat i wsp. [2] u 122 samcow rasy nowo-
zelandzkiej biatej (tab. 2). Otrzymali wyniki zblizone do poda-
nych przez Rouviera [21] odnos$nie do masy przewodu pokar-

26

Tabela 1
Odziedziczalnosci wybranych cech uzytkowosci rzeznej [21]

Cecha h?

Masa (9g):
przyzyciowa masa ciata 0,13
przewod pokarmowy 0,99
masa tuszki 0,11
tkanka migsniowa 0,21
tkanka tluszczowa 0,16
ttuszcz okotonerkowy 0,18
miesnie konczyn przednich 0,35
migsnie konczyn tylnych 0,21
kosciec konczyn przednich 0,34
kosciec konczyn tylnych 0,38

mowego, natomiast masa ttuszczu okotonerkowego okazata sie
cechg wysoko odziedziczalng. Cechami nisko odziedziczalnymi
byta wedtug tych autoréw masa krwi, tylnych nég, zotadka, mo-
zgu, grasicy, $rednio odziedziczalnymi — masa gtowy, nerek,
uszu, ptuc, trzustki, pecherza moczowego i przysadki, a wyso-
ko odziedziczalnymi — masa watroby, ttuszczu okotonerkowego
i okotosercowego, skory, jelita cienkiego, ttuszczu trzewnego,
przetyku, jader, jezyka, sledziony, tchawicy (tab. 2).

Tabela 2
Odziedziczalnosci wybranych cech uzytkowosci rzeznej [2]

Cecha h? SE

Masa (g):
krew 0,12 0,26
gtowa 0,37 0,31
watroba 0,52 0,34
nerki 0,21 0,28
ttuszcz okotonerkowy 0,94 0,31
ttuszcz okotosercowy 0,45 0,32
skora 0,55 0,34
uszy 0,39 0,31
tylne konczyny 0,02 0,23
przewod pokarmowy (pusty) 0,54 0,34
Zotadek 0,10 0,25
jelito cienkie 0,45 0,32
ttuszcz jelitowy 0,50 0,33
ptuca 0,29 0,29
trzustka 0,24 0,28
mozg 0,03 0,24
pecherz moczowy 0,26 0,29
przetyk 0,48 0,33
grasica 0,14 0,26
jadra 0,94 0,39
jezyk 0,51 0,33
Sledziona 0,48 0,33
tchawica 0,78 0,37
przysadka 0,27 0,29

Wydajnos$¢ rzezna (%) 0,07 0,25

Zestawienia wspotczynnikow odziedziczalnosci wybranych
cech uzytkowosci rzeznej oszacowanych przez wielu badaczy
dokonali Barabasz i Bieniek [3]. Autorzy ci podajg orientacyjne
wartos$ci odziedziczalnosci cech tej grupy, zaznaczajac, ze sg
one uzaleznione od rasy, stada, sposobu utrzymania. Z zesta-
wienia tego wynika, ze masa ciata przy uboju i masa kosci w
tuszce sg cechami nisko odziedziczalnymi, odpowiednio:
h?=0,20 i h?=0,14, natomiast masa tuszki, masa poszczegol-
nych wyrebdw, a takze masa miesa w tuszce sg cechami sred-
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nio odziedziczalnymi. Odziedziczalno$¢ wymienionych cech
waha sie od 0,21 do 0,33. Wedtug tych autoréw, wydajnosé
rzezna jest cechg wysoko odziedziczalng i moze przyjmowaé
wartosci od 0,4 do 0,6.

Larzul i de Rochambeau [13] oszacowali odziedziczalnosci
masy ciata przy uboju, wydajnosci rzeznej, procentowej zawar-
tosci combra, czesci przedniej i tylnej, a takze procentowego
udziatu skéry w tuszce, ttuszczu topatkowego i ttuszczu okoto-
nerkowego. Z oszacowan tych autorow wynika, ze cechami wy-
soko odziedziczalnymi sg: masa ciata przy uboju (h?=0,94), pro-
centowy udziat skéry w masie ciata zwierzecia (h?=0,83), wy-
dajnosc¢ rzezna (h?=0,48), procentowa zawarto$¢ czesci tylnej
(h?=0,87) i combra w tuszce (h?=0,48) oraz ttuszcz topatkowy
(h?=0,77). Natomiast procentowa zawarto$¢ czesci przedniej w
tuszce (h?=0,27) oraz masa ttuszczu okotonerkowego (h?=0,24)
sg cechami $rednio odziedziczalnymi.

Podobnych oszacowan dokonali Larzul i wsp. [12], ktorzy
stwierdzili wysokie odziedziczalnosci dla procentowej zawarto-
éci skory w masie ciata zwierzecia (h?=0,43), wydajnosci rzez-
nej (h?=0,55) oraz tluszczu okotonerkowego (h?=0,64).

W przeciwienstwie do wyzej wymienionych grup cech, w lite-
raturze naukowej bardzo mato jest opracowan dotyczgcych
oszacowan parametréw genetycznych dla wskaznikéw jako$ci
miesa, takich jak pH, barwa, sktad chemiczny i tekstura. Naj-
prawdopodobniej wynika to z matej liczebnosci zwierzat bada-
nych pod tym katem, poniewaz wiarygodne oszacowania para-
metrow genetycznych powinny by¢ przeprowadzone na zbio-
rach danych odpowiedniej wielko$ci. Zgromadzenie takich da-
nych, wigzgce sie z duzymi kosztami, wymaga odpowiedniej
bazy badawczej oraz duzego naktadu pracy i czasu.

Z polskich prac dotyczgcych oszacowan parametrow gene-
tycznych dla wybranych cech jakosci migesa kroliczego wymie-
ni¢ mozna prace Bienka i wsp. [7], w ktdrej podano wartosci
odziedziczalnosci dla pH mierzonego po 45 minutach i 24 go-
dzinach od chwili uboju oraz skftadu chemicznego (zawartosci
wody, biatka i tluszczu) u 344 krolikéw rasy nowozelandzkiej
biatej, czarnej podpalanej i mieszancow tych ras. Jak wynika z
tej pracy, pH po 45 minutach od uboju oraz wszystkie parametry
sktadu chemicznego sg cechami nisko odziedziczalnymi, nato-
miast pH po 24-godzinnym chtodzeniu miesa jest cechg wyso-
ko odziedziczalna.

Podobnych oszacowan dokonali Larzul i wsp. [12] dla popu-
lacji 5009 krolikéw ubijanych w 63. dniu odchowu, pochodza-
cych z komercyjnej linii syntetycznej opartej na rasach francu-
skich grimaud freres, la corbiere, roussay i france. Autorzy ci
oszacowali odziedziczalnosci barwy miesa (jasnosci, sktado-
wej czerwone;j i zottej) po 24 godzinach od uboju mierzonych na
m. longissimus dorsi, kwasowosci miesa (pH) mierzonej w m.
longissimus dorsi, a takze sity ciecia miesa. Jak wynika z tych
badan, jasnos$¢ barwy (L,,), sktadowa czerwona (a’,,) i zotta
(b’,,) oraz pH miesa sa cechami nisko odziedziczalnymi, nato-
miast sita ciecia miesa jest cechg wysoko odziedziczalng. La-
rzul i de Rochambeau [13] oszacowali dla krolikow z komercyj-
nej linii syntetycznej odziedziczalnosci kwasowosci miesa po
24 godzinach od uboju (pH,,) mierzonej w m. longissimus dorsi
i m. biceps femoris oraz barwy miesa (L,,, @',,, b’,,) po 24 godzi-
nach od uboju mierzonej na powierzchni m. longissimus dorsi i
m. biceps femoris. Z szacowan tych wynika, ze pH,, m. longis-
simus dorsi jest cechg wysoko odziedziczalng, natomiast pH,,
m. biceps femoris — cechg nisko odziedziczalng. Niskg odzie-
dziczalno$¢, wedtug tych autoréw, miata jasnos$¢ barwy (L,,) i
sktadowa zotta (b’,,) m. longissimus dorsi oraz jasno$¢ barwy
(L',,) m. biceps femoris. Autorzy ci oszacowali $rednig odziedzi-
czalnos¢ dla sktadowej czerwonej (a',,) m. longissimus dorsi
oraz skladowej zottej (b",,) m. biceps femoris, a wysokg dla
sktadowej czerwonej (a’,,) m. biceps femoris. Oszacowania
odziedziczalnosci dla sktadu chemicznego miesa krélikow mie-
szancow syntetycznej linii spanish V i saudi gabali przeprowa-
dzili Al-Seaf i wsp. [1]. Z badan tych autoréw wynika, ze zawar-
tos¢ wody i biatka w miesie kréliczym jest cechg srednio odzie-
dziczalng, natomiast cechami nisko odziedziczalnymi sg zawar-
tos¢ ttuszczu i popiotu w migsie.

przeglad hodowlany nr 2/2016

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze wystepuje duza zmien-
no$¢ wartosci wspotczynnikéw odziedziczalnosci oszacowa-
nych dla poszczegdlnych cech u krolikéw, jak tez w obrebie da-
nego gatunku, stad koniecznos¢ ciggtego szacowania parame-
trow genetycznych dla konkretnej populacji zwierzat.

Badania zostaty sfinansowane z dotacji przyznanej przez MNiSW
na dziatalno$¢ statutowg nr DS.3228.
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