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Hodowla bydta w Polsce w gtéwnej mierze nastawiona jest na
produkcje mleka. Bazg biologiczng produkcji wotowiny sg
mleczne i w niewielkim stopniu miesne rasy bydta oraz mie-
szance pochodzace z krzyzowania kréw ras mlecznych z buha-
jami ras miesnych [2]. W latach 60. ubiegtego wieku nastgpit
wzrost zainteresowania bydtem ras miesnych i mieszancami
uzyskanymi z krzyzowania kréw ras mlecznych z buhajami ras
migsnych [9]. Zainteresowanie to, wynikajgce m.in. z duzego
zapotrzebowania na zywiec wotowy, spotegowane byto zmniej-
szonym pogtowiem krow i skutkowato jednoczesnym ograni-
czeniem populacji cielat do opasu. Zmniejszone pogtowie krow
mlecznych, a tym samym ograniczenie liczby urodzonych cielat
sprawia, ze w stadach mlecznych prowadzi sie opas tzw. razé-
wek. Pierwiastki sg inseminowane nasieniem buhajéw ras mie-
snych, a po wycieleniu opasane przez okres od 1,5 do 2,5 mie-
sigca. W efekcie uzyskuje sie ciele o wysokiej przydatnosci do
opasania, jako mieszaniec miedzyrasowy, oraz wotowine do-
brej jakosci pochodzgcg od krowy miodej, dobrze opasione;j i
nie wybrakowanej. Obecnie populacja krajowego bydta ras mie-
snych stanowi niewielki odsetek catego pogtowia, cho¢ w ostat-
nim okresie odnotowano wzrost pogtowia bydta miesnego w
poréwnaniu z latami 80. czy 90. ubiegtego wieku. Waznym mo-
mentem dla producentéw polskiej wotowiny byto wstgpienie
Polski do Unii Europejskiej. Sukcesywny wzrost cen zywca za-
checit hodowcoéw do odbudowy pogtowia bydta przeznaczone-
go na opas. Do bydta rzeznego zaliczane sg mtode byki (w wie-
ku od 12 do 24 miesiecy), dojrzate buhaje (w wieku powyzej 24
miesiecy), wykastrowane byki, czyli wolce (w wieku powyzej 12
miesiecy), jatowki nie przeznaczone na remont stada, razowki i
mamki. Gtéwnym celem opasania tych zwierzat jest uzyskanie
kulinarnej wotowiny o jak najlepszej jakosci [8].

Ostatnie lata przyniosty takze szereg zmian zwigzanych z
postepowaniem ze zwierzetami przed ubojem. Zapewnienie
odpowiednich warunkéw podczas transportu zwierzat ma od-
zwierciedlenie w jako$ci miesa, ktore jest z nich uzyskiwane. W
celu zagwarantowania producentom zywca wotowego wyna-
grodzenia adekwatnego do jakosci uzyskanej tuszy, wprowa-

dzona zostata ocena tusz wotowych w systemie EUROP. Zakta-
dy ubojowe w Polsce, w zwigzku z wprowadzeniem klasyfikacji
EUROP, dzielg sie na nadzorowane (zaktady ubojowe, ktore
majg odgdérny wymog klasyfikacji tusz wotowych w systemie
EUROP lub przyjety dobrowolnie ten system klasyfikacji) i nie-
nadzorowane (ubijajgce tygodniowo $rednio w roku ponizej 75
sztuk) [3]. Rozliczenie wedtug systemu EUROP z roku na rok
obejmuje coraz wiekszy odsetek bydta poddanego ubojowi
przemystowemu.

Przeprowadzono analize danych dotyczacych wielkosci ubo-
jow, ich struktury, a takze wynikow oceny tusz wotowych w la-
tach 2005-2014 w Polsce. Bydto podzielono na kategorie w za-
leznosci od pfici i wieku:

— kategoria A — mtode byki w wieku od 12 miesigcy do poni-
zej 24 miesiecy,

— kategoria B — buhaje w wieku od 24 miesiecy,

— kategoria C — wolce (wykastrowane buhaje) w wieku od 12
miesiecy,

— kategoria E — jatéwki.

Materiat nie obejmowat krow, co wynikato z braku mozliwo-
Sci rozdzielenia na krowy brakowane i razéwki. W kazdej kate-
gorii w poszczegolnych latach uwzgledniano dane dotyczace
wielkosci ubojéw w zaktadach nienadzorowanych oraz nadzo-
rowanych pod katem klasyfikacji EUROP. Na podstawie rapor-
téw tygodniowych wyliczano srednig mase tusz w kazdej kate-
gorii. Ocena struktury ubojow obejmowata uboje w poszczegdl-
nych latach dla kazdej kategorii rzeznej bydta. Na podstawie
zebranych danych okreslono:

—zmiany w strukturze ubojéw kazdej z kategorii rzeznej bydta,

— procentowy udziat poszczegdélnych kategorii w ubojach,

— zmiany w strukturze ubojéw nadzorowanych i nienadzoro-
wanych,

— procentowy udziat tusz nieklasyfikowanych w ubojniach
nadzorowanych.

W kazdej kategorii tusze sklasyfikowane w systemie EUROP
ocenione byty pod wzgledem umiesnienia oraz ottuszczenia,
zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1249/2008 z dnia
10 grudnia 2008 roku [5]. Wyliczono takze $rednig mase tuszy
za dany rok w poszczegdlnych kategoriach rzeznych bydta. Na
podstawie danych dotyczgcych liczby tusz oraz ich masy okre-
Slono:

— zmiany masy uzyskiwanych tusz w kazdej kategorii,

— procentowy udziat tusz w poszczegodlnych klasach umie-
$nienia i ottuszczenia.

Wedtug danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych ubdj bydta w Polsce w 2014 roku wynosit
1541 783 sztuk i obejmowat 7 kategorii rzeznych (cieleta i bydto
doroste). Za bydto opasowe uznane zostaty osobniki nalezace
do kategorii A, B, Ci E, czyli takie, ktérego chow nastawiony byt
na opasanie. W ostatnim dziesiecioleciu nastgpit wzrost uboju
bydta opasowego (kategorie A, B, C i E), w 2014 roku wynosit
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on bowiem 62,29% ogodlnego uboju w Polsce, a w
roku 2006 — 54,09%. Duza niejednorodnos$¢ pogto-
wia bydta rzeznego powodowata, ze do zakfadéw
miesnych trafiat materiat rzezny zréznicowany pod
wzgledem zaréwno wieku, jak i masy przyzyciowe;j [1].

W 2005 roku ubdj bydta opasowego w naszym
kraju wynosit 533 403 szt. (rys. 1). W kolejnych latach
obserwowano wzrost do poziomu 960 410 szt., czyli
az o 80,05% w ciggu dekady. Czynnikiem, ktory
przyczynit sie do zahamowania spadku pogtowia by-
dta, a takze wptynat na stabilizacje i wzrost produkcji
zywca rzeznego byto wstgpienie Polski do UE [7].

W latach 2005-2011 wzrosta liczba ubojéw bydta
w kategorii A, osiggajac w 2011 roku wzrost wyno-
szacy 62,62%. W kolejnych latach ubdéj mtodych by-
kow tej kategorii ulegt niewielkiemu obnizeniu. Pro-
dukcja wotowiny w naszym kraju powinna opierac sie
gtdbwnie na opasie mtodego bydta, co gwarantuje
uzyskanie wotowiny dobrej jakosci oraz chroni inte-
resy zaréwno hodowcow, jak i producentow [4].

W latach 2005-2007 obserwowano stopniowy
wzrost ubojow bydta w kategorii B. Gwattowny wzrost
wystgpit w 2008 roku, kiedy na rzez trafito 116 788
buhajow w wieku powyzej 24 miesiecy (dla poréwna-
nia w 2007 r. ubito 68 817 szt.). W 2011 roku odnoto-
wano niewielki spadek, natomiast lata 2012-2014
byty okresem wzrostu uboju bydta w tej kategorii, co
w efekcie dalo w 2014 roku wzrost ubojow az o
40,80% w odniesieniu do roku 2005.

Duzg niestabilno$¢ pod wzgledem wielko$ci ubo-
jow w latach 2005-2010 wykazywata kategoria C.
Liczba ubojow wolcow, w poréwnaniu z pozostatymi
grupami bydta opasowego, kazdego roku jest nie-
wielka.

W grupie E (jatéwki) wzrost ubojéw odnotowano w
latach 2005-2013. Tendencja wzrostowa byta tagod-
na, wyjatek stanowit 2007 rok, kiedy ubojowi podda-
no 194 106 jatéwek, co dawato wzrost o 24,59% w
stosunku do roku poprzedniego. Niewielkie spadki
miaty miejsce w roku 2008 (o 1,06% w stosunku do
roku poprzedniego) oraz 2014 (ubdj nizszy o 473
sztuki niz rok wczesniej).

Najwyzszy udziat w strukturze uboju bydta opaso-
wego stanowit ubdj mtodego bydta (rys. 2). W 2005
roku mtode byki (kat. A) stanowity 63,24% catkowite-
go uboju, 28,24% wynosit ubgj jatéwek (kat. E), nato-
miast ubdj buhajow (kat. B) — 8,46%. Najnizszy udziat
w strukturze uboju bydta opasowego stanowit ubgj
wolcow — jedynie 0,06%.

Liczbe ubojéw w ubojniach nadzorowanych i nie-
nadzorowanych przedstawiono na rysunku 3. Przez
ostatnie 10 lat wzrosta w Polsce liczba ubojow bydta
opasowego w zaktadach nadzorowanych. W 2006
roku odnotowano wzrost o 19,65% w stosunku do
roku 2005, zas w 2007 roku wzrost o 18,97% w sto-
sunku do roku 2006. W 2010 roku odnotowano naj-
wyzszy wzrost w ubojniach nadzorowanych w sto-
sunku do roku ubiegtego, natomiast niewielki spadek
w stosunku do roku ubiegtego w roku 2012. Liczba
ubojow nadzorowanych w 2014 roku wyniosta
871 681, co oznacza, ze wzrosta o 132,03% w sto-
sunku do roku 2005.

Odmiennie niz w przypadku ubojéw nadzorowa-
nych, w latach 2005-2014 zmienita sie struktura ubo-
ju bydta opasowego w ubojniach nienadzorowanych
(rys. 3). Znaczny wzrost ubojéw miat miejsce w roku
2008, co wynikato z ogdlnego wzrostu liczby bydta
przeznaczonego na ubdj. W kolejnych latach liczba
ubojéw nienadzorowanych malata na rzecz ubojow
nadzorowanych. Najnizszy wynik odnotowano w
2013 roku (75 271 szt.), nizszy 0 52,27% w stosunku
do roku 2005.
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nosit: ,.E”-0,1%, ,U”-2,16%, ,R”- 17,78, ,0” - 52,66,
+P”—27,3%, a ottuszczenia: ,1” — 10,75; ,2” — 39,57 %;
23" —32,54%; ,4” — 14,8%; ,5" — 2,34%. W przypadku
umiesnienia tusz w obydwu przypadkach wida¢ do-
minujacy udziat klasy ,O0” i niewielki udziat klasy ,E”.
Wyniki oceny otluszczenia byty zblizone. Wyrazng
réznice dato sie zauwazy¢ jedynie w przypadku klasy
2271 ,47

W tabeli 1. przedstawiono udziat poszczegdlnych
kategorii rzeznych bydta ($rednia za okres lat 2005-
-2014) w danej klasie umiesnienia tusz.

Najwyzszy udziat procentowy (powyzej 60%) w
klasie umiesnienia ,E”, ,U”, ,R” stanowity tusze mto-
dych bykéw, w wieku 1-2 lat. W cytowanym juz do-
$wiadczeniu Wnek i wsp. [10] w klasie uformowania

2014

Rys. 4. Udzial tusz nieklasyfikowanych i klasyfikowanych w systemie EUROP w
ubojniach nadzorowanych w latach 2005-2014 (dane Inspekcji Jakosci Handlowej

Artykutow Rolno-Spozywczych, 2014)

Strukture udziatu tusz klasyfikowanych i nieklasyfikowanych
w systemie EUROP przedstawiono na rysunku 4.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat, odnotowywano coroczne spad-
ki udziatu tusz nieklasyfikowanych w ubojniach nadzorowanych
(rys. 4). O ile w 2005 roku w ubojniach nadzorowanych 16,70%
stanowity tusze nieklasyfikowane w systemie EUROP, to juz dwa
lata pdzniej udziat ten byt o 5,85 punkty procentowe nizszy. W
2014 r. w ubojniach nadzorowanych 99,86% stanowity tusze, ktére
poddano klasyfikacji. Bydto wycenione wedtug wagi zywej (WZ) w
ubojniach nadzorowanych stanowito tylko 0,14%. Zmiany te wyni-
katy w duzej mierze ze zmniejszenia liczby w Polsce (ponad dwu-
krotnie w ciggu dziesieciu lat) zakladéw ubojowych zajmujgcych
sie ubojem bydta. Zwigzane to byto z tgczeniem sie zaktadéw oraz
przejmowaniem mniejszych zaktaddéw ubojowych przez duze
ubojnie podlegajgce obowigzkowi klasyfikacji tusz w systemie EU-
ROP. Wzrost ubojéw bydta w zaktadach nadzorowanych $wiadczy
o korzystniejszych rozliczeniach z dostawcami zywca wotowego.

Na rysunku 5 przedstawiono wyniki (w postaci sredniej z lat
2005-2014) klasyfikacji tusz w systemie EUROP w Polsce.

Najwyzszy udziat w przypadku uformowania tusz miata kla-
sa ,0” (57,66%). W klasie ,R” byto natomiast 30,87% tusz. Zbli-
zony byt udziat tusz, ktérych uformowanie oceniono w klasie ,P”
(6,02%) i ,U” (5,11%). Najmniej tusz byto w klasie ,E” (0,35%).
Dos$¢ dobrze wyglada sytuacja w przypadku oceny ottuszczenia
tusz. Klasy ,1” i ,2” stanowity ponad 50% catosci (klasa ,1” —
8,72%; klasa ,2” — 45,06%). W klasie ,3” znalazto sie 36,36%
tusz, w klasie ,4” — 8,5%, a w klasie ,5" — 1,36% (rys. 5). W do-
Swiadczeniu Wnek i wsp. [10], w ktérym analizowano 2689
sztuk ubitego bydta rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej (kate-
gorie A, B, D i E), udziat poszczegdlnych klas uformowania wy-

E-0.35% 5-1.36%

P-6,02% 4-8.5% |

U-5.11%

Rys. 5. Procentowy udzial tusz w poszczegéinych klasach umigsnienia i otluszczenia

(dane Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, 2014)

L,U” i ,R” rowniez dominowaty tusze miodych bykéw
(1-2 lata). Powyzej 60% tusze bydta rzeznego katego-
rii A stanowity takze w przypadku klasy ,P”. W kla-
sach ,0” i ,P” najwyzszy udziat (ponad 50%) miaty
rowniez tusze mtodych bykow. Najwyzszy udziat tusz
kategorii A w kazdej klasie uformowania wynikat z
faktu najwyzszego udziatu bydta tej kategorii rzeznej w struktu-
rze ubojow w latach 2005-2014. Tusze w kategorii rzeznej A wy-
kazujg dobre umie$nienie przy niewielkim poziomie ottuszcze-
nia. Dominacja mtodych bykéw w strukturze ubojéw wynika z
wczesdniej wymienionych aspektow, co wigze sie z checig za-
konczenia opasu w tzw. fizjologicznej dojrzatosci zwierzecia. W
przypadku tusz buhajéw w wieku powyzej 2 lat wraz z pogarsza-
niem uformowania tuszy zmniejszat sie ich udziat procentowy.
Natomiast wraz z pogorszaniem sie uformowania tusz wzrastat
procentowy udziat tusz jatéwek oraz wolcoéw. Wraz z pogarsza-
niem sie umiesnienia tusz wzrastat udziat tusz bydta rzeznego w
kategorii C (wyjgtkiem byta klasa ,U”, gdzie tusze wolcéw miaty
mniejszy udziat niz w przypadku klasy ,E”). Jatéwki odktadajg
intensywniej tkanke ttuszczowag we wczesniejszym wieku, przez
co ich tusze wykazujg znaczny poziom ottuszczenia przy nieko-
rzystnym ich uformowaniu. Z tego powodu zaleca sie opasanie
jatéwek do nizszej koncowej masy ciata.

Tabela 1

Udziat (%) poszczegoélnych kategorii rzeznych bydta w danej klasie
umigsnienia tusz za okres lat 2005-2014 (dane Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, 2014)

Klasy umigs$nienia

Kategorie rzezne

E ] R (0] P
A —miode byki (od 1do2lat) 63,37 64,46 61,70 59,24 50,73
B — buhaje (pow. 2 lat) 25,76 1912 15,34 14,45 10,82
C — wolce (pow. 1 roku) 0,07 0,05 0,10 0,29 1,61
E — jatowki 10,79 16,36 22,85 26,02 36,83

W tabeli 2. przedstawiono udziat poszczegol-
nych kategorii rzeznych bydta (Srednia za okres
lat 2005-2014) w danej klasie ottuszczenia tusz.

W przypadku tusz o niskim poziomie ottuszcze-
nia (tab. 2), najwyzszy ich udziat w latach 2005-
-2014 stanowity tusze mtodych bykéw w wieku od
12 do 24 miesiecy. Tusze bydta kategorii A naj-
wyzszy udziat osiggnety w ,2” klasie ottuszczenia.
W okresie analizowanych dziesieciu lat, wynik po-
wyzej 50% uzyskaty takze tusze mtodych bykéw
charakteryzujgce sie srednim poziomem ottusz-
czenia (klasa ,3”). W ,4” i ,5” klasie ottuszczenia
dominowaty tusze jatéwek. Zwigzane jest to mie-
dzy innymi z wczesniejszym intensywnym odkta-
daniem ttuszczu, przez co tusze wykazujg wyzszy
poziom ottuszczenia [6]. W przypadku tusz buha-
jow ubijanych w wieku powyzej 2 lat ich udziat w
L1711 ,2” klasie ottuszczenia oscylowat na podob-
nym poziomie ok. 17% i zmniejszat sie wraz ze

1-8.72%
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Tabela 2

Udziat (%) poszczegélnych kategorii rzeznych bydta w danej klasie
ottuszczenia tusz za okres lat 2005-2014 (dane Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, 2014)

Klasy ottuszczenia

Kategorie rzezne

1 2 3 4 5
A-miode byki (od 1do2lat) 631 67,2 56,91 355 19,94
B — buhaje (pow. 2 lat) 177 16,69 1327 97 541
C — wolce (pow. 1 roku) 091 021 024 043 0,35
E — jatowki 18,29 1591 2957 5437 743

zwiekszaniem poziomu ottuszczenia tusz. Najwyzszy byt udziat
tusz wolcow w ,1” klasie ottuszczenia (0,91%). Natomiast udziat
tusz wolcéw o wysokim lub bardzo wysokim poziomie ottusz-
czenia byt wyzszy niz tusz o matym lub $rednim ottuszczeniu,
lecz nizszy niz tusz o niskim ottuszczeniu.
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Analysis of changes in the evaluation and trade of fattening cattle in Poland in the years 2005-2014

Summary

Since 2006 the population of Polish cattle has maintained an even level, with clear predominance of dairy breeds. In the case
of both performance testing and post-mortem assessment of carcass value, apart from subjective methods the use of objective
methods has become increasingly common. Data compiled by the Agricultural and Food Quality Inspectorate in 2005-2014
were used to present changes in the number of animals slaughtered and in the assessment and quality of feedlot cattle in
Poland. It was shown that in 2005-2014 there was an increase in the number of animals slaughtered in supervised facilities
and the number of carcasses accounted for in the EUROP system. According to the data, the number of bulls slaughtered in
category B (bull >2 years of age) increased during the 10-year period, owing to the high conformation quality of the carcasses

and their relatively low fat cover, accompanied by high weight.

KEY WORDS: fattening cattle, carcass category, cattle trade, classification, EUROP system

Chéw bydta mlecznego w
gospodarstwie ekologicznym

Anna Wojcik, Karina Karbowska,
Karolina Karbowska, Dawid Dziegiel

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Rolnictwo ekologiczne w Polsce rozwija sie systematycznie od
konca ubiegtego wieku. Intensywny wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych nastgpit po przystagpieniu Polski do Unii Europej-
skiej [27]. Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2014 r., w Polsce
dziatalno$¢ prowadzito 25 427 producentéw ekologicznych, o
1666 mniej (tj. 6,1%) niz w 2013 r. Pomimo spadku ogélnej liczby
producentéw ekologicznych, w 2014 r. odnotowano wzrost liczby
przetworni ekologicznych (z 407 w 2013 r. do 484 w 2014 r.).
Najwiekszg liczbg producentéw ekologicznych moze poszczyci¢
sie wojewddztwo warminsko-mazurskie — 4244 producentow,
zachodniopomorskie — 3668 oraz podlaskie — 3453. Jednym z
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gtébwnych kierunkéw produkcji ekologicznej jest chéw bydta
mlecznego. Produkcja mleka krowiego w 2013 r. wynosita
273 241,9 hektolitréw, a w 2014 r. spadta o 7,6% i ksztattowata
sie na poziomie 252 367,6 hektolitrow. Natomiast przetworstwo
mleka i produkcja seréw w 2014 r. wynosita 1093,4 tony i byta
wieksza o 21,4%, niz w 2013 r. (900,9 tony). W wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 2014 roku wyprodukowano 22 289
hektolitrow mleka, co plasuje to wojewddztwo na czwartym miej-
scu w kraju, po matopolskim (80 432 hektolitrow mleka), zachod-
niopomorskim (42 491,1) i podkarpackim (36 342,2). Natomiast
przetwérstwo mleka i produkcja seréw skoncentrowana jest w
trzech wojewddztwach: podkarpackim — 478,3 tony, warminsko-
-mazurskim — 361 ton i matopolskim — 173,4 tony [11, 27].

Ekologiczny chow zwierzat gospodarskich jest systemem
produkcji zywnosci polegajacym na takim zarzgdzaniu gospo-
darstwem, ktéry tgczy najkorzystniejsze dla Srodowiska prakty-
ki z wysokim stopniem réznorodnosci biologicznej, ochrong
zasobow naturalnych oraz wysokim poziomem dobrostanu
zwierzat [25]. Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego ukie-
runkowanego na produkcje mleka wigze sie ze spetnieniem
szeregu wymogow formalno-prawnych, wynikajgcych z przepi-
séw rolnictwa ekologicznego oraz innych nadrzednych aktow
prawnych, ktére obowigzujg w rolnictwie [6].



