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Analiza uzytkowania nasienia
buhajow w pierwszym
pétroczu 2015 roku

Tomasz Krychowski, Agnieszka Nowosielska

Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mleka

Jakiego rozptodnika skojarzy¢ z samicami w stadzie — to bardzo
wazna i trudna decyzja hodowlana, szczegdlnie biorgc pod
uwage wptyw, jaki ma wartos¢ hodowlana ojcéw na wartosé
hodowlang przysztego pokolenia samic. Kazdy hodowca na
pewno stanat przed dylematem, czy podjgc¢ ryzyko i zakupi¢ na-
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sienie mtodego buhaja ocenionego z mniejszg doktadnoscig,
ale z wybitnymi wartosciami hodowlanymi, czy jednak ma by¢ to
znany i sprawdzony buhaj z duzg iloscig coérek, cho¢ z nieco
mniejszg wartoscig hodowlana.

Nalezy przypomnie¢, ze w wielu krajach Europy i Ameryki
nasienie mtodych buhajéw genomowych uzytkowane byto juz
od 2011 roku, czyli 3 lata wcze$niej niz w Polsce. Poniewaz nasi
hodowcy sg na poczatku ,drogi genomowej”, w tym opracowa-
niu przedstawiamy analize uzytkowania nasienia buhajow ge-
nomowych podczas pierwszych 6 miesiecy 2015 roku. By¢
moze bedzie ono matym drogowskazem dla hodowcow i oséb
zajmujgcych sie realizacjg programéw hodowlanych.

Zalozenia. Analiza zostata opracowana na podstawie zabie-
gow inseminacyjnych zewidencjonowanych w systemie telein-
formatycznym Symlek, wykonanych w okresie od 01.01.2015 r.
do 30.06.2015 r. w oborach znajdujgcych sie pod oceng warto-
Sci uzytkowej bydta mlecznego. Uwzgledniono w niej tylko za-
biegi wykonane po raz pierwszy. Przy kolejnych, powtérnych
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inseminacjach do krycia samic czesto uzywane jest tansze na-
sienie, gorszych buhajoéw, dlatego wnioski mogtyby nie by¢ ade-
kwatne do rzeczywistych decyzji hodowcy. Analizie poddano
zabiegi wykonane nasieniem buhajow rasy polskiej holsztyn-
sko-fryzyjskiej bez rozgraniczenia na odmiane HO i RW. Nalezy
réwniez pamietaé, ze podczas analizowanego potrocza byty
dwie edycje oceny wartosci hodowlanej: 2014.3 (publikacja w
grudniu) i 2015.1 (publikacja w kwietniu). Przyporzgdkowujgc
buhaja do grupy rozptodnikdw ocenionych konwencjonalnie (K)
lub genomowo (G), kierowano sie rodzajem oceny buhaja w
chwili zabiegu inseminacyjnego.

Jedna na cztery. W ciggu analizowanych szesciu miesiecy za-
rejestrowano w sumie 295 038 zabiegdw, tzw. jedynek, w tym
24% z ogolnej liczby stanowity zabiegi wykonane nasieniem bu-
hajow z oceng genomowg, a pozostate 76% nasieniem buhajow
z oceng konwencjonalng. Sredni indeks selekcyjny PF uzytko-
wanych buhajéw z oceng na cérkach wynosit 118 jednostek, a
buhajow ocenionych na podstawie genomu — 132,1 jednostki
(rys. 1).
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Rys. 1. Srednia warto$¢ indeksu PF uzytkowanych buhajéw ocenionych
genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Na uwage zastuguje wzrost az o 3 jednostki PF sredniej war-
tosci hodowlanej rozptodnikéw z genomowg oceng wartosci
hodowlanej, ktérych nasienie uzytkowano w sezonie oceny
2015.1, w stosunku do $redniej wartosci hodowlanej rozptodni-
kow, ktorych nasienie uzytkowano w sezonie oceny 2014.3. Je-
zeli analogicznie poréwnamy warto$¢ hodowlang buhajéw uzy-
tych do kojarzen ocenionych metodg konwencjonalng, to nie-
stety zauwazamy stagnacje, a nawet minimalny spadek. Sytu-
acja ta pokazuje wyraznie, jak szybko wchodzg do rozrodu
nowe buhaje genomowe w stosunku do buhajéw konwencjonal-
nych, co jest duzym atutem tej nowej technologii.

Podindeks produkcyjny. Srednia warto$¢ hodowlana dla pod-
indeksu produkcyjnego mtodych buhajéow uzytkowanych w in-
seminacji, ocenionych na podstawie genomu, byta o ponad 5
jednostek wieksza w poréwnaniu do buhajéw ocenionych na
corkach (rys. 2). Wyzszg wartoscig hodowlang dla podindeksu
produkcyjnego charakteryzowaty sie buhaje genomowe, kit6-
rych nasienie byto uzyte do inseminacji w sezonie 20151, w
stosunku do buhajow, ktérych nasienie byto uzyte w sezonie
2014.3 (+1,9 jednostki). Natomiast jezeli poréwnamy podindek-
sy produkcyjne uzytkowanych buhajéw ocenionych konwencjo-
nalnie, to $rednia warto$¢ hodowlana w dwdch sezonach oceny
byta porownywalna (0,2 jednostki).

Podindeks pokroju. Buhaje ocenione genomowo, uzyte do ko-
jarzen w pierwszym potroczu 2015 roku, byty znacznie lepsze
pod wzgledem cech pokroju (+13,3 jednostki) w stosunku do
buhajéw ocenionych metodg konwencjonalng (rys. 3). Podob-
nie jak w przypadku indeksu selekcyjnego PF oraz podindeksu
produkcyjnego, réwniez dla podindeksu pokroju zauwazy¢
mozna podobng zaleznos¢, poréwnujgc dwa analizowane se-
zony oceny. Analizujgc buhaje ocenione genomowo, te uzytko-
wane w kolejnym sezonie oceny byty srednio o 1,1 jednostki
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Rys. 2. Srednia warto$¢ podindeksu produkcyjnego uzytkowanych bu-
hajéw ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)
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Rys. 3. Srednia warto$é¢ podindeksu pokroju uzytkowanych buhajow
ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

lepsze pod wzglgdem cech pokroju niz buhaje uzytkowane po
wczesniejszym sezonie oceny wartosci hodowlanych. Srednia
warto$¢ hodowlana uzytych do inseminacji rozptodnikéw oce-
nionych na cérkach nie zmienita sie znaczgco w ciggu badane-
go okresu.

Podindeks ptodnosci. Ptodnosc¢ to duzy problem we wspot-
czesnej hodowli bydta mlecznego. Dlatego, dobierajgc buhaje
do stada, jest to jeden z wazniejszych parametrow, na ktory
hodowca zwraca uwage. Warto$¢ hodowlana dla podindeksu
ptodnosci uzytych do krycia buhajow genomowych ksztatto-
wata sie na poziomie 101,3 jednostki, a buhajéw ocenionych
konwencjonalnie — 100,5 jednostki (rys. 4). Po sezonie oceny
2015.2 uzytkowane rozptodniki ocenione na podstawie marke-
réw byty $rednio o 2,1 jednostki lepsze w poréwnaniu do uzyt-
kowanych po sezonie oceny 2014.3. Z kolei warto$¢ hodowla-
na dla podindeksu ptodnosci rozptodnikéw ocenionych metodg
konwencjonalng byta o 0,5 jednostki nizsza w kolejnym sezonie
oceny.
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Rys. 4. Srednia wartos¢ dla podindeksu ptodnosci uzytkowanych buha-
jow ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)



Komorki somatyczne. Wyzszg wartoscig hodowlang dla ko-
morek somatycznych charakteryzowaty sie buhaje z oceng ge-
nomowg w poréwnaniu do buhajéw z oceng na potomstwie.
Réznica ta wynosita 3,2 jednostki (rys. 5). W sezonie oceny
2015.1 zanotowano spadek sredniej wartosci hodowlanej anali-
zowanej cechy dla obu grup buhajéw, ktoérych nasienie wyko-
rzystywano do inseminacji, w poréwnaniu do sezonu oceny
2014.3.
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Rys. 5. Srednia warto$é hodowlana dla komérek somatycznych uzyt-
kowanych buhajéw ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Dtugowiecznosé. Uzyte do kojarzen buhaje genomowe miaty
Srednio znacznie wigkszg warto$¢ hodowlang dla dtugowiecz-
nosci, wynoszacg 119,3 jednostek, w poréwnaniu do buhajéw
ocenionych na cérkach — 111,2 (rys. 6). Buhaje wykorzystane
do kojarzeh w sezonie oceny warto$ci hodowlanej 2015.1 cha-
rakteryzowaty sie wyzszymi parametrami dla diugowiecznosci
w stosunku do buhajow wykorzystanych w sezonie oceny
2014.3.
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Rys. 6. Srednia warto$é¢ hodowlana dla dlugowiecznosci uzytkowanych
buhajéw ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Uzytkowanie buhajow wedtug grup wiekowych samic. Przy
odpowiednio prowadzonej pracy hodowlanej nastepne pokole-
nie powinno by¢ lepsze od poprzedniego, wéwczas mamy po-
step hodowlany. Dlatego dobierajgc buhaje, szczegding uwage
nalezy zwroci¢ na najmtodszg grupe samic. Przypatrzmy sie
zatem, jaki byt stosunek wykonanych inseminacji nasieniem bu-
hajow ocenionych genomowo i buhajow ocenionych na cérkach
w zaleznosci od wieku samicy. Najwiecej kojarzen z buhajami
genomowymi wykonanych byto z krowami w pierwszej laktacji
— 27%, a najmniej z jatéwkami — 21% (rys. 7). Pamietajmy, ze w
Polsce buhaje nie majg szacowanej wartosci hodowlanej na ta-
twos¢ porodow. Jedyng informacjg jest fenotypowa czesto$é
wystepowania rodzajow ocielen i Smiertelnosci cielat wsréd
krow coérek i krow zaptodnionych przez buhaja. Tak wigc w przy-
padku mtodych buhajéw nie posiadamy zadnej informacji w tym
zakresie. | to moze by¢ przyczyng ostroznego podejscia ho-
dowcow do uzycia buhajéw ocenionych genomowo do kojarze-
nia z jatdwkami. Srednio najwiekszg wartos¢ hodowlang wyra-
zong indeksem PF miaty buhaje ocenione genomowo skojarzo-
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Rys. 7. Uzytkowanie buhajéw ocenionych genomowo (G) i konwencjo-
nalnie (K), wedtug grup wiekowych samic

ne z krowami pierwiastkami — 130,8, $rednio o 0,3 jednostki PF
nizszg z krowami wielorédkami — 130,5, i 0,5 jednostki nizszg z
jatéwkami — 130,3. W odniesieniu do buhajéw ocenionych na
potomstwie sytuacja byta zblizona. Sredni indeks selekcyjny PF
buhajow, ktérych nasieniem inseminowano pierwiastki wynosit
114,6, wielorédki — 114,1, a jatowki — 113,2 (rys. 8).
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Rys. 8. Srednia wartos¢ dla indeksu PF uzytkowanych buhajéw ocenio-
nych genomowo (G) i konwencjonalnie (K), wedtug grup wiekowych samic

Uzytkowanie buhajow wedtug wielkosci obory. Analizowa-
ne obory podzielono na grupy wedtug wielkosci, wyrazonej sta-
nem kréw zyjacych: grupa | — do 20 szt. (5355 obdr), grupa Il —
od 20,1 do 50 szt. (9860 obdr), grupa Ill — od 50,1 do 150 szt.
(2454 obory), grupa IV — od 150,1 do 300 szt. (250 obdr), grupa
V — od 300,1 do 500 szt. (81 obdr) oraz grupa VI — powyzej
500,1 szt. (52 obory). Strukture ilosci wykonanych zabiegow in-
seminacyjnych wedtug wielkosci obory przedstawiono na ry-
sunku 9. Najwiekszy procent zabiegow (43,4%) zrealizowano w
grupie obdr o wielkosci od 20,1 do 50 sztuk.
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Rys. 9. Struktura ilosci wykonanych zabiegéw ogétem wedtug wielkosci
obory
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Hodowcy w wiekszych oborach chetniej stosowali nasienie
buhajow ocenionych na podstawie genomu (rys. 10). W naj-
mniejszych oborach (do 20 szt.) byt to udziat na poziomie 19%
wszystkich zabiegébw wykonanych po raz pierwszy, a w naj-
wigkszych od 27% (300,1 do 500 szt.) do 31% (pow. 500 szt.).
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Rys. 10. Struktura uzytkowania buhajow wedtug wielkosci obory i ro-
dzaju oceny buhaja

W zaleznosci od wielko$ci obory, w ktérej byty wykonywane
inseminacje, wystapity znaczne réznice pomiedzy wartoscig ho-
dowlang buhajow uzytych do kojarzen (rys. 11). Im wieksza obo-
ra, tym warto$¢ hodowlana rozptodnikéw kojarzonych z samica-
mi byta wieksza. Pomiedzy oborami z najmniejszg liczbg krow (|
grupa) a oborami z najwiekszg liczbg krow (VI grupa) réznica
wynosita az +13 jednostek PF dla buhajéow genomowych i 9,5
jednostki PF dla buhajow ocenionych konwencjonalnie.
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Rys. 11. Srednia wartos$é indeksu PF buhajoéw ocenionych genomowo
(G) i konwencjonalnie (K), wedtug wielkosci obory

Uzytkowanie buhajéw wedtug wojewoédztw. W tabeli 1. po-
dano wykonang ilos¢ pierwszych zabiegéw inseminacyjnych i
uzytkowanie buhajow ocenionych genomowo w ciggu szesciu
miesiecy w poszczegolnych wojewddztwach. W Polsce najwie-
cej ocenianych kréw mlecznych znajduje sie w wojewddztwach:
wielkopolskim, podlaskim i mazowieckim. To wyjasnia sytuacje,
dlaczego wtasnie w tych trzech wojewddztwach wykonano naj-
wiekszg ilos¢ zarejestrowanych inseminacji w poréwnaniu do
pozostatych wojewddztw. W wojewddztwie wielkopolskim w
ciggu pot roku wykonano 23,1% pierwszych inseminacji w Pol-
sce, z czego tylko 21% stanowito nasienie rozptodnikéw z oce-
ng wartosci hodowlanej na podstawie genomu. W wojewddz-
twie podlaskim na 16,6% ogolnej liczby pierwszych zabiegow
inseminacyjnych 26% wykonanych byto nasieniem buhajow z
oceng genomowa. Natomiast w wojewddztwie mazowieckim na
16,1% zabiegéw w Polsce tylko 15% stanowito nasienie buha-
jow genomowych. Najwiekszy odsetek inseminacji nasieniem
buhajow ocenionych na podstawie genomu byt w wojewddz-
twach: zachodniopomorskim (50%), podkarpackim (49%) i ku-
jawsko-pomorskim (43%), a najmniejszy — w wojewoédztwach
lubuskim i mazowieckim (15%).

Najwiekszg wartos¢ hodowlang wyrazong indeksem PF mia-
ty buhaje, ktérych nasienie wykorzystano do inseminacji w wo-

przeglad hodowlany nr 2/2016

Tabela 1

Wykonane pierwsze zabiegi inseminacyjne i uzytkowanie buhajow oce-
nionych genomowo w ciggu szesciu miesigecy 2015 r. w poszczegélnych
wojewoédztwach

Wykonane Udziat nasienia

Wojewddztwo inseminacje buhajéw genomowych

(%) (%)
Zachodniopomorskie 2.1 50
Wielkopolskie 231 21
Warminsko-mazurskie 7,2 24
Swietokrzyskie 0,7 25
Slgskie 2,2 19
Pomorskie 4,3 27
Podlaskie 16,6 26
Podkarpackie 0,3 49
Opolskie 3,7 20
Mazowieckie 16,1 15
Matopolskie 0,7 23
todzkie 6,0 19
Lubuskie 11 15
Lubelskie 3,9 24
Kujawsko-pomorskie 9,4 43
Dolnoslaskie 2,6 21

jewddztwie lubuskim. Dotyczy to zaréwno uzytkowanych buha-
jéw z oceng warto$ci hodowlanej na podstawie genomu — 137,7,
jak i z oceng konwencjonalng na potomstwie — 122,7 (tab. 2).
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wojewoddztwa: wielkopolskie,
dolnoslgskie, zachodniopomorskie oraz tédzkie, gdzie wartosc
hodowlana uzytych do inseminacji rozptodnikéw z oceng geno-
mowg byta ponad s$rednig krajowg, ktéra wynosita 132,1 jed-
nostki PF. Nasienie najbardziej wartosciowych rozptodnikéw
ocenionych konwencjonalne uzywane byto we wspomnianym
wczesniej wojewodztwie lubuskim, ale rowniez w wojewodz-
twach: dolnos$lgskim, zachodniopomorskim, $lgskim, wielkopol-
skim, warminsko-mazurskim, opolskim, lubelskim i pomorskim.
W wymienionych wojewddztwach sredni indeks PF uzytkowa-
nych buhajéw byt ponad srednig krajowa, ktéra wynosita 118
jednostek PF.

Nasienia buhajéw o najmniejszym indeksie PF uzywali hodow-
cy w wojewodztwie matopolskim (127,4 — genomowe i 112,1 —
konwencjonalne). Nalezy jednak pamietac, ze jest to region Pol-
ski, gdzie przewaza populacja bydta odmiany RW.

Tabela 2

Srednia warto$é indeksu PF buhajéw ocenionych genomowo i konwen-
cjonalnie uzytkowanych w poszczegoélnych wojewédztwach

Indeks PF buhajow

Wojewddztwo

genomowych konwencjonalnych
Zachodniopomorskie 133,8 120,5
Wielkopolskie 134,9 118,4
Warminsko-mazurskie 130,7 118,3
Swietokrzyskie 1321 117,3
Slgskie 132,0 119,4
Pomorskie 130,9 118,1
Podlaskie 131,5 117,0
Podkarpackie 130,5 114,7
Opolskie 128,8 118,3
Mazowieckie 131,6 17,4
Matopolskie 127,4 1121
Lodzkie 132,4 17,7
Lubuskie 137,7 122,7
Lubelskie 130,6 1181
Kujawsko-pomorskie 130,6 17,3
Dolnoslgskie 134,8 120,9

Uzytkowanie buhajow w zaleznosci od wtasciciela nasie-
nia. W analizowanym 6-miesigecznym okresie 58% zabiegow
inseminacyjnych wykonanych zostato nasieniem nalezagcym do



czterech spotek inseminacyjnych realizujgcych programy oceny
i selekcji buhajow w Polsce, natomiast pozostate 42% nasie-
niem, ktérego witascicielem sg inne podmioty importujgce na-
sienie z Europy czy Ameryki Pétnocne;j.

Ponad potowe (53%) inseminacji nasieniem SHiUZ w Byd-
goszczy wykonano mtodymi buhajami ocenionymi genomowo
(rys. 12). W przypadku MCB w Krasnem nasienie buhajow oce-
nionych genomowo stanowito 34%, MCHIRZ w towiczu — 24%,
a WCHIRZ w Poznaniu — 18%. Stosunkowo niewiele, bo tylko
10% zuzytego nasienia, bedgcego wtasnoscig innych podmio-
téw importujgcych nasienie, stanowito nasienie buhajéow oce-
nionych na podstawie genomu. Tak maty udziat buhajow geno-
mowych w imporcie nasienia jest niezrozumiaty, gdyz w kra-
jach, gdzie to nasienie zostato wyprodukowane, buhaje geno-
mowe uzytkowane sg w ilosci powyzej 50%. Jest to tez z duza
szkodg dla wartosci hodowlanej przysztego pokolenia, ponie-
waz uzytkowane buhaje ocenione konwencjonalnie miaty sred-
nig wartos¢ hodowlang PF 118, o 14 jednostek PF nizszg niz
wartos$¢ hodowlana buhajéw genomowych — PF 132.

Inne 10% 90%

WCHiRZ 18% 82%

MCHIRZ 24% 76%
McB 34% 66%

SHiUz 53% 47%
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Rys. 12. Struktura uzytkowania nasienia buhajow ocenionych genomo-
wo (G) i konwencjonalnie (K) w zaleznosci od wtasciciela

Srednig warto$¢ hodowlang uzytkowanych buhajéw w zalez-
nosci od wtasciciela nasienia przedstawiono na rysunku 13.
Przy jej obliczeniu wzieto pod uwage procent uzytkowania bu-
hajow genomowych i konwencjonalnych, co w rezultacie daje
dobry obraz warto$ci hodowlanej przysztego pokolenia. Naj-
wyzszy indeks PF miaty buhaje, ktérych nasienie dystrybuowa-
ta SHiUZ w Bydgoszczy (123,2), a najnizszy — MCB w Krasnem
(118,1). Jesli chodzi o MCB w Krasnem, to wynik ten zwigzany
jest ze stosunkowo wiekszym uzytkowaniem buhajow czerwo-
no-biatych, majgcych nizszg wartos¢ hodowlana.

Warto tez podkresli¢, ze Srednia warto$¢ hodowlana uzytko-
wanego nasienia buhajéw importowanych (genomowych i kon-
wencjonalnych) nie jest wieksza od $redniej wartosci hodowla-
nej polskich buhajéow. Zwigzane jest to z duzym udziatem w
imporcie nasienia buhajéow konwencjonalnych. Jednak import
nasienia powinien dotyczy¢ reproduktoréw zdecydowanie lep-
szych od buhajow krajowych.
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Rys. 13. Srednia warto$é hodowlana uzytkowanych buhajéw wediug
wiasciciela nasienia

Wykorzystanie potencjatu genetycznego oferowanych bu-
hajow. Trzy razy do roku, po publikacji przez |Z w Balicach oce-
ny wartosci hodowlanej buhajéw w Polsce, zwracamy uwage,
ze 100 najlepszych rozptodnikdéw ocenionych genomowo i kon-
wencjonalnie jest wystarczajgcag populacjg do wykorzystania w
inseminacji w celu pokrycia wiekszosci samic. Dlatego tez
chcemy poréwnac warto$¢ hodowlang 100 najlepiej ocenionych
buhajow z wartoscig hodowlang buhajow, ktérych nasienie
uzytkowano w badanym okresie. Srednia warto$¢ indeksu se-
lekcyjnego PF najlepszych 100 buhajow ocenionych genomowo
po ocenach 2014.3 i 2015.1 wynosita 137,1, natomiast srednia
warto$¢ hodowlana buhajéw, ktérych nasienie wykorzystano do
krycia samic byta az o 5 jednostek PF nizsza i wynosita 132,1.
Roéwniez w przypadku buhajéw ocenionych na potomstwie nie
wykorzystano w petni potencjatu oferowanych po selekgji naj-
wartosciowszych rozptodnikoéw. Sredni indeks selekcyjny PF
100 najlepszych buhajéw wynosit 120,4, a uzytkowanych w
praktyce — 118 (rys. 14).
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Rys. 14. Poréwnanie sredniej wartosci hodowlanej buhajéw uzytkowa-
nych i 100 najlepszych buhajow w pierwszym poétroczu 2015 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku buhajoéw ocenionych na
podstawie genomu roznica ta mogtaby by¢ jeszcze wieksza,
gdyby do inseminacji uzyto jeszcze mniejszej liczby buhajow
niz teoretycznie 100 najlepszych. Zuzycie dawek nasienia bu-
hajow genomowych w pierwszym potroczu 2015 roku byto na
poziomie 70 000. Do tej iloSci zabiegdw mozna by spokojnie
wykorzystac¢ jedynie nasienie czotowych rozptodnikow.

Optymalizacja uzytkowania nasienia najlepszych buhajéw
ma ogromny wptyw na warto$¢ hodowlang nowego pokolenia,
ktéra w duzej mierze zalezna jest od jego ojcow.

Podsumowanie. Analizujgc pierwsze zabiegi inseminacyjne w
stadach bedacych pod oceng wartosci uzytkowej bydta mlecz-
nego w pierwszym pétroczu 2015 roku, trzeba stwierdzié:

« stosunkowo szybkie uzytkowanie buhajéw ocenionych ge-
nomowo przez polskich hodowcow — 24% pierwszych zabie-
gow;

» duzo wyzszg wartos¢ hodowlang uzytkowanych buhajéw
genomowych, w stosunku do buhajéw konwencjonalnych, i to
dla wszystkich gtéwnych cech selekcyjnych wchodzacych w
sktad indeksu PF;

* najwiekszy procentowy udziat kréw pierwiastek insemino-
wanych nasieniem buhajéw ocenionych genomowo — 27%;

» w oborach z najwiekszg iloscig kréw inseminowano najwie-
cej samic nasieniem buhajéw genomowych — ponad 30%;

* na podium wykorzystania nasienia buhajéw z oceng geno-
mowg sg wojewodztwa: zachodniopomorskie (50%), podkar-
packie (49%) i kujawsko-pomorskie (43%);

* w wojewddztwie lubuskim, wielkopolskim i dolnoslgskim
uzytkowano buhaje majgce najwiekszg warto$¢ hodowlana;

* 42% pierwszych zabiegéw inseminacyjnych wykonano na-
sieniem buhajow z importu, w tym tylko 10% nasieniem buha-
jow genomowych;

* niewystarczajgce wykorzystanie potencjatu genetycznego
oferowanych najlepszych rozptodnikéw genomowych.
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