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Jakiego rozpłodnika skojarzyć z samicami w stadzie – to bardzo 
ważna i trudna decyzja hodowlana, szczególnie biorąc pod 
uwagę wpływ, jaki ma wartość hodowlana ojców na wartość 
hodowlaną przyszłego pokolenia samic. Każdy hodowca na 
pewno stanął przed dylematem, czy podjąć ryzyko i zakupić na-

sienie młodego buhaja ocenionego z mniejszą dokładnością, 
ale z wybitnymi wartościami hodowlanymi, czy jednak ma być to 
znany i sprawdzony buhaj z dużą ilością córek, choć z nieco 
mniejszą wartością hodowlaną. 

Należy przypomnieć, że w wielu krajach Europy i Ameryki 
nasienie młodych buhajów genomowych użytkowane było już 
od 2011 roku, czyli 3 lata wcześniej niż w Polsce. Ponieważ nasi 
hodowcy są na początku „drogi genomowej”, w tym opracowa-
niu przedstawiamy analizę użytkowania nasienia buhajów ge-
nomowych podczas pierwszych 6 miesięcy 2015 roku. Być 
może będzie ono małym drogowskazem dla hodowców i osób 
zajmujących się realizacją programów hodowlanych.
Założenia. Analiza została opracowana na podstawie zabie-
gów inseminacyjnych zewidencjonowanych w systemie telein-
formatycznym Symlek, wykonanych w okresie od 01.01.2015 r. 
do 30.06.2015 r. w oborach znajdujących się pod oceną warto-
ści użytkowej bydła mlecznego. Uwzględniono w niej tylko za-
biegi wykonane po raz pierwszy. Przy kolejnych, powtórnych 
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inseminacjach do krycia samic często używane jest tańsze na-
sienie, gorszych buhajów, dlatego wnioski mogłyby nie być ade-
kwatne do rzeczywistych decyzji hodowcy. Analizie poddano 
zabiegi wykonane nasieniem buhajów rasy polskiej holsztyń-
sko-fryzyjskiej bez rozgraniczenia na odmianę HO i RW. Należy 
również pamiętać, że podczas analizowanego półrocza były 
dwie edycje oceny wartości hodowlanej: 2014.3 (publikacja w 
grudniu) i 2015.1 (publikacja w kwietniu). Przyporządkowując 
buhaja do grupy rozpłodników ocenionych konwencjonalnie (K) 
lub genomowo (G), kierowano się rodzajem oceny buhaja w 
chwili zabiegu inseminacyjnego. 
Jedna na cztery. W ciągu analizowanych sześciu miesięcy za-
rejestrowano w sumie 295 038 zabiegów, tzw. jedynek, w tym 
24% z ogólnej liczby stanowiły zabiegi wykonane nasieniem bu-
hajów z oceną genomową, a pozostałe 76% nasieniem buhajów 
z oceną konwencjonalną. Średni indeks selekcyjny PF użytko-
wanych buhajów z oceną na córkach wynosił 118 jednostek, a 
buhajów ocenionych na podstawie genomu – 132,1 jednostki 
(rys. 1). 

Rys. 1. Średnia wartość indeksu PF użytkowanych buhajów ocenionych 
genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Rys. 2. Średnia wartość podindeksu produkcyjnego użytkowanych bu-
hajów ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Rys. 3. Średnia wartość podindeksu pokroju użytkowanych buhajów 
ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Rys. 4. Średnia wartość dla podindeksu płodności użytkowanych buha-
jów ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Na uwagę zasługuje wzrost aż o 3 jednostki PF średniej war-
tości hodowlanej rozpłodników z genomową oceną wartości 
hodowlanej, których nasienie użytkowano w sezonie oceny 
2015.1, w stosunku do średniej wartości hodowlanej rozpłodni-
ków, których nasienie użytkowano w sezonie oceny 2014.3. Je-
żeli analogicznie porównamy wartość hodowlaną buhajów uży-
tych do kojarzeń ocenionych metodą konwencjonalną, to nie-
stety zauważamy stagnację, a nawet minimalny spadek. Sytu-
acja ta pokazuje wyraźnie, jak szybko wchodzą do rozrodu 
nowe buhaje genomowe w stosunku do buhajów konwencjonal-
nych, co jest dużym atutem tej nowej technologii. 
Podindeks produkcyjny. Średnia wartość hodowlana dla pod-
indeksu produkcyjnego młodych buhajów użytkowanych w in-
seminacji, ocenionych na podstawie genomu, była o ponad 5 
jednostek większa w porównaniu do buhajów ocenionych na 
córkach (rys. 2). Wyższą wartością hodowlaną dla podindeksu 
produkcyjnego charakteryzowały się buhaje genomowe, któ-
rych nasienie było użyte do inseminacji w sezonie 2015.1, w 
stosunku do buhajów, których nasienie było użyte w sezonie 
2014.3 (+1,9 jednostki). Natomiast jeżeli porównamy podindek-
sy produkcyjne użytkowanych buhajów ocenionych konwencjo-
nalnie, to średnia wartość hodowlana w dwóch sezonach oceny 
była porównywalna (–0,2 jednostki).
Podindeks pokroju. Buhaje ocenione genomowo, użyte do ko-
jarzeń w pierwszym półroczu 2015 roku, były znacznie lepsze 
pod względem cech pokroju (+13,3 jednostki) w stosunku do 
buhajów ocenionych metodą konwencjonalną (rys. 3). Podob-
nie jak w przypadku indeksu selekcyjnego PF oraz podindeksu 
produkcyjnego, również dla podindeksu pokroju zauważyć 
można podobną zależność, porównując dwa analizowane se-
zony oceny. Analizując buhaje ocenione genomowo, te użytko-
wane w kolejnym sezonie oceny były średnio o 1,1 jednostki 

lepsze pod względem cech pokroju niż buhaje użytkowane po 
wcześniejszym sezonie oceny wartości hodowlanych. Średnia 
wartość hodowlana użytych do inseminacji rozpłodników oce-
nionych na córkach nie zmieniła się znacząco w ciągu badane-
go okresu.
Podindeks płodności. Płodność to duży problem we współ-
czesnej hodowli bydła mlecznego. Dlatego, dobierając buhaje 
do stada, jest to jeden z ważniejszych parametrów, na który 
hodowca zwraca uwagę. Wartość hodowlana dla podindeksu 
płodności użytych do krycia buhajów genomowych kształto-
wała się na poziomie 101,3 jednostki, a buhajów ocenionych 
konwencjonalnie – 100,5 jednostki (rys. 4). Po sezonie oceny 
2015.2 użytkowane rozpłodniki ocenione na podstawie marke-
rów były średnio o 2,1 jednostki lepsze w porównaniu do użyt-
kowanych po sezonie oceny 2014.3. Z kolei wartość hodowla-
na dla podindeksu płodności rozpłodników ocenionych metodą 
konwencjonalną była o 0,5 jednostki niższa w kolejnym sezonie 
oceny.
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Komórki somatyczne. Wyższą wartością hodowlaną dla ko-
mórek somatycznych charakteryzowały się buhaje z oceną ge-
nomową w porównaniu do buhajów z oceną na potomstwie. 
Różnica ta wynosiła 3,2 jednostki (rys. 5). W sezonie oceny 
2015.1 zanotowano spadek średniej wartości hodowlanej anali-
zowanej cechy dla obu grup buhajów, których nasienie wyko-
rzystywano do inseminacji, w porównaniu do sezonu oceny 
2014.3.

Długowieczność. Użyte do kojarzeń buhaje genomowe miały 
średnio znacznie większą wartość hodowlaną dla długowiecz-
ności, wynoszącą 119,3 jednostek, w porównaniu do buhajów 
ocenionych na córkach – 111,2 (rys. 6). Buhaje wykorzystane 
do kojarzeń w sezonie oceny wartości hodowlanej 2015.1 cha-
rakteryzowały się wyższymi parametrami dla długowieczności 
w stosunku do buhajów wykorzystanych w sezonie oceny 
2014.3. 

ne z krowami pierwiastkami – 130,8, średnio o 0,3 jednostki PF 
niższą z krowami wieloródkami – 130,5, i 0,5 jednostki niższą z 
jałówkami – 130,3. W odniesieniu do buhajów ocenionych na 
potomstwie sytuacja była zbliżona. Średni indeks selekcyjny PF 
buhajów, których nasieniem inseminowano pierwiastki wynosił 
114,6, wieloródki – 114,1, a jałówki – 113,2 (rys. 8). Rys. 5. Średnia wartość hodowlana dla komórek somatycznych użyt-

kowanych buhajów ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Rys. 6. Średnia wartość hodowlana dla długowieczności użytkowanych 
buhajów ocenionych genomowo (G) i konwencjonalnie (K)

Rys. 8. Średnia wartość dla indeksu PF użytkowanych buhajów ocenio-
nych genomowo (G) i konwencjonalnie (K), według grup wiekowych samic

Rys. 9. Struktura ilości wykonanych zabiegów ogółem według wielkości 
obory

Użytkowanie buhajów według wielkości obory. Analizowa-
ne obory podzielono na grupy według wielkości, wyrażonej sta-
nem krów żyjących: grupa I – do 20 szt. (5355 obór), grupa II – 
od 20,1 do 50 szt. (9860 obór), grupa III – od 50,1 do 150 szt. 
(2454 obory), grupa IV – od 150,1 do 300 szt. (250 obór), grupa 
V – od 300,1 do 500 szt. (81 obór) oraz grupa VI – powyżej 
500,1 szt. (52 obory). Strukturę ilości wykonanych zabiegów in-
seminacyjnych według wielkości obory przedstawiono na ry-
sunku 9. Największy procent zabiegów (43,4%) zrealizowano w 
grupie obór o wielkości od 20,1 do 50 sztuk.

Użytkowanie buhajów według grup wiekowych samic. Przy 
odpowiednio prowadzonej pracy hodowlanej następne pokole-
nie powinno być lepsze od poprzedniego, wówczas mamy po-
stęp hodowlany. Dlatego dobierając buhaje, szczególną uwagę 
należy zwrócić na najmłodszą grupę samic. Przypatrzmy się 
zatem, jaki był stosunek wykonanych inseminacji nasieniem bu-
hajów ocenionych genomowo i buhajów ocenionych na córkach 
w zależności od wieku samicy. Najwięcej kojarzeń z buhajami 
genomowymi wykonanych było z krowami w pierwszej laktacji 
– 27%, a najmniej z jałówkami – 21% (rys. 7). Pamiętajmy, że w 
Polsce buhaje nie mają szacowanej wartości hodowlanej na ła-
twość porodów. Jedyną informacją jest fenotypowa częstość 
występowania rodzajów ocieleń i śmiertelności cieląt wśród 
krów córek i krów zapłodnionych przez buhaja. Tak więc w przy-
padku młodych buhajów nie posiadamy żadnej informacji w tym 
zakresie. I to może być przyczyną ostrożnego podejścia ho-
dowców do użycia buhajów ocenionych genomowo do kojarze-
nia z jałówkami. Średnio największą wartość hodowlaną wyra-
żoną indeksem PF miały buhaje ocenione genomowo skojarzo-

Rys. 7. Użytkowanie buhajów ocenionych genomowo (G) i konwencjo-
nalnie (K), według grup wiekowych samic
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Hodowcy w większych oborach chętniej stosowali nasienie 
buhajów ocenionych na podstawie genomu (rys. 10). W naj-
mniejszych oborach (do 20 szt.) był to udział na poziomie 19% 
wszystkich zabiegów wykonanych po raz pierwszy, a w naj-
większych od 27% (300,1 do 500 szt.) do 31% (pow. 500 szt.).

jewództwie lubuskim. Dotyczy to zarówno użytkowanych buha-
jów z oceną wartości hodowlanej na podstawie genomu – 137,7, 
jak i z oceną konwencjonalną na potomstwie – 122,7 (tab. 2). 
Należy również zwrócić uwagę na województwa: wielkopolskie, 
dolnośląskie, zachodniopomorskie oraz łódzkie, gdzie wartość 
hodowlana użytych do inseminacji rozpłodników z oceną geno-
mową była ponad średnią krajową, która wynosiła 132,1 jed-
nostki PF. Nasienie najbardziej wartościowych rozpłodników 
ocenionych konwencjonalne używane było we wspomnianym 
wcześniej województwie lubuskim, ale również w wojewódz-
twach: dolnośląskim, zachodniopomorskim, śląskim, wielkopol-
skim, warmińsko-mazurskim, opolskim, lubelskim  i pomorskim. 
W wymienionych województwach średni indeks PF użytkowa-
nych buhajów był ponad średnią krajową, która wynosiła 118 
jednostek PF.

Nasienia buhajów o najmniejszym indeksie PF używali hodow-
cy w województwie małopolskim (127,4 – genomowe i 112,1 –  
konwencjonalne). Należy jednak pamiętać, że jest to region Pol-
ski, gdzie przeważa populacja bydła odmiany RW.

Rys. 10. Struktura użytkowania buhajów według wielkości obory i ro-
dzaju oceny buhaja

Tabela 1
Wykonane pierwsze zabiegi inseminacyjne i użytkowanie buhajów oce-
nionych genomowo w ciągu sześciu miesięcy 2015 r. w poszczególnych 
województwach

Województwo
Wykonane  

inseminacje
(%)

Udział nasienia  
buhajów genomowych

(%)
Zachodniopomorskie 2,1 50
Wielkopolskie 23,1 21
Warmińsko-mazurskie 7,2 24
Świętokrzyskie 0,7 25
Śląskie 2,2 19
Pomorskie 4,3 27
Podlaskie 16,6 26
Podkarpackie 0,3 49
Opolskie 3,7 20
Mazowieckie 16,1 15
Małopolskie 0,7 23
Łódzkie 6,0 19
Lubuskie 1,1 15
Lubelskie 3,9 24
Kujawsko-pomorskie 9,4 43
Dolnośląskie 2,6 21

Rys. 11. Średnia wartość indeksu PF buhajów ocenionych genomowo 
(G) i konwencjonalnie (K), według wielkości obory

Tabela 2
Średnia wartość indeksu PF buhajów ocenionych genomowo i konwen-
cjonalnie użytkowanych w poszczególnych województwach

Województwo
Indeks PF buhajów

genomowych konwencjonalnych
Zachodniopomorskie 133,8 120,5
Wielkopolskie 134,9 118,4
Warmińsko-mazurskie 130,7 118,3
Świętokrzyskie 132,1 117,3
Śląskie 132,0 119,4
Pomorskie 130,9 118,1
Podlaskie 131,5 117,0
Podkarpackie 130,5 114,7
Opolskie 128,8 118,3
Mazowieckie 131,6 117,4
Małopolskie 127,4 112,1
Łódzkie 132,4 117,7
Lubuskie 137,7 122,7
Lubelskie 130,6 118,1
Kujawsko-pomorskie 130,6 117,3
Dolnośląskie 134,8 120,9

Użytkowanie buhajów w zależności od właściciela nasie-
nia. W analizowanym 6-miesięcznym okresie 58% zabiegów 
inseminacyjnych wykonanych zostało nasieniem należącym do 

W zależności od wielkości obory, w której były wykonywane 
inseminacje, wystąpiły znaczne różnice pomiędzy wartością ho-
dowlaną buhajów użytych do kojarzeń (rys. 11). Im większa obo-
ra, tym wartość hodowlana rozpłodników kojarzonych z samica-
mi była większa. Pomiędzy oborami z najmniejszą liczbą krów (I 
grupa) a oborami z największą liczbą krów (VI grupa) różnica 
wynosiła aż +13 jednostek PF dla buhajów genomowych i 9,5 
jednostki PF dla buhajów ocenionych konwencjonalnie.

Użytkowanie buhajów według województw. W tabeli 1. po-
dano wykonaną ilość pierwszych zabiegów inseminacyjnych i 
użytkowanie buhajów ocenionych genomowo w ciągu sześciu 
miesięcy w poszczególnych województwach. W Polsce najwię-
cej ocenianych krów mlecznych znajduje się w województwach: 
wielkopolskim, podlaskim i mazowieckim. To wyjaśnia sytuację, 
dlaczego właśnie w tych trzech województwach wykonano naj-
większą ilość zarejestrowanych inseminacji w porównaniu do 
pozostałych województw. W województwie wielkopolskim w 
ciągu pół roku wykonano 23,1% pierwszych inseminacji w Pol-
sce, z czego tylko 21% stanowiło nasienie rozpłodników z oce-
ną wartości hodowlanej na podstawie genomu. W wojewódz-
twie podlaskim na 16,6% ogólnej liczby pierwszych zabiegów 
inseminacyjnych 26% wykonanych było nasieniem buhajów z 
oceną genomową. Natomiast w województwie mazowieckim na 
16,1% zabiegów w Polsce tylko 15% stanowiło nasienie buha-
jów genomowych. Największy odsetek inseminacji nasieniem 
buhajów ocenionych na podstawie genomu był w wojewódz-
twach: zachodniopomorskim (50%), podkarpackim (49%) i ku-
jawsko-pomorskim (43%), a najmniejszy – w województwach 
lubuskim i mazowieckim (15%). 

Największą wartość hodowlaną wyrażoną indeksem PF mia-
ły buhaje, których nasienie wykorzystano do inseminacji w wo-
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czterech spółek inseminacyjnych realizujących programy oceny 
i selekcji buhajów w Polsce, natomiast pozostałe 42% nasie-
niem, którego właścicielem są inne podmioty importujące na-
sienie z Europy czy Ameryki Północnej. 

Ponad połowę (53%) inseminacji nasieniem SHiUZ w Byd-
goszczy wykonano młodymi buhajami ocenionymi genomowo 
(rys. 12). W przypadku MCB w Krasnem nasienie buhajów oce-
nionych genomowo stanowiło 34%, MCHiRZ w Łowiczu – 24%, 
a WCHiRZ w Poznaniu – 18%. Stosunkowo niewiele, bo tylko 
10% zużytego nasienia, będącego własnością innych podmio-
tów importujących nasienie, stanowiło nasienie buhajów oce-
nionych na podstawie genomu. Tak mały udział buhajów geno-
mowych w imporcie nasienia jest niezrozumiały, gdyż w kra-
jach, gdzie to nasienie zostało wyprodukowane, buhaje geno-
mowe użytkowane są w ilości powyżej 50%. Jest to też z dużą 
szkodą dla wartości hodowlanej przyszłego pokolenia, ponie-
waż użytkowane buhaje ocenione konwencjonalnie miały śred-
nią wartość hodowlaną PF 118, o 14 jednostek PF niższą niż 
wartość hodowlana buhajów genomowych – PF 132.

Wykorzystanie potencjału genetycznego oferowanych bu-
hajów. Trzy razy do roku, po publikacji przez IZ w Balicach oce-
ny wartości hodowlanej buhajów w Polsce, zwracamy uwagę, 
że 100 najlepszych rozpłodników ocenionych genomowo i kon-
wencjonalnie jest wystarczającą populacją do wykorzystania w 
inseminacji w celu pokrycia większości samic. Dlatego też 
chcemy porównać wartość hodowlaną 100 najlepiej ocenionych 
buhajów z wartością hodowlaną buhajów, których nasienie 
użytkowano w badanym okresie. Średnia wartość indeksu se-
lekcyjnego PF najlepszych 100 buhajów ocenionych genomowo 
po ocenach 2014.3 i 2015.1 wynosiła 137,1, natomiast średnia 
wartość hodowlana buhajów, których nasienie wykorzystano do 
krycia samic była aż o 5 jednostek PF niższa i wynosiła 132,1. 
Również w przypadku buhajów ocenionych na potomstwie nie 
wykorzystano w pełni potencjału oferowanych po selekcji naj-
wartościowszych rozpłodników. Średni indeks selekcyjny PF 
100 najlepszych buhajów wynosił 120,4, a użytkowanych w 
praktyce – 118 (rys. 14). 

Rys. 12. Struktura użytkowania nasienia buhajów ocenionych genomo-
wo (G) i konwencjonalnie (K) w zależności od właściciela

Rys. 13. Średnia wartość hodowlana użytkowanych buhajów według 
właściciela nasienia 

Rys. 14. Porównanie średniej wartości hodowlanej buhajów użytkowa-
nych i 100 najlepszych buhajów w pierwszym półroczu 2015 r.

Średnią wartość hodowlaną użytkowanych buhajów w zależ-
ności od właściciela nasienia przedstawiono na rysunku 13. 
Przy jej obliczeniu wzięto pod uwagę procent użytkowania bu-
hajów genomowych i konwencjonalnych, co w rezultacie daje 
dobry obraz wartości hodowlanej przyszłego pokolenia. Naj-
wyższy indeks PF miały buhaje, których nasienie dystrybuowa-
ła SHiUZ w Bydgoszczy (123,2), a najniższy – MCB w Krasnem 
(118,1). Jeśli chodzi o MCB w Krasnem, to wynik ten związany 
jest ze stosunkowo większym użytkowaniem buhajów czerwo-
no-białych, mających niższą wartość hodowlaną.

Warto też podkreślić, że średnia wartość hodowlana użytko-
wanego nasienia buhajów importowanych (genomowych i kon-
wencjonalnych) nie jest większa od średniej wartości hodowla-
nej polskich buhajów. Związane jest to z dużym udziałem w 
imporcie nasienia buhajów konwencjonalnych. Jednak import 
nasienia powinien dotyczyć reproduktorów zdecydowanie lep-
szych od buhajów krajowych.

Należy zaznaczyć, że w przypadku buhajów ocenionych na 
podstawie genomu różnica ta mogłaby być jeszcze większa, 
gdyby do inseminacji użyto jeszcze mniejszej liczby buhajów 
niż teoretycznie 100 najlepszych. Zużycie dawek nasienia bu-
hajów genomowych w pierwszym półroczu 2015 roku było na 
poziomie 70 000. Do tej ilości zabiegów można by spokojnie 
wykorzystać jedynie nasienie czołowych rozpłodników.

Optymalizacja użytkowania nasienia najlepszych buhajów 
ma ogromny wpływ na wartość hodowlaną nowego pokolenia, 
która w dużej mierze zależna jest od jego ojców.
Podsumowanie. Analizując pierwsze zabiegi inseminacyjne w 
stadach będących pod oceną wartości użytkowej bydła mlecz-
nego w pierwszym półroczu 2015 roku, trzeba stwierdzić:

• stosunkowo szybkie użytkowanie buhajów ocenionych ge-
nomowo przez polskich hodowców – 24% pierwszych zabie-
gów; 

• dużo wyższą wartość hodowlaną użytkowanych buhajów 
genomowych, w stosunku do buhajów konwencjonalnych, i to 
dla wszystkich głównych cech selekcyjnych wchodzących w 
skład indeksu PF;

• największy procentowy udział krów pierwiastek insemino-
wanych nasieniem buhajów ocenionych genomowo – 27%;

• w oborach z największą ilością krów inseminowano najwię-
cej samic nasieniem buhajów genomowych – ponad 30%;

• na podium wykorzystania nasienia buhajów z oceną geno-
mową są województwa: zachodniopomorskie (50%), podkar-
packie (49%) i kujawsko-pomorskie (43%);

• w województwie lubuskim, wielkopolskim i dolnośląskim 
użytkowano buhaje mające największą wartość hodowlaną;

• 42% pierwszych zabiegów inseminacyjnych wykonano na-
sieniem buhajów z importu, w tym tylko 10% nasieniem buha-
jów genomowych;

• niewystarczające wykorzystanie potencjału genetycznego 
oferowanych najlepszych rozpłodników genomowych.
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