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Postawienie takiego pytania musi wielu Czytelnikow szokowac,
budzi¢ ich odruchowy sprzeciw, a nawet oburzenie. Przywykli-
$my bowiem do opinii o twérczej roli Srodowisk naukowych oraz
wynikéw ich badan w spotecznym, kulturowym i gospodarczym
rozwoju narodow. Powszechnie akceptowany jest tez poglad,
ze rozwoj swiatowego rolnictwa, a szczegdlnie spektakularny w
ostatnich latach wzrost produkcji zywnosci w $wiecie, nie bytby
mozliwy bez nowych odkry¢ naukowych, ich mozolnego wdra-
zania oraz ksztatcenia wysoko kwalifikowanych kadr.

Spoteczenstwa $wiata i ich rzgdy zdajg sie dobrze to rozu-
mie¢, szczegodlnie w okresach niedoboru zywnosci. Przykta-
dem moze by¢ spektakularny wzrost zainteresowania badania-
mi w zakresie rolnictwa i ksztatceniem wysoko kwalifikowanej
kadry w tym zakresie po ostatniej wojnie Swiatowej, co obser-
wowalismy takze u nas. tatwo dostrzegalny byt wowczas
ogromny spoteczny wysitek w celu rozbudowy szkolnictwa rol-
niczego tak zawodowego, jak i akademickiego, powstanie wielu
rolniczych instytutéw badawczych zaréwno resortu rolnictwa,
jak i Polskiej Akademii Nauk oraz sieci Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego.

Rezultaty w produkcji i rozwoju rolnictwa byty widoczne dla
kazdego, choc jak w kazdym innym podobnym przypadku moz-
na sie spiera¢ co do adekwatnosci poniesionych kosztow i wy-
sitkbw w stosunku do ich rezultatéw. Cho¢ dzi§ musimy przy-
znacé, ze gtébwne nowatorskie i decydujgce o postepie w produk-
cji metody w rolnictwie pochodzg z kilku krajow wysokorozwi-
nietych (co zresztg obserwujemy w odniesieniu do wiekszosci
krajow takze obecnie), to robiono wszystko, aby je szybko i w
miare tworczo adaptowac i wdraza¢ w naszych warunkach.

Pamietam ogromng aktywno$¢ i zaangazowanie éwczesne-
go powojennego rolniczego $rodowiska akademickiego, i to od
profesoréw do mtodych adeptéw nauki, na rzecz wspierania roz-
woju krajowego rolnictwa, zas liczne wéwczas spory i dyskusje
naukowe potwierdzaty nie tylko zawodowe, ale tez emocjonalne
jego zaangazowanie w przezwycigzaniu stojgcych wéwczas na
drodze rozwoju naszego rolnictwa trudnosci. | co chce podkre-
sli¢ z catg moca, taka atmosfera panowata w éwczesnym na-
szym s$rodowisku niezaleznie od poglgdow i sympatii politycz-
nych poszczegdlnych oséb. Z panujgcej wéwczas w rolniczym
Srodowisku naukowym atmosfery chetnie korzystata wtadza,
czego przyktadem byto powotywanie rad naukowych na licznych
jej szczeblach, z radg naukowg przy ministrze rolnictwa wigcz-
nie, ktéra interesowata sie wynikami prowadzonych badan, a
przed swoimi instytutami stawiata konkretne zadania.

Czy cos sie zmienito od tamtego czasu? Chyba, a raczej na
pewno, tak. Dzi$§ mozna odnie$¢ wrazenie, ze rolnictwo jak gdy-
by stracito w naszym kraju dawne znaczenie i atrakcyjnos¢. W
spoteczenstwie panuje przekonanie, ze unijne dotacje zatatwia-
ja wszystkie jego problemy. Natomiast czgsto wypomina sig, ze
jest ono rozdrobnione, ze wnosi tylko 4% do krajowego produktu
brutto, a zatrudnione tam jest az 16% ludnos$ci zawodowo czyn-
nej. Rzadko natomiast pamieta sie o tym, ze rolnictwo produku-
je najwazniejsze dobra dla przezycia rodzaju ludzkiego (zyw-
nos¢) oraz o waznej kulturowej i spotecznej roli ludnosci wiej-
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skiej, no i o tym, ze dzieki wysokiej produkcji zywnos¢ jest ona
u nas stosunkowo tania i ze jesteSmy w Europie potentatem w jej
eksporcie z bilansem ok. 5 mld euro netto rocznie. Rezultatem
takiej atmosfery jest niedocenianie roli rolnictwa w naszym spo-
teczenstwie, a w tym i znaczenia oraz roli jego naukowego za-
plecza. Wszystko zdaje sie wskazywac na to, ze stwierdzenie to
obejmuje takze stosunek do rolnictwa i jego zaplecza naukowe-
go naszych ostatnich wtadz oraz elit politycznych.

Jest to Smiate stwierdzenie, ale czy nie potwierdzajg go na-
stepujace, wybrane przyktadowo zjawiska?

1. Rolnicze szkolnictwo wyzsze. Zacznijmy od ksztatcenia
kadr dla rolnictwa na poziomie wyzszym, gdzie na skutek
zmniejszajgcego sie naptywu studentdéw podejmowane sg
ostatnio rozwigzania, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na
poziom ksztatcenia przysztych specjalistow tej dziedziny go-
spodarki narodowej, na prestiz absolwentow wyzszych szkot
rolniczych, a posrednio na pozycje zawodu rolnika w spote-
czenstwie. W poszukiwaniu bardziej atrakcyjnych nazw dla tra-
dycyjnych uczelni rolniczych (dawniej Akademie) usunieto okre-
$lenie ,rolniczy”. Nie zrobity tego jedynie Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie oraz Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego,
cho¢ ta ostatnia zmienita dawniej ustalong nazwe w jezyku an-
gielskim Warsaw Agricultural University na Warsaw Live Scien-
ces University. Jakby tego byto mato, z list wydziatéw na tych
uczelniach zniknety nazwy dawnych wydziatéw zwigzanych
bezposrednio z produkcjg rolng. Dzi$ nie ma juz na uczelniach,
dawniej rolniczych, wydziatow o czystej i jednoznacznej nazwie
rolniczy czy zootechniczny. Zastagpity je dziwolagi, jak np. ,nauk
o zwierzetach” albo wzbogacono je w rodzaju wydziat ,rolnic-
twa i biologii”. Czesto wykorzystywanym terminem w nazwie
nowych kierunkéw czy specjalizacji na wydziatach dawniej rol-
niczych czy zootechnicznych jest biotechnologia, ochrona $ro-
dowiska, towaroznawstwo, zwierzeta dzikie, zwierzeta towarzy-
szgce i inne o zdawatoby sie popularnych dzis$ i przyciggaja-
cych mtodziez nazwach. Wszyscy rozumiemy motywy takiego
dziatania — jest nim troska o liczbe studentéw. Moze jednak
dziwic, ze inicjatorzy tych kierunkéw nie zadali sobie wczesniej
pytania: Dla kogo majg ksztatci¢ tego typu specjalistow i gdzie
sg dla absolwentéw tych nowatorskich kierunkéw miejsca pra-
cy? Ale co najwazniejsze, czy takimi inicjatywami co do nowych
kierunkow i specjalizacji nie ulegajg deprecjacji stare zastuzone
i ciggle potrzebne zawody agronoma czy zootechnika? Czy ob-
nizajgc prestiz tych specjalizacji nie przyczyniamy sie stopnio-
wo do obnizenia aspiracji, a tym samym i poziomu kadry na-
uczajgcej na tych kierunkach?

Motywy opisanych wyzej decyzji na dawnych uczelniach rol-
niczych sg znane, to przyciggniecie wiekszej liczby studentow i
wykorzystanie istniejacego potencjatu uczelni. Tylko dlaczego
przed podejmowaniem decyzji o otwieraniu nowych kierunkow
studiéw nie przeprowadzono odpowiednich badan jacy nowi
specjalisci sg w kraju potrzebni i gdzie bedg dla nich miejsca
pracy. No i niedyskretne pytanie: Kto tych przysztych ,biolo-
gow”, ,biotechnologoéw”, ,specjalistéw ochrony srodowiska” itp.
na dawnych akademiach rolniczych ma ksztatci¢, skoro na tych
uczelniach, o ile wiemy, przewaznie brak dostatecznej liczby
wysokiej rangi specjalistow w tych dziedzinach i co gorsze, naj-
czesciej sig ich nie rekrutuje, wykorzystujgc starg dostepng ka-
dre? Jest oczywistym, ze takie decyzje nie mogg zachecac
miodych, ambitnych i zdolnych absolwentéw szkét srednich do
wyboru rolniczych kierunkéw studiow. No i najwazniejsze: Jak
parcelacja dawnych silnych wydziatéw rolnych szkolnictwa
wyzszego wptyneta na poziom obecnych absolwentéw tych kie-
runkéw, jesli chodzi o ich potencjalng przydatnos¢ dla praktyki
rolniczej? Nie ma co chowac gtowy w piasku — odpowiedz w
Srodowisku rolniczym na to pytanie nie jest niestety pozytywna.
Wiemy wszyscy, ze praprzyczyng tych wszystkich zmian na
uniwersytetach rolniczych jest che¢ przeciwdziatania spadkowi
naboru studentéw. Nie mozna dziwi¢ sie wtadzom zagrozonych
redukcjg finansow i etatéw uczelni, ze poszukujg nowych kie-
runkéw ksztatcenia, ale dlaczego ma to odbywac¢ sie kosztem
deprecjacji starych, ciggle potrzebnych zawodéw. Dlaczego nie
zgodzi¢ sie na redukcje naboru na kierunki rolnicze albo na
zmniejszenie liczby zwigzanych z rolnictwem wydziatéw na tych



uczelniach, zostawiajgc najlepsza kadre nauczycieli akademic-
kich, a pozostaty potencjat (sale wyktadowe, laboratoria, miej-
sca w domach studenckich itp.) w sposoéb jednoznaczny prze-
znaczy¢ dla innych kierunkéw, tworzac nowe wydziaty, na kto-
rych absolwentéw przewiduje sie zapotrzebowanie, np. biologii,
biotechnologii czy socjologii? Sasiedztwo takich wydziatow —
pod warunkiem, ze bytyby one obsadzone przez wysokiej rangi
specjalistow — mogtoby by¢ bardzo pozyteczne dla wydziatow
zwigzanych bezposrednio z rolnictwem.

Uogdlniajgc uwazam, ze zachodzgce wspoétczesnie na tra-
dycyjnych wydziatach rolniczych i zootechnicznych procesy nie
stuzg dobrze rozwojowi polskiego rolnictwa. O$mielam sie na-
wet péjs¢ o krok dalej i stwierdzi¢, ze wszystko wskazuje dzi$
na to, ze podjete wczesniej decyzje o podziale dawniej silnych
wydziatéw rolniczych na samodzielne wydziaty rolnicze, zoo-
techniczne, ekonomiczne itp. bez ustawowego zabezpieczenia
ich przysztych powigzan i wspotpracy byto btedem.

Reasumujagc, uzasadnionym zatem wydaje sie by¢ wniosek,
ze obecny system ksztatcenia kadr dla rolnictwa na poziomie
wyzszym, szczegolnie na kierunku dawnej agronomii i zootech-
niki, nalezy poddac dogtebnej analizie i podjg¢ dyskusje w zain-
teresowanych $rodowiskach, z udziatem przedstawicieli akade-
mickich szkot rolniczych, organizacji reprezentujgcych produ-
centéw rolnych, zwigzanych z rolnictwem politykéw oraz odpo-
wiedzialnym za rozwdj rolnictwa aparatem panstwowym, nie
pomijajgc takze organizacji mtodziezowych. To w gtos przedsta-
wicieli tych srodowisk winny wstuchiwaé sie wtadze Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przed podejmowaniem decyzji o
zakresie i kierunkach ksztatcenia specjalistow dla rolnictwa,
przy czym resort rolnictwa i samorzgdowe organizacje rolnikéw
nie powinny, jak dotad, w stosunku do tych spraw umywac rak.

2. Ze struktury Polskiej Akademii Nauk zniknat samo-
dzielny Wydziat Nauk Rolniczych i Lesnych (zostat potgczo-
ny z Wydziatem Nauk Biologicznych). Co taka decyzja, podjeta
w instytucji o najwyzszym naukowym autorytecie w kraju, ozna-
cza dla prestizu nauk rolniczych, nie trzeba chyba dowodzic.
Nie moze tez dziwi¢, ze rzadko stychac ostatnio gtos tego naj-
wyzszego areopagu naukowego w kraju na temat aktualnych
probleméw krajowego rolnictwa, o waznych dla praktyki rolni-
czej wynikach prac jego instytutéw, czy o wnioskach jego komi-
tetow naukowych. Zdumiewajacy byt jednak fakt braku jakiejkol-
wiek reakcji na te decyzje obnizenia rangi nauk rolniczych w tej
najbardziej prestizowej instytucji naukowej w kraju ze strony
resortu rolnictwa, organizacji rolniczych i zwigzanego z rolnic-
twem srodowiska naukowego. Wiecej, kiedy o tym moéwitem z
oburzeniem na jednym z waznych spotkan tego srodowiska w
ponad rok po podjeciu przez PAN tej decyzji, spotkatem sie z
reakcjg: ,co ty mowisz, nic o tym nie styszeliSmy”. Podobnie
reagowali przedstawiciele organizacji rolniczych i to bardzo wy-
sokiego szczebla. Czy konsultowane byto wczesniej w tej spra-
wie kierownictwo resortu rolnictwa — nie wiem, w kazdym razie
nie byto z jego strony zadnej publicznie znanej mi reakciji. Co to
oznacza, jesli nie nieprzywigzywanie przez nie wigkszego zna-
czenia do roli i prestizu nauk rolniczych?

3. Zmniejsza sie dawna liczba, Swietnos¢ i znaczenie re-
sortowych naukowo-badawczych instytutéw rolniczych. W
ostatnich latach nastgpita redukcja liczby naukowo-badawczych
instytutéw resortu rolnictwa oraz stopnia ich finansowania. We-
dtug jednoznacznej opinii w srodowisku, obecnie obserwuje sie
znaczne obnizenie ich uczestnictwa w rolniczych programach
badawczych oraz upowszechnianiu i wdrazaniu ich wynikéw do
praktyki. Tych co pamietajg dawng swietnos¢ takich instytutow,
jak np. Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Instytutu Mechanizacji i Elektry-
fikacji Rolnictwa, Instytutu Sadownictwa i kilku jeszcze innych
ogarnia zal i smutek. Trudno zgadna¢, dlaczego tak sie stato i
dlaczego nie protestowali przedstawiciele licznego w kraju rolni-
czego $rodowiska. Nie pamietam jakiejkolwiek publicznej czy
Srodowiskowej dyskusji na ten temat, a rada naukowa przy Mini-
strze Rolnictwa juz dawno przestata by¢ powotywana.

4. Wspotczesne zmiany motywacji przy wyborze rolni-
czych tematéw badawczych. Celem badan w rolnictwie, jak w
kazdej innej dziedzinie, sg oczywiscie nowatorskie odkrycia

wzbogacajgce naszg 0godlng wiedze lub usprawniajagce procesy
produkcyjne w danej dziedzinie gospodarki. Pierwsze zwykle
nazywamy badaniami podstawowymi, drugie stosowanymi lub
aplikacyjnymi. Nie ulega watpliwosci, ze badania w zakresie rol-
nictwa (lepiej — dla rolnictwa) to badania gtéwnie o charakterze
aplikacyjnym i taka ich definicja byta do niedawna ogdlnie przy-
jeta, a hasto ,Rolnicze badania naukowe maja stuzy¢ praktyce”
byto ogolnie akceptowane tak przez srodowiska akademickie,
jak i przez wtadze oraz rolniczg spoteczno$¢. Niestety dzi§ moz-
na sadzic, ze hasto to nie tylko zostato odtozone do przystowio-
wego lamusa, ale nikt z ubiegajgcych sie obecnie o fundusze na
badania w dziedzinie rolnictwa nie uzyje argumentu o przydat-
nosci ich wynikéw dla praktyki, bo zapanowata powszechnie
opinia, ze taki argument zmniejszytby szanse na otrzymanie
grantu. Trudno w to uwierzy¢ i wydawatoby sie, ze to absurd.
Sprawdzatem — niestety rzeczywiscie panuje taka opinia w rolni-
czym $rodowisku akademickim i to od asystenta do profesora.
Opinii o niepopularno$ci kryterium przydatnosci dla praktyki
przy ocenie wnioskéw o granty sprzyja, jak sie wydaje, obecny
system oceny dorobku pracownikéw nauki przez naliczanie
punktow za publikacje w zaleznosci od rangi czasopism, z prefe-
rowaniem czasopism zagranicznych. Pomijajac bezdusznosé
tego systemu, powoduje on negatywne skutki, jak np. mnozenie
u nas i w wielu krajach rozwijajgcych sie liczby czasopism na-
ukowych publikujgcych prace po angielsku, w ktérych za opubli-
kowanie prac sie ptaci, ale ktére mato kto czyta. Stgd mozna na
przyktad obecnie znalez¢ polskie prace z dziedziny produkciji
zwierzecej publikowane po angielsku w Chile, Indiach, Egipcie
czy na Ukrainie. Wymagania wydawcy sg tam niskie, ale za to
optaty za publikowanie sg wysokie. To ostatnie, z racji pokrywa-
nia tych kosztéw z dotacji na badania, nie jest przeszkoda. In-
nym niekorzystnym zjawiskiem spowodowanym niewtasciwg
metodg oceng dorobku naukowego — przynajmniej pracownikéw
nauk rolniczych — jest sztuczne mnozenie wspotautoréw, nawet
w przypadku popularnych prac przeglagdowych, spowodowane
tym, ze jednostka badawcza oceniana jest suma punktow otrzy-
manych przez jej wszystkich pracownikéw. Niestety dos¢ czesto
zacheca to nie tyle do pozytecznego kolektywnego wysitku, co
do koniunkturalnego wykorzystywania przepisow.

5. Wspotczesne zmiany w procesach upowszechniania i
wdrazania postepu w rolnictwie. Do niedawna dziatalnosci te
bylty domeng stuzb panstwowych, wzglednie samorzgdowych
oraz uniwersytetéw i specjalistycznych instytutéw naukowo-ba-
dawczych. Ostatnio jednak, w warunkach narastajgcej intensy-
fikacji rolnictwa w krajach rozwinietych, na arene wkroczyt po-
tezny przemyst srodkoéw produkcji, powodujac zmierzch roli
spotecznych form doradztwa rolniczego, co mozna obserwo-
wac takze na polskiej wsi. Panstwowy czy samorzgdowy sys-
tem doradztwa rolniczego zostat zastgpiony przez dostownie
najazdy agentéw wielkich miedzynarodowych firm produkujg-
cych srodki produkcji dla rolnictwa. Dotyczy to gtéwnie gospo-
darstw wigkszych, tzw. towarowych. Gospodarstwa drobnoto-
warowe zdajg sie by¢ catkowicie pozbawione doradztwa w
sprawach produkcyjnych. Nikt tam juz dawno nie szuka prak-
tycznych porad u instruktoréw panstwowych czy samorzado-
wych stuzb doradczych, ktére teraz pomocne sg gtéwnie przy
pisaniu podan o dotacje, ani nikt juz na wsi nie oczekuje wizyt i
rad pracownikéw instytutow naukowo-badawczych czy odno-
$nych katedr uczelni rolniczych, nie wspominajgc juz o studen-
tach akademii rolniczych szukajgcych spontanicznie kontaktow
z praktyka, jak to dawniej bywato.

Wiem, ze uzywam mocnych stéw, ale kazdy moze dostrzec
gotym okiem, ze spoteczny system doradztwa rolniczego zostat
na wspotczesnej polskiej wsi w ogromnym stopniu zastgpiony
przez agentoéw firm dostarczajgcych srodki produkcji rolniczej.
Agenci tych firm szturmujg wrecz wszystkie wieksze gospodar-
stwa w kraju, sg bardzo aktywni, elokwentni i trzeba przyznac
— dos$¢ kompetentni. Na pierwszy rzut oka nie nalezatoby sie
dopatrywac¢ w tym niczego ztego. Takie zjawisko obserwuje sie
w wiekszosci gospodarczo rozwinietych krajow, gdzie jedno-
czesnie nastgpit ogromny postep w metodach i efektywnosci
produkcji rolnej. Postep odnotowujemy takze u nas. Jednak u
nas doradcza ekspansja firm produkujgcych srodki produkciji
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dla rolnictwa nastgpita w okresie przemian ustrojowych w kraju
i petnej dezorientacji oraz ostabieniu organizacji producentéw
rolnych. A przeciez, z petnym szacunkiem dla efektywnosci do-
radztwa organizowanego przez firmy handlowo-przemystowe,
trzeba pamigtac, ze motywem ich dziatania w gospodarce wol-
norynkowej jest zysk, a w obecnych warunkach producent rolny
stat sie w zasadzie bezbronnym. Stracit on w duzym stopniu
oparcie w panstwowej stuzbie doradczej, dos¢ aktywne do nie-
dawna w kontaktach ze wsig uczelnie rolnicze dalekie juz sg od
nadawania priorytetu upowszechnianiu wiedzy rolniczej, a re-
sortowe instytuty naukowo-badawcze pozostawione przez mi-
nisterstwo w duzym stopniu ,samym sobie” poswiecajg catg
energie walce o granty w nurcie ogoélnie modnych haset, bo tyl-
ko to pozawala im dzi$ na przezycie. Stad niestety omawiane
wyzej zjawisko, précz zauwazalnych pozytywow, niesie ze
sobg takze niebezpieczenstwo zderzania sig intereséw miedzy
promujgcymi nowe technologie i Srodki produkcji przedstawicie-
lami przemystu a ich odbiorcami.

Przyktad pierwszy z brzegu — czasopisma popularno-instruk-
tazowe z zakresu hodowli bydta. Jest ich chyba pie¢, wydawane
sg przez prywatne firmy i az rojg sie od rozmaitych reklam $rod-
kow produkcji. Jest tajemnicg Poliszynela, ze finansowg podsta-
wa egzystencji tych czasopism sg reklamy, a nie prenumerato-
rzy. Skutkiem tej sytuacji jest czeste dobieranie artykutéw pod
tematy ogtoszen, np. zamawia sie artykut o znaczeniu réznych
sktadnikdw mineralnych pasz, a obok ogtoszenie firm produkuja-
cych preparaty z tymi mineratami. Samo w sobie nie musi to by¢
naganne, gdyby nie byto sprzecznych intereséw producentéw i
nabywcow i gdyby ktos na biezgco kontrolowat prawdziwe zalety
oferowanych produktéw poza certyfikatem ich dopuszczenia
przez UE. To prawda, ze czasami poszczegdlne firmy zlecajg
naszym jednostkom naukowym testowanie ich produktow, ale w
umowach zastrzegajg sobie zwykle decyzje o publikowaniu wy-
nikow. Latwo sobie wyobrazi¢, co to oznacza. Testowanie nato-
miast takich produktéw przez krajowe placowki naukowo-ba-
dawcze na wiasng reke i publikowanie ich wynikéw grozi proce-
sami sgdowymi i takie przypadki miaty juz u nas miejsce. Czy
mozna zatem sie dziwi¢, ze nasze srodowisko naukowe stroni
od ingerowania w sprawy adekwatnosci ogtaszanych zalet pro-
duktéw do ich rzeczywistej wartosci? Co to oznacza w praktyce,
niech Swiadczy ponizszy przyktad ogtoszenia zamieszonego
ostatnio w kilku popularnych fachowych czasopismach (cytuje w
sposob zakodowany, aby nie ryzykowaé sgdowym pozwaniem):
Preparat (z grupy probiotykow): wzrost naturalnej odporno$ci,
poprawa zdrowotnosci i kondycji, ograniczenie chorob i upad-
kow, mniejszy udziat lekbw podczas chorob, petne wykorzysta-
nie sktadnikow paszy, profilaktyka mastitis; 70 zt/kg; na 5 kg pa-
szy jakiejkolwiek. Zadzwonitem do zroédta ogtoszenia — potwier-
dzono zakres dziatania tego preparatu.

Nikt oczywiscie nie moze kwestionowa¢ pozytywnego dzia-
tania probiotykéw i celowosci ich stosowania w okreslonych wa-
runkach, ale wmawianie hodowcom i to w celach handlowych,
ze dziatajg one pozytywnie na wszystko i w kazdej sytuaciji jest
— moim zdaniem — niedopuszczalne, ale o dziwo dokonywane
jest bez protestéw. Za moich studenckich czaséw takie ogto-
szenie (jezeli nawet mogtoby sie ukazac) statoby sie atrakcyj-
nym poligonem do dyskusji (a nawet zartéw), nawet dla mtodych
adeptéw nauk zootechnicznych. Szkoda, ze dzi§ moi mtodzi
koledzy w takich i podobnych sprawach nie kwapig sie do sta-
wania w dyskusyjne szranki. To jednak nie ich wina, a skutek
atmosfery ulegania dysponentom srodkéw, jaka ostatnio panuje
w naszym $rodowisku. Wiem, ze oficjalna kontrola jakosci do-
starczanych rolnictwu $rodkéw produkcji jest trudna lub wrecz
niemozliwa, ale dlaczego dotad nikt sie u nas nie odwazyt, aby
wzorem krajow rozwinietych wprowadzi¢ system zalecania po-
szczegoblnych $rodkéw produkcji przez odnosne organizacje
rolnicze, ktore z kolei wspotpracowatyby w tym celu ze $rodowi-
skiem naukowym. Poszczegolne firmy mogtyby z takich mozli-
wosci korzysta¢ albo nie. Dlaczego wreszcie nie zabezpieczy¢
krajowym placéwkom naukowym prawa do badania wtasciwo-
Sci dostarczanych naszemu rolnictwu srodkéw produkcji i bez-
piecznego ogtaszania ich wynikéw? Na pewno w wielu wypad-
kach uzdrowitoby to sytuacje. No i ostatnia sprawa — wielkie
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firmy omijajg catkowicie gospodarstwa drobne, ktore z natury
rzeczy nie sg ich potencjalnymi klientami, ale ktérych udziat w
krajowej produkgciji rolnej jest znaczgcy. Czy Osrodki Doradztwa
Rolniczego wypetniajg te luke?

6. Kogo wini¢ za obecne rozluznienie kontaktéw krajo-
wego srodowiska naukowego z praktyka rolnicza? Zdaje
sobie sprawe, ze nie mam uprawnieh do autorytatywnego wy-
dawania sadéw, jednak uwazam, ze zawarte wyzej krytyczne
sformutowania zobowigzujg przynajmniej do poruszenia na
koncu tych rozwazan takze tego tematu. Jak w wielu podob-
nych przypadkach tak i tu najtatwiej i najbezpieczniej jest orzec,
ze winni jesteSmy wszyscy, tj. aparat panstwowy, srodowisko
naukowe oraz reprezentujgce rolnikow ich zawodowe organiza-
cje, ale w tym przypadku chyba rzeczywiscie tak jest.

Wymieniajgc aparat panstwowy mam na mysli, przyktadowo,
brak dostatecznego zainteresowania resortu rolnictwa progra-
mami badawczymi nawet wiasnych instytutow oraz ksztatce-
niem kadry dla tej dziedziny gospodarki narodowej, jak i Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za utomny system kwa-
lifikacji badan oraz wywotujgcy atmosfere pogoni za punktami
system oceny pracownikéw naukowych.

Nie sg tez bez winy zawodowe organizacje rolnikow, ktore
nie wykazujg specjalnie zainteresowania scislejszymi kontakta-
mi i wspotpracg z krajowym srodowiskiem naukowym. Pamie-
tam dwa Kongresy Rolnictwa Polskiego w 2003 i 2004 roku,
zorganizowane przez istniejgcg wowczas Polskg Rade Rolng
(w sktad ktdrej wchodzity prawie wszystkie pozarzgdowe orga-
nizacje zawodowe rolnikéw) przy udziale rolniczego srodowiska
pracownikéw nauki. Pierwszemu Kongresowi przewodniczyt
Alfred Domagalski, éwczesny przewodniczgcy Krajowej Rady
Spotdzielczosci, drugiemu miatem zaszczyt przewodniczyc¢ ja,
jako 6wczesny przewodniczacy Polskiej Rady Rolnej. Niestety
na skutek réznicy pogladéw wewnatrz éwczesnej Polskiej Rady
Rolnej oraz braku poparcia ze strony wtadz panstwowych ta
ciekawa i pozyteczna inicjatywa nie byta kontynuowana.

A samo $rodowisko naukowe? Ze zrozumiatych wzgledow
bardzo niesmiato podejmuje ten watek i oSmielam sie stwier-
dzi¢, ze nie jesteSmy tu bez winy. Odnosze wrazenie, ze srodo-
wisko nasze na skutek specyficznej polityki wtadz ulegto atmo-
sferze pogoni za grantami i kolekcjonowaniem punktéw za pu-
blikacje, stronigc od publicznych dyskusji na tematy, jak np.
»Jakie winny by¢ u nas priorytety w badaniach naukowych dla
rolnictwa?”. Obserwujgc scene rolniczych badan naukowych w
kraju uderza brak koordynacji i wspoétpracy miedzy odnosnymi
placéwkami szkolnictwa wyzszego, Polskiej Akademii Nauk i
resortowymi instytutami naukowo-badawczymi. Dotyczy to za-
réwno badan, jak i dydaktyki. Oto jaskrawy tego przyktad. Jak
wiadomo, ostatnie osiggniecia w biotechnologii zrewolucjonizo-
waty m.in. hodowle zwierzat, umozliwiajgc tzw. genomowg se-
lekcje. Wiele krajow korzysta z tych rewolucyjnych zdobyczy
nauki od lat, ze wspaniatymi rezultatami. A w Polsce? W Polsce,
mimo ze mamy co najmniej trzy osrodki naukowe w petni kom-
petentne w tej dziedzinie i wyposazone w niezbedng dla tych
celéw nowoczesng aparature, nasza praktyka musiata siegngc¢
po doradcéw zagranicznych i stworzy¢ dla tych celéw wtasne
laboratorium. Powodem byty spory miedzy kompetentnymi pla-
cowkami o to, ktorej przystuguje pierwszenstwo, przy braku do-
statecznego zainteresowania wtadz.

Zdaje sobie sprawe, ze w tekscie tym poruszytem wybidrczo
szereg waznych problemoéw dotyczgcych zwigzku miedzy na-
ukg a praktyka rolniczg w kraju i przedstawitem je w sposob
dos¢ prowokujgcy. Postgpitem tak gtéwnie dla wywotania dys-
kusji na temat aktualnych powigzan nauk rolniczych z praktyka,
na ktory to temat styszy sie dotad tylko nieSmiate, ale bardzo
krytyczne gtosy w zaciszu kuluaréw. Uczynitem tak wiedzac, ze
jako emerytowi tatwiej i bezpieczniej jest mi o tym pisaé niz
moim mtodszym Kolegom.

| na kohcu postulat czy prosba — wré¢my do idei organizowa-
nia kongresow rolnictwa polskiego w formie spotkan przedsta-
wicieli producentéw i nauk rolniczych, w celu wymiany pogla-
doéw na dalszy rozwdj polskiego rolnictwa i jego oczekiwan w
stosunku do krajowego potencjatu ksztatcenia i badan nauko-
wych w tej dziedzinie.



