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Niemal pét wieku w powojennej Polsce podstawowym czynni-
kiem rozwoju sektora produkcji trzody chlewnej byt niezaspoko-
jony popyt na mieso i jego przetwory. Nie sprzyjato to doskona-
leniu jakos$ci miesa wieprzowego, ktére przez diugie lata miato
opinie surowca zbyt ttlustego, nie polecanego do konsumpgciji
przez dietetykéw ze wzgledu na wysokg kalorycznos$¢ i wysoki
poziom cholesterolu. Wieprzowina byta kojarzona negatywnie
przede wszystkim pod wzgledem wtasciwosci prozdrowotnych.
Sytuacja ta zmienita sie w latach dziewie¢-
dziesiagtych radykalnie. Obecnie hodowcy sg
w stanie uzyskac tuczniki o grubosci ttuszczu
podskoérnego poréwnywalnej nawet z innymi
gatunkami zwierzat, np. przezuwaczami. We-
dtug aktualnych badan [42], poziom choleste-
rolu we wszystkich elementach tuszy wie- 20 1
przowej jest nizszy niz dotychczas podawano
w pismiennictwie. Wieprzowina w poréwna-
niu z miesem drobiowym zawiera mniej cho-
lesterolu (0,54 wobec 0,58-0,74 g/kg).
Nadwyzka popytu nad podazg miesa
przez dtugi okres byta powodem stabych
efektéw poprawy wartosci rzeznej tucznikow.
Od lat szes$¢édziesigtych do pierwszej potowy
lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku po-
pulacja masowa tucznikéw krajowych zacho-
wata zblizony poziom sktadu tkankowego
tusz, charakteryzujgcy sie duzym ottuszcze-
niem i niskg migsnoscig [6]. W tym okresie
obowigzywata przede wszystkim klasyfikacja 0
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pogtowie w min szt.

Zmiany ilosciowe populacji swin

Z danych powszechnych spiséw rolnych przeprowadzonych w
Polsce wynika (rys. 1), ze stan pogtowia trzody chlewnej i spo-
zycie miesa wieprzowego podlegaty w latach 1947-2015 du-
zym zmianom [44]. Katastrofalne zniszczenia wojenne spowo-
dowaty obnizenie stanu pogtowia $wih do niespetna 5 min szt.
Odbudowa pogtowia trwata do poczatku lat siedemdziesig-
tych. W latach 1975-1980 pogtowie Swin byto najliczniejsze,
wynosito ponad 21 min sztuk. Paradoksalnie w tym samym
okresie wystgpity duze braki migsa w handlu detalicznym, co
zwigzane byto ze znacznym eksportem. Stan ok. 18-20 min
sztuk utrzymywat sie az do roku 2007, by drastycznie obnizyc¢
sie do ok. 11 mIn sztuk w 2013 roku. Stan ten jest juz poréwny-
walny z 1955 rokiem, a wiec z okresem powojennej odbudowy
pogtowia $wih. Z eksportera wieprzowiny Polska stata sie jej
importerem. Przyczyng byta jedna z najgtebszych depresii
wskaznika ceny 1 kg tuszy do ceny zyta, ktéry np. w marcu
2008 r. wynosit 6:1, co $wiadczy o duzej przewadze kosztow
produkcji zywca nad wartoscig jego sprzedazy [36]. Jak wia-
domo z przebiegu cyklow swinskich, ozywienie w produkcji
tucznikéw nastepuje wtedy, gdy wskaznik ten osiggnie poziom
ok. 10:1.
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zywca, ktorej gtdwnym kryterium byta masa
ciata zwierzat [7]. Pewnym postepem byto
wprowadzenie w latach siedemdziesigtych
do rozliczen z producentem tzw. wagi bitej
cieptej i podziat tusz na trzy klasy jako$ciowe:
tusze petnomiesne, miesne i matomiesne.
Klasyfikacji tej nie towarzyszyta jednak obiek-
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Rys. 1. Pogtowie swin (mln szt.) i spozycie migsa (kg/rok) w Polsce w latach 1947-2015 [44]

tywizacja oceny umiesnienia i ottuszczenia, a
tylko podziat oparty na poubojowej masie 601
tusz. Dopiero w latach dziewigcdziesiagtych,
po stopniowym wprowadzeniu systemu kla-
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syfikacji EUROP i wdrozeniu zaptaty za mieg-
snos¢, nastgpit burzliwy rozwdj produkcji

Swin wysokomigsnych i widoczna poprawa 501
wartosci rzeznej tucznikow [36]. .
B . . )

W opracowaniu przeanalizowano zmiany .

wartosci rzeznej trzody chlewnej w Polsce w
drugiej potowie XX i na poczagtku XXI wieku.

Badania oparto na danych z pismiennictwa 7 409
w zakresie oceny wartosci rzeznej trzody
chlewnej w Stacjach Kontroli Uzytkowosci .

Rzeznej Trzody Chlewnej (SKURTCh) i w
Polskim Zwigzku Hodowcdéw i Producentow

Trzody Chlewnej POLSUS, oceny wartosci %
rzeznej tucznikdéw z pogtowia masowego i z
réznych doswiadczen, a takze na podstawie
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
RP.
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Rys. 2. Migsnos¢ (%) swin zarodowych wbp (ocena w SKURTCh) i rynkowych [9, 15, 20, 21,
23, 31, 34, 42] w Polsce w latach 1963-2013



Mimo duzych wahan stanu pogtowia trzody chlewnej spozy-
cie wieprzowiny uktadato sie w Polsce na dwdch poziomach: ok.
20-30 kg po wojnie do 1970 roku i ok. 40 kg od 1975 roku, z
niewielkimi wahaniami w poszczegolnych latach. Spozycie takie
uksztattowat rynek, bazujgcy na wymaganiach konsumentow.
Dzieki wzrostowi zamoznosci spoteczenstwa, w latach 1990-
-2008 zwiekszyt sie popyt na mieso wieprzowe o ok. 5 kg, z ok.
37 do 42 kg. Jednak od roku 2012 spozycie miesa wieprzowego
zaczeto spadac i w roku 2013 wynosito juz 35,5 kg, do czego
przyczynito sie rosngce spozycie tanszego miesa drobiowego.

Zmiany wartosci rzeznej

Postep w doskonaleniu wartosci rzeznej swih w Polsce dobrze
odzwierciedlajg dane zbierane systematycznie przez Instytut
Zootechniki w Stacjach Kontroli Uzytkowosci Rzeznej Trzody
Chlewnej (SKURTCh). Oceniany w SKURTCh materiat repre-
zentuje hodowle zarodowg gtownie z centréw hodowlanych, a
takze innych hodowli zarodowych. Na rysunkach 2, 3 i 4 zilu-
strowano dane z wynikéw tej oceny w latach 1963-2013 dla rasy
wielkiej biatej polskiej [28, 29, 45].
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Z oceny materiatu zarodowego wynika, ze w ciggu minione-
go potwiecza przeszedt on swoistg ewolucje, ktérej wynikiem
byt przede wszystkim wzrost umiesnienia i obnizenie ottuszcze-
nia ciata. Mozna wyrézni¢ trzy rozne okresy:

— | okres: poprawy pokroju tucznikéw i nieznacznego zmniej-
szenia ottuszczenia (lata powojenne do 1963 r.),

— Il okres: stagnacji zmian biologicznych (lata 1964-1990),

— 11l okres: wzrostu miesnosci (od 1993 r.).

W pierwszym okresie tuczniki charakteryzowaty sie niskim
poziomem migsnosci (ok. 46%) i grubg okrywa ttuszczu pod-
skoérnego (Srednio ok. 3 cm). W drugim okresie utrzymywat sie
niski poziom migsnosci, nie przekraczajgcy 50%, mata byta po-
wierzchnia ,oka” poledwicy (ok. 33 cm?) oraz umiarkowane
ottuszczenie podskorne (Srednia z 5 pomiaréw grubos$¢ stoniny
ok. 2,4 cm). W trzecim okresie wystgpit intensywny wzrost mie-
snosci od ok. 50% do ok. 60%, obnizenie Sredniej grubosci sto-
niny z ok. 2,5 do ok. 1,5 cm oraz zwiekszenie do 53 cm? po-
wierzchni ,oka” poledwicy.

Wyniki oceny materiatu zarodowego przez SKURTCh po-
twierdzone zostaty podobnymi wynikami uzyskanymi podczas
przyzyciowej oceny prowadzonej przez Polski
Zwigzek Hodowcéw i Producentow Trzody
Chlewnej POLSUS [2]. Wazniejsze wyniki tej
oceny przedstawiono na rysunkach 5 i 6. Wy-
niki oceny materiatu zarodowego przestawio-
ne przez SKURTCh oraz POLSUS s3 zblizo-
ne. Nalezy podkresli¢, ze populacja swin oce-
niana przez POLSUS w ramach prowadzonej
oceny przyzyciowej populacji aktywnej jest
znacznie liczniejsza niz populacja oceniana
przez SKURTCh (osobniki w ramach oceny
potomstwa), np. w 2004 roku liczba ocenia-
nych loszek wbp wynosita w obu instytucjach
odpowiednio 23 309 szt. i 660 szt.

Przedstawione ewolucyjne zmiany najistot-
niejszych cech wartosci rzeznej materiatu za-
rodowego znalazty odzwierciedlenie w popula-
cji masowej tucznikéw. Swiadczg o tym dane
zebrane z roznych zrédet literaturowych [5, 7,
9, 21, 28, 29, 30, 34, 42, 45] oraz z monitoringu

Rys. 3. Grubos¢ stoniny (cm) swin zarodowych wbp (ocena SKURTCh) i rynkowych [9, 15,

20, 21, 23, 31, 34, 42] w latach 1960-2013 (Srednia z 5 pomiaréw)
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Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi [35], zi-
lustrowane na rysunkach 2, 3 i 7. Analiza tego
materiatu prowadzi do wniosku, ze w pierw-
szym okresie stagnacji zmian wartosci rzeznej
w latach sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych
miesnos¢ tucznikdw z populacji masowej
utrzymywatla sie na poziomie ok. 41-45% i byta
nizsza o ok. 2 do 5 punktéw procentowych od

2010 2013

513 51,9 . 522 materiatu zarodowego, ocenianego w tym cza-

o-- " %20 sie przez SKURTCh. Materiat ten miat rowniez

1 - ¢ SKURTCH L, ’ wigkszg o ok. 1 cm $rednig grubosc¢ stoniny z
¢ 5 pomiaréw. W latach osiemdziesigtych obser-

) —e—rynek 44.% wowano niewielki wzrost migsnosci, do pozio-

40 4

cm?
-~

%1 328 332 36 328 328

B R 4

30 314

30,0

25 -

20

mu ok. 47%. Na poczatku lat 90. wystapit duzy
regres wartosdci rzeznej populacji masowej
tucznikéw, gdyz poziom miesnosci obnizyt sie
do okoto 43% i roznit sie¢ w poréwnaniu z mate-
riatem zarodowym o ok. 10 punktéw procento-
wych (odpowiednio 43% i 52,8%). Dopiero w
trzecim okresie, intensywnego wzrostu mie-
snosci, mozna zauwazy¢ systematyczng po-
prawe umiesnienia tusz do poziomu 56,9% w
roku 2014 (rys. 7).

Jedng z przyczyn obserwowanych zmian
wartosci rzeznej w minionym 60-leciu byt sys-
tem oceny i klasyfikacji tucznikéw, powigzany
z zaptatg za surowiec. Az do poczatku lat 90.

Rys. 4. Wielkos$¢ ,,oka” poledwicy (cm?) swin zarodowych wbp (ocena SKURTCh) i rynko-

wych w Polsce [1, 15, 31, 34] w latach 1963-2010
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system ten nie byt oparty na obiektywnych po-
miarach wskaznikdw umiesnienia. Klasyfika-
cja odnosita sie do zywca i jej gtdwnym kryte-
rium byta masa ciata tucznika. Do klasy pierw-
szej zaliczano tuczniki lekkie, o0 masie ciata do
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Rys. 5. Dynamika wzrostu migsnosci (%) loszek i knurkéw hodowlanych wbp w ocenie

POLSUS w latach 2000-2014 [2]
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Rys. 6. Dynamika obnizenia grubosci stoniny w punkcie P2 (mm) loszek i knurkéw hodow-

lanych wbp w ocenie POLSUS w latach 2000-2014 [2]
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Rys. 7. Masa tusz (kg) i migsnos¢ (%) tucznikéw w Polsce w latach 2004-2015 (wg monito-

ringu MRiRW)
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110 kg, zmieniajac co pewien czas limit wago-
wy. Kiedy doszto do duzych brakéw miesa na
rynku w latach osiemdziesigtych zrezygnowa-
no z tego kryterium, skupujgc zywiec tylko w 2
kategoriach: tuczniki oraz lochy i kastrowane
knury. Spowodowato to daleko idgce pogor-
szenie warto$ci rzeznej tucznikéw rynkowych.

Ozywienie produkcji i poprawe jakosci zyw-
ca wieprzowego spowodowato dopiero upo-
wszechnienie obiektywnej klasyfikacji poubo-
jowej tusz, zwanej systemem EUROP. Nastg-
pito duze zainteresowanie nowymi rasami wy-
sokomiesnymi, ktore coraz liczniej zasilaty po-
pulacje krajowg. W ocenie SKURTCh, a na-
stepnie w przyzyciowej ocenie uzytkowosci
tucznej i rzeznej zwigzku POLSUS pojawity sie
loszki i knurki takich ras, jak: duroc, pietrain,
hampshire i belgijska zwistoucha. Wedtug da-
nych POLSUS [2], udziat loch poszczegdlnych
ras w hodowli zarodowej w 2004 r. byt nastepu-
jacy: pbz — 54,1%, wbp — 33,2%, linia 990 —
3,6%, pietrain — 2,8%, duroc — 3,8%, hampshi-
re — 1,1%, putawska — 1,4%, belgijska zwisto-
ucha — 0,1%. Struktura ras w pogtowiu maso-
wym tucznikéw jest nieco inna, gdyz majg w
niej duzy udziat mieszance roznych ras, a tak-
ze importowane linie hybrydowe.

W zmianach biologicznych trzody chlewnej
w badanym okresie daje sie zauwazy¢ takze
ewolucje budowy tuszy. Powierzchnia ,oka”
poledwicy zwigkszyta sie w minionym okresie
niemal dwukrotnie, z ok. 30 cm? do ponad 50
cm?. Dotyczy to zaréwno materiatu zarodowe-
go, jak i tucznikdw z pogtowia masowego (rys.
4). Rasy wysokomigsne charakteryzowaty sie
jeszcze wiekszym schabem, gdyz wedtug
oceny SKURTCh powierzchnia ,oka” pole-
dwicy wynosita np. w 2004 r. u $win hampshi-
re 59,4 cm?. To samo dotyczy udziatu szynki
w pottuszy. W 1968 r. $rednia masa szynki
bez stoniny ze skérg u swin kontrolowanych w
SKURTCh wynosita 7,7 kg, a w roku 2006 ok.
8,8 kg. U swin ras wysokomiesnych masa
szynki byta jeszcze wieksza: u pietrain wyno-
sita 10,1 kg, a u hampshire 9,4 kg. Istotne
zmiany nastgpity w masie ubojowej tuczni-
koéw. Od roku 2004 obserwowano staty wzrost
$redniej masy poubojowej tusz z 82,7 kg do
91,6 kg w roku 2014.

Zmiany zawartosci ttuszczu sréodmiesnio-
wego

W doniesieniach literaturowych podkresla sie
zwigzek pomiedzy jakoscig konsumpcyjng
miesa a zawartoscig tluszczu srédmiesniowe-
go [11]. Za pozgdany uwaza sie poziom ttusz-
czu miedzy 2 a 3%. Aby zapobiec dalszemu
pogorszeniu cech sensorycznych miesa tucz-
nikow wysokomiesnych dunski przemyst mie-
sny wprowadzit dodatkowe kryterium w ocenie
tusz, okreslajgce minimalng zawarto$¢ ttusz-
czu w miesniu longissimus dorsi na poziomie
1,5% [4]. Badania brytyjskie wskazujg na istot-
ne interakcje pomiedzy zawartoscig ttuszczu
w miesie a oceng sensoryczng [11]. Stwier-
dzono mianowicie, ze najwazniejsze cechy
sensoryczne miesa zawierajgcego zbyt niski
poziom tluszczu, tj. ok. 1,5%, ulegajg staty-
stycznie istotnemu pogorszeniu. Natomiast
ocena tych cech jest znacznie korzystniejsza i
nie rézni sie istotnie przy wyzszych badanych
poziomach zawartosci ttuszczu w miesie, tj.
2,8 do 4,3%.



Zmiany zawartosci ttuszczu $rédmiesniowego w polskiej
wieprzowinie, oparte na danych literaturowych z lat 1976-2014,
przedstawiono w tabeli 1. Z analizy danych nasuwa sie wnio-
sek, ze przez ostatnie niemal 40 lat zmienito sie znaczaco
ottuszczenie srodmiesniowe schabu, czego powodem byty za-
réwno czynniki genetyczne, jak i zywieniowe. Do potowy lat
osiemdziesigtych jego poziom wynosit ok. 3%. Od kilkunastu lat
Sredni poziom ttuszczu, wedtug réznych zrédet pismiennictwa,
oscyluje w granicach 1,5 do 2,5%, choc¢ u niektorych ras poziom
ten jest wyzszy, ok. 3 do 4%, np. u rasy putawskiej czy mieszan-
cow z rasg duroc [18]. Tuczniki ciezkie, o masie ciata ok. 120-
-130 kg, réwniez charakteryzujg sie wyzszym poziomem ttusz-
czu srodmiesniowego schabu, przekraczajgcym nawet 4% [1].

W poréwnaniu z materiatem niemieckim, uzyskanym ze swin
ubijanych w Polsce, przettuszczenie srédmigsniowe surowca
krajowego jest podobne. Zawartos$¢ ttuszczu w schabie tuczni-
koéw niemieckich wynosita srednio od 2,47% do 2,68% w zalez-
nosci od klasy tuszy [46]. Cytowane w ostatnich latach badania
informujg o wystepujgcym w niektérych populacjach zbyt ni-
skim przettuszczeniu, ponizej 2% [3, 42]. Stanowi to sygnat dla
producentow zywca i przetworcéw o koniecznosci uwzglednie-
nia tej cechy w selekcji, aby nie dopusci¢ do zbytniego odttusz-
czenia miesni, negatywnie wptywajacego na jako$¢ konsump-
cyjng wieprzowiny.

Zmiany wystepowania miesa PSE

Obiektywnym wskaznikiem zmian jako$ciowych miesa w ana-
lizowanym szes$cdziesiecioleciu jest udziat wad jakosci, a
wsréd nich miesa wodnistego, charakteryzujgcego sie znacz-

Tabela 1

Zmiany zawartosci ttuszczu srédmiesniowego w mig$niu najdtuzszym grzbietu tucznikéw ubija-

nych w rzezniach krajowych

nymi, niekorzystnymi odchyleniami waznych cech konsump-
cyjnych i technologicznych, takich jak: barwa, krucho$¢, wo-
dochtonnos$é¢, wyciek. W latach sze$c¢dziesigtych, siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku udziat miesa PSE
w populacji masowej tucznikow (tab. 2) wahat sie w granicach
ok. 2 do 6%, przyjmujgc jako graniczny wskaznik migsa wod-
nistego pH<6,0, ktérym postugiwano sie w latach wczesniej-
szych [4, 6, 22, 23, 32, 33, 38, 39, 41, 42, 48]. Po skorygowa-
niu tego wskaznika do pH<5,8 (jaki przyjmuje sie obecnie)
przyblizony udziat migsa PSE wynosit w tym okresie ok. 1 do
3% [49]. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych udziat ten gwat-
townie wzrést do ok. 10-15%. Stan taki utrzymywat sie do roku
2002. Od tego momentu obserwuje sig obnizenie udziatu mig-
sa PSE u tucznikéw z populacji masowej do poziomu kilku pro-
cent, przy czym latem jest on wyzszy (ok. 7-8%), a zimg nizszy
(ok. 4%) [48, 50].

Wzrost udziatu miesa PSE w populacji masowej tucznikow
byt konsekwencjg upowszechniania od poczatku lat dziewiec-
dziesigtych krzyzowania towarowego z udziatem knuréw impor-
towanych ras wysokomiesnych, nieodpornych na stres. Osig-
gnieto gtéwny cel, jakim byt wzrost miesnosci tuszy z niskiego
poziomu 43% do ok. 55% w roku 2008 [36]. Poniesiono nato-
miast okreslone straty wskutek pogorszenia jako$ci miesa, kto-
re byly nastepstwem procesu intensyfikacji produkcji trzody
chlewnej. Na zmiany te gwattownie zareagowali naukowcy,
wprowadzajgc do produkcji nowoczesne osiggniecia genetyki i
hodowli [27, 32, 42]. Efekty tych dziatan sg juz widoczne i moz-
na oczekiwac, ze w ciggu najblizszych lat udziat miesa wadliwe-
go w produkcji $win ulegnie dalszemu obnizeniu.

Podsumowanie

Podsumowujagc analize zmian wartosci
rzeznej trzody chlewnej w ostatnim szesc¢-
dziesiecioleciu w Polsce nalezy stwierdzi¢,

ze miesnosc¢ tucznikdw charakteryzowata
sie pewng cyklicznoscig zmian. W latach
sze$cCdziesigtych ubiegtego wieku mie-
snos¢ tucznikéw populacji masowej utrzy-

mywata sie na poziomie 41-45% i byta niz-
sza o0 ok. 2-5 punktow procentowych od
materiatu zarodowego. Po dtugim okresie
stagnaciji, dopiero na przetomie XX i XXI
wieku nastgpit intensywny wzrost miesno-
Sci w pogtowiu masowym do poziomu ok.
57%. Wzrost ten wigzat sie z upowszech-
nieniem aparaturowej klasyfikacji tusz
oraz rozliczaniem dostawcy na podstawie
wynikéw tej klasyfikacji.

W zmianach biologicznych trzody
chlewnej w badanym okresie, oprocz
wzrostu miesnosci, daje sie zauwazyc¢
takze ewolucje budowy tuszy. Powierzch-
nia ,oka” poledwicy zwiekszyta sie dwu-

Rok Zrédio Zawartose .
badan literaturowe tluszczu Pochodzenie
(%)
1974 Chrzagszcz i Maderek [12] 317 populacja masowa
1977 Ratajszczak i wsp. [43] 2,86 wbp, pbz
1982 Borzuta i wsp. [8] 3,37 populacja masowa
1984 Borzuta i wsp. [10] 3,31 putawska
1984 Borzuta i wsp. [9] 2,34 wbp, pbz
2000 Grzeskowiak i wsp. [23] 2,51 mieszance (wbp x pbz) x (hamp. x pietr.)
2001 Grzeskowiak i wsp. [19] 2,45 wbp
2002 Grzeskowiak i wsp. [16] 2,43 PenArLan
2004 Karamucki i wsp. [26] 2,83 populacja masowa
2004 Rybarczyk i wsp. [48] 2,04 PIC
2004 Grzeskowiak i wsp. [18] 1,50 PenArLan
2004 Krzegcio i wsp. [32] 1,35do 2,23 mieszance 6 grup genetycznych
2004 Rybarczyk i wsp. [47] 2,25 PenArLan
2005 Gajewczyk i wsp. [13] 1,89 do 2,78 wbp, duroc x pietr., hamp. x pietr.
2005 Ksobiak i wsp. [34] 1,86 do 2,28 wbp, wbp x pietrain
2005 Grzeskowiak i wsp. [18] 1,74 putawska x pbz
2005 Grzeskowiak i wsp. [18] 3,56 putawska
2005 Grzeskowiak i wsp. [18] 2,12 do 4,79 mieszance 10 grup genetycznych
2006 Barowicz i wsp. [1] 2,74 pbz, tuczniki lekkie
2006 Barowicz i wsp. [1] 4,23 pbz, tuczniki ciezkie
2007 Grzeskowiak i wsp. [21] 1,91 populacja masowa, tuczniki lekkie
2007 Grzeskowiak i wsp. [21] 2,37 populacja masowa, tuczniki ciezkie
2008 Rybarczyk i wsp. [46] 2,47 do 2,68 wielka biata niemiecka x landrace,
rézne klasy EUROP
2008 Grzeskowiak i wsp. [25] 2,53 (wbp x pbz) x (hamp. x duroc)
2009 Bocian i wsp. [3] 1,93 wbp
2009 Bocian i wsp. [3] 1,84 wbp x pbz
2009 Bocian i wsp. [3] 1,53 pbz
2013 Praca zbior. (red. T. Blicharski) [42] 1,92 klasa E, populacja masowa
2014 Lisiak i wsp. [37] 2,05 populacja masowa
4

krotnie, z ok. 30 do ok. 60 cm?, a masa
szynki z ok. 7,5 do ok. 10 kg. Od roku 1960
zmalata niemal dwukrotnie Srednia gru-
bos¢ stoniny i obnizyt sie poziom ttuszczu
$rodmiesniowego w schabie z ok. 3% do
ok. 1,7-2,5%. Srednia masa poubojowa
tusz w ciggu ostatnich 10 lat ulegta istot-
nemu zwigkszeniu z ok. 82 do ok. 92 kg.
Do poczatku lat dziewiecdziesigtych noto-
wano niski udziat miesa wodnistego w po-
gtowiu masowym, ktory wynosit ok. 1 do
3%. Kolejne dziesigciolecie przyniosto
skokowy wzrost udziatu migsa PSE do ok.
10-15% populacji, do czego przyczynito
sie upowszechnienie krzyzowania knura-
mi ras wysokomiesnych, importowanych
do Polski. Od roku 2002 obserwuje sie
stopniowe obnizenie udziatu tucznikéw z
miesem PSE do ok. 4%.
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Tabela 2

Zmiany udzialu tusz wieprzowych z migsem wodnistym w ostatnim
50-leciu w Polsce wedtug réznych zrodet literaturowych

Tusze z migsem

IZitreor(:tcL)Jrowe b:gla(h PSE
(%)

Meller i Lorenz [41] 1968 5,0
Krzywicki i wsp. [33] 1972 6,4
Borzuta i wsp. [6] 1974 7,4
Chrzaszcz i Maderek [12] 1976 4,4
Maderek i wsp. [40] 1978 4,7~
Borzuta i wsp. [8] 1983 5,8
Borzuta i wsp. [7] 1988 4 do 6
Grzeskowiak i wsp. [20] 1989 6,6
Grzeskowiak i Borzuta [15] 1993 14%
Grzeskowiak [14] 1995 15,08~
Grzeskowiak i wsp. [17] 1999 10,09
kyczynski i wsp. [39] 2001 14,03
Grzeskowiak i wsp. [22] 2002 3,00*
Borzuta i wsp. [7] 2002 13,87~
Krzecio i wsp. [32] 2004 5,55%
Strzelecki i wsp. [48] 2005 zima 4,20%
Strzelecki i wsp. [48] 2005 lato 8,80%
kyczynski i wsp. [38] 2005 4,30%
Strzelecki i wsp. [50] 2007 zima 3,70*
Strzelecki i wsp. [50] 2007 lato 7,10%
Praca zbior. (red. T. Blicharski) [42] 2013 4,60¢

*migso PSE o pH,;<5,8
“migso PSE o pH,; <6,0

Dtugookresowa analiza zmian wartosci rzeznej trzody chlew-
nej prowadzi do wniosku, ze w wiekszosci byty to zmiany ko-
rzystne. Nalezy do nich zaliczy¢ wzrost migsnosci tucznikéw,
znaczne obnizenie ich ottuszczenia oraz istotne zwigkszenie
masy poubojowej tusz, ktéra ma powigzanie z pozgdanym
wzrostem masy najcenniejszych wyrebow. Za niekorzystne na-
lezy natomiast uzna¢ nadmierne obnizenie poziomu marmurko-
watosci miesni oraz wzrost udziatu tusz z miesem wodnistym w
populacji masowej ubijanych tucznikéw. Nad poprawg tych
dwdch waznych cech jakosciowych powinna sie skupiaé przy-
szta praca hodowcoéw i genetykow.
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Hodowla bydta w Polsce w gtéwnej mierze nastawiona jest na
produkcje mleka. Bazg biologiczng produkcji wotowiny sg
mleczne i w niewielkim stopniu miesne rasy bydta oraz mie-
szance pochodzace z krzyzowania kréw ras mlecznych z buha-
jami ras miesnych [2]. W latach 60. ubiegtego wieku nastgpit
wzrost zainteresowania bydtem ras miesnych i mieszancami
uzyskanymi z krzyzowania kréw ras mlecznych z buhajami ras
migsnych [9]. Zainteresowanie to, wynikajgce m.in. z duzego
zapotrzebowania na zywiec wotowy, spotegowane byto zmniej-
szonym pogtowiem krow i skutkowato jednoczesnym ograni-
czeniem populacji cielat do opasu. Zmniejszone pogtowie krow
mlecznych, a tym samym ograniczenie liczby urodzonych cielat
sprawia, ze w stadach mlecznych prowadzi sie opas tzw. razé-
wek. Pierwiastki sg inseminowane nasieniem buhajéw ras mie-
snych, a po wycieleniu opasane przez okres od 1,5 do 2,5 mie-
sigca. W efekcie uzyskuje sie ciele o wysokiej przydatnosci do
opasania, jako mieszaniec miedzyrasowy, oraz wotowine do-
brej jakosci pochodzgcg od krowy miodej, dobrze opasione;j i
nie wybrakowanej. Obecnie populacja krajowego bydta ras mie-
snych stanowi niewielki odsetek catego pogtowia, cho¢ w ostat-
nim okresie odnotowano wzrost pogtowia bydta miesnego w
poréwnaniu z latami 80. czy 90. ubiegtego wieku. Waznym mo-
mentem dla producentéw polskiej wotowiny byto wstgpienie
Polski do Unii Europejskiej. Sukcesywny wzrost cen zywca za-
checit hodowcoéw do odbudowy pogtowia bydta przeznaczone-
go na opas. Do bydta rzeznego zaliczane sg mtode byki (w wie-
ku od 12 do 24 miesiecy), dojrzate buhaje (w wieku powyzej 24
miesiecy), wykastrowane byki, czyli wolce (w wieku powyzej 12
miesiecy), jatowki nie przeznaczone na remont stada, razowki i
mamki. Gtéwnym celem opasania tych zwierzat jest uzyskanie
kulinarnej wotowiny o jak najlepszej jakosci [8].

Ostatnie lata przyniosty takze szereg zmian zwigzanych z
postepowaniem ze zwierzetami przed ubojem. Zapewnienie
odpowiednich warunkéw podczas transportu zwierzat ma od-
zwierciedlenie w jako$ci miesa, ktore jest z nich uzyskiwane. W
celu zagwarantowania producentom zywca wotowego wyna-
grodzenia adekwatnego do jakosci uzyskanej tuszy, wprowa-

dzona zostata ocena tusz wotowych w systemie EUROP. Zakta-
dy ubojowe w Polsce, w zwigzku z wprowadzeniem klasyfikacji
EUROP, dzielg sie na nadzorowane (zaktady ubojowe, ktore
majg odgdérny wymog klasyfikacji tusz wotowych w systemie
EUROP lub przyjety dobrowolnie ten system klasyfikacji) i nie-
nadzorowane (ubijajgce tygodniowo $rednio w roku ponizej 75
sztuk) [3]. Rozliczenie wedtug systemu EUROP z roku na rok
obejmuje coraz wiekszy odsetek bydta poddanego ubojowi
przemystowemu.

Przeprowadzono analize danych dotyczacych wielkosci ubo-
jow, ich struktury, a takze wynikow oceny tusz wotowych w la-
tach 2005-2014 w Polsce. Bydto podzielono na kategorie w za-
leznosci od pfici i wieku:

— kategoria A — mtode byki w wieku od 12 miesigcy do poni-
zej 24 miesiecy,

— kategoria B — buhaje w wieku od 24 miesiecy,

— kategoria C — wolce (wykastrowane buhaje) w wieku od 12
miesiecy,

— kategoria E — jatéwki.

Materiat nie obejmowat krow, co wynikato z braku mozliwo-
Sci rozdzielenia na krowy brakowane i razéwki. W kazdej kate-
gorii w poszczegolnych latach uwzgledniano dane dotyczace
wielkosci ubojéw w zaktadach nienadzorowanych oraz nadzo-
rowanych pod katem klasyfikacji EUROP. Na podstawie rapor-
téw tygodniowych wyliczano srednig mase tusz w kazdej kate-
gorii. Ocena struktury ubojow obejmowata uboje w poszczegdl-
nych latach dla kazdej kategorii rzeznej bydta. Na podstawie
zebranych danych okreslono:

—zmiany w strukturze ubojéw kazdej z kategorii rzeznej bydta,

— procentowy udziat poszczegdélnych kategorii w ubojach,

— zmiany w strukturze ubojéw nadzorowanych i nienadzoro-
wanych,

— procentowy udziat tusz nieklasyfikowanych w ubojniach
nadzorowanych.

W kazdej kategorii tusze sklasyfikowane w systemie EUROP
ocenione byty pod wzgledem umiesnienia oraz ottuszczenia,
zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1249/2008 z dnia
10 grudnia 2008 roku [5]. Wyliczono takze $rednig mase tuszy
za dany rok w poszczegdlnych kategoriach rzeznych bydta. Na
podstawie danych dotyczgcych liczby tusz oraz ich masy okre-
Slono:

— zmiany masy uzyskiwanych tusz w kazdej kategorii,

— procentowy udziat tusz w poszczegodlnych klasach umie-
$nienia i ottuszczenia.

Wedtug danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych ubdj bydta w Polsce w 2014 roku wynosit
1541 783 sztuk i obejmowat 7 kategorii rzeznych (cieleta i bydto
doroste). Za bydto opasowe uznane zostaty osobniki nalezace
do kategorii A, B, Ci E, czyli takie, ktérego chow nastawiony byt
na opasanie. W ostatnim dziesiecioleciu nastgpit wzrost uboju
bydta opasowego (kategorie A, B, C i E), w 2014 roku wynosit
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